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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDU PRE VEREJNU SLUZBU EUROPSKE] UNIE (prv4 komora)

z0 6. oktébra 2015*

»Verejna sluzba — Prijimanie — Verejné vyberové konanie — Zapisanie do rezervného zoznamu —
Rozhodnutie menovacieho organu neprijat ispesného uchadza¢a — Pravomoci vyberovej komisie
a pravomoci menovacieho orgdnu — Podmienky pripustenia do vyberového konania —
Minimalna dlzka odbornej praxe — Spdsoby vypoctu — Zjavne nespravne posudenie vyberovej
komisie — Neexistencia — Strata prilezitosti byt prijaty — Néhrada $kody“
Vo veci F-119/14,

ktorej predmetom je zaloba podand podla ¢lanku 270 ZFEU, uplatnitelného na Zmluvu o ESAE na
zéklade jej clanku 106a,

FE, bydliskom v Luxemburgu (Luxembursko), v zastipeni: L. Levi a A. Blot, avocats,
zalobkyna,
proti
Eurdpskej komisii, v zastupent: J. Currall a G. Gattinara, splnomocneni zdstupcovia,
zalovanej,
SUD PRE VEREJNU SLUZBU (prv4 komora),
v zlozZeni: predseda komory R. Barents, sudcovia E. Perillo (spravodajca) a J. Svenningsen,
tajomnik: P. Cullen, referent,
so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 11. jana 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrhom dorucenym do kancelarie Sidu pre verejnu sluzbu 24. oktébra 2014, FE podala prejednavana
zalobu, v ktorej navrhuje zru$enie rozhodnutia menovacieho orgdnu Eurépskej komisie (dalej len
»MO*) zo 17. decembra 2013, ktorym bolo zamietnuté jej prijatie generdlnym riaditelstvom (GR)
»Spravodlivost z rezervného zoznamu vyberového konania EPSO/AD/42/05, ako aj ndhradu
majetkovej a nemajetkovej ujmy, ktoré udajne utrpela kvoli tomuto rozhodnutiu.

* Jazyk konania: franctzstina.
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Pravny ramec

V oblasti prijimania tradnikov ¢lanok 5 sluzobného poriadku uradnikov Eurdpskej tnie v zneni
ucinnom v case skutocnosti, o ktoré ide (dalej len ,sluzobny poriadok®), stanovuje, predovsetkym vo
svojom odseku 3 toto:

»,Na vymenovanie sa musia splnit aspon tieto poziadavky:

¢) vo funkcnej skupine [administratorov] pre platové triedy 7 az 16:

i) uroven vzdelania, ktord zodpovedd dokoncenému vysokoskolskému $tadiu, osvedcena
diplomom, ak normalna dlzka vysokoskolského stadia je Styri roky alebo viac, alebo

ii) troven vzdelania, ktord zodpovedd dokoncenému vysokoskolskému S3tddiu, osvedcena
diplomom, a zodpovedajiica odborna prax v dlzke aspon jedného roka, ak normdilna dlzka
vysokoskolského studia je aspon tri roky, alebo

iii) ak to je odovodnené v zaujme sluzby, odborna priprava rovnakej drovne.”

Clanok 28 sluzobného poriadku znie takto:

,Uradnik méze byt vymenovany len pod podmienkou, Ze:

a) je Statnym prislusnikom jedného z ¢lenskych statov Unie, ak [MO] nepovolil vynimku, a m4 vsetky
prava naleziace obcCanovi;

b) splnil vSetky povinnosti, ktoré mu uklada pravo, tykajtce sa vojenskej sluzby;

c) poskytne zaruky o tom, Ze spliia morélne poZiadavky potrebné na vykon funkcie;

d) s vyhradou clanku 29 ods. 2 [sluzobného poriadku] presiel vyberovym konanim na ziklade
kvalifikacii alebo skusok, alebo kvalifikdcii aj skiSok ustanovenych v prilohe III [sluzobného
poriadkul;

e) je fyzicky schopny plnit svoje povinnosti a

f) predlozi doklad o dokladnej znalosti jedného z jazykov Unie a o uspokojivej znalosti dalsieho
jazyka Unie v rozsahu potrebnom na plnenie jeho povinnosti.”

Clanok 30 sluzobného poriadku stanovuje:

»[MO] vymenuje vyberovd komisiu pre kazdé vyberové konanie. Tdto komisia vypracuje zoznam
vhodnych uchddzacov.

[MO] rozhodne, ktori z tychto uchiddzacov budi vymenovani na volné pracovné miesta.”
Clanok 4 prilohy III sluzobného poriadku stanovuje:

»[MOJ] vypracuje zoznam uchddzacov, ktori spir'lajli podmienky ustanovené v ¢lanku 28 pism. a), b) a ¢)
sluzobného poriadku, a posle ho spolu so spismi uchadzacov predsedovi vyberovej komisie.”
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Clanok 5 tej istej prilohy III sluzobného poriadku uvédza:

»Po preskimani tychto spisov vypracuje vyberovd komisia zoznam uchddzacov, ktori splnaja
poziadavky uvedené v ozndmeni o vyberovom konani.

Ak vyberové konanie vychddza zo skusok, vsetci uchddzaci na zozname sa pripusteni k skaskam.

“

Napokon hlava A bod II ozndmenia o vyberovom konani EPSO/AD/42/05 (pozri bod 8 tohto
rozsudku) znie, pokial ide o pozadovany profil a prvé dve podmienky ucasti, takto:

»Vyberového konania sa mézu zacastnit uchadzaci, ktori... splnaja tieto podmienky:

1. Tituly alebo diplomy Kandydaci musza legitymowac¢ sie dyplomem ukonczenia wyzszych studiow
prawniczych w Polsce. [Uchddzaci sa musia preukazat diplomom osved¢ujicim absolvovanie vyssieho
pravnického $tadia v Polsku.]

2. Odborna prax Po dokonceni pozadovaného univerzitného studia [v bode 1], sa vyzaduje najmenej
dvojro¢na odborna prax”.

Skutkové okolnosti

Eurépsky trad pre vyber pracovnikov (EPSO) uverejnil 8. decembra 2005 oznidmenie o verejnom
vyberovom konani EPSO/AD/42/05 (dalej len ,vyberové konanie“), ktorého vysledkom malo byt
zostavenie rezervného zoznamu na prijatie pravnikov lingvistov polského jazyka v platovej triede
AD 7, ur¢eného na obsadenie volnych pracovnych miest v eurépskych institdciach, najma na Stidnom
dvore Eurépskych spolo¢enstiev (U. v. EU C 310 A, s. 3, dalej len ,ozndmenie o vyberovom konani®).
Déatum uzavierky na podanie prihlaok do vyberového konania bol stanoveny na 11. janudra 2006.

V hlave A bode I s ndzvom ,[Pracovnd napln]“ ozndmenia o vyberovom konani boli plnené povinnosti
opisané takto:

— Preklad a/alebo revizie pravnych textov z najmenej dvoch oficidlnych jazykov Eurdpskej tnie do
polského jazyka.

— Opverovanie jazykovej a pravnej zhody legislativnych textov, ktoré uz boli prelozené a zrevidované
v polskom jazyku so zretelom k inym jazykovym verzidm tychto textov, kontrola ich redak¢nej
kvality a dodrzania pravidiel v oblasti formalnej Gpravy.

Hlava A bod II.2 ozndmenia o vyberovom konani navy$e spresnoval, Ze na to, aby mohli byt uchadzaci
pripusteni k ucasti na skaskach, museli ku dnu stanovenému na podanie prihldsok do vyberového
konania dolozit ,po dokonceni pozadovaného univerzitného s$tidia najmenej dvojro¢ntt odbornd

“«

prax...“

Zalobkyna sa prihlasila do vyberového konania 27. decembra 2005. V kolénke ,Odbornd prax“ svojej
prihlagky do vyberového konania (dalej len ,prihldska“) uviedla, ze méd Sest druhov odbornej praxe
v celkovej dizke tridsatjeden mesiacov, z toho pitnast mesiacov ako externy pravnik lingvista na
Stidnom dvore, a to od 15. oktébra 2004 az do dna podania svojej prihlasky, ako aj tri mesiace staze
v advokatskej kancelarii W. v Bruseli (Belgicko) od 1. jula do 30. septembra 2005.

ECLLEU:F:2015:116 3
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Zalobkyﬁa bola pripustend k ucasti na skuiskach vyberového konania. Vyberova komisia po ukonceni
svojej prace zapisala jej meno do rezervného zoznamu vyberového konania, ktorého platnost, povodne
stanovend do 31. decembra 2007, bola po niekolkych prediZeniach posunuta do 31. decembra 2013, ked
zoznam definitivne stratil platnost.

E-mailom z 22. mdaja 2013 sluzby GR ,Spravodlivost” pozvali zalobkynu, aby sa 28. madja 2013
zGcCastnila na pohovore s cielom jej pripadného prijatia na pracovné miesto administritora na
uvedenom generdlnom riaditelstve. S vyhliadkou tohto prijatia sluzby GR ,Ludské zdroje
a bezpe¢nost” (dalej len ,,GR ,Ludské zdroje™) ozndmili Zalobkyni e-mailom, zaslanym 24. mdja 2013
s képiou pre GR ,Spravodlivost”, ze kedze bola v tom case doCasnym zamestnancom Stidneho dvora
»[vstupnd] lekdrska prehliadka nebola potrebnd, pretoze v pripade prijatia na Komisiu, [GR ‘Tudské
zdroje] poziada o postupenie [jej] spravy o zdravotnej spdsobilosti®.

V jani 2013 GR ,Spravodlivost” informovalo zalobkynu, zZe bola vybrand na pracovné miesto
administratora a Ze ziadost o prijatie, ktora sa jej tykala, bola odovzdana na GR ,Ludské zdroje”.

Zo spisu vyplyva, ze v juni 2013 prislusné sluzby Komisie rovnako informovali zalobkynu o tom, Ze
,kedZe Komisia sa nezacastnila na organizécii vyberového konania... a rezervny zoznam, ktory vzisiel
z tohto konania, do ktorého bola [zalobkyna] zapisand, bol zoznamom pravnikov lingvistov a nie
administratorov, bolo potrebné poziadat o vynimku u komisira zodpovedného za Iudské zdroje
a bezpecnost, pretoze politikou Komisie bolo nevyuzivat tieto zoznamy okrem dolezitych vynimiek pre
svoju pravnu sluzbu a pre niekolko $pecializovanych funkcii v inych [generdlnych riaditelstviach] a za
urcitych podmienok®.

E-mailom z 26. jula 2013 veduci ttvaru ,Zmluvné pravo“ na GR ,Spravodlivost” oznamil zalobkyni, ze
GR ,Ludské zdroje” dalo ,svoj suhlas s jej [vynimocnym] prijatim do zamestnania ako administrator [z]
rezervného zoznamu pravnikov lingvistov“, pricom zdoéraznil, ze GR ,Ludské zdroje“ ju bude
kontaktovat a ze nema podnikat Ziadne kroky, kym od neho nedostane oficidlne ozndmenie.

Na konci augusta 2013 GR ,Ludské zdroje“ poziadalo zalobkynu, aby predlozila doklady o svojej
odbornej praxi nadobudnutej pred podanim prihldsky so zretelom na podmienku ucasti tykajucu sa
najmenej dvojro¢nej odbornej praxe uvedend v ozndmeni o vyberovom konani.

Pocas obdobia od konca augusta 2013 do novembra 2013 mala zalobkyna niekolko pohovorov so
zdstupcami GR ,Ludské zdroje” a poskytla rozne listiny a vysvetlenia, aby objasnila otazku odbornej
praxe, na ktoru sa odvolavala vo svojej prihldske. Pocas tohto obdobia zdstupcovia GR ,Spravodlivost*
viackrat potvrdili svoj zdujem o jej prijatie.

Listom zo 17. decembra 2013 MO informoval zalobkynu o tom, Ze jej prijatie na GR ,Spravodlivost*
nebude moiné z dévodu, Ze nesplhala podm1enl<u ucasti na vyberovom konani tykajucu sa
pozadovanej odbornej praxe (dalej len ,sporné rozhodnutie). Podla MO mala zalobkyna v den
uzavierky na podanie prihldsok do vyberového konania iba dvadsatdva mesiacov odbornej praxe
namiesto dvoch rokov vyzadovanych ozndmenim o vyberovom konani. Aby dospel k tomuto zaveru
MO zohladnil ako odbornt prax v postaveni ,extern[ého] prekladatel[a]“ pre Sudny dvor iba dobu
siedmych mesiacov, a ako odbornu prax v postaveni stazistu v advokatskej kanceldrii W. iba dobu
dvoch mesiacov, ¢o nezodpovedalo patnastlm a trom mesiacom uvddzanym zalobkynou v prihlaske.
Sporné rozhodnutie tieZ spresiiovalo, Ze v pripade ,externej ¢innosti pre [Stdny dvor]“ bola dizka
odbornej praxe zalobkyne vypocitand na zdklade celkového poctu prelozenych stran, teda 721,
a normy 5 strdn denne, ktord Komisia povazuje za primerand a ktord je ovela niz$ia nez norma 8
stran denne pouzivand na Stdnom dvore.

Zalobkyna 14. marca 2014 podala staznost proti spornému rozhodnutiu. MO tito staznost zamietol
rozhodnutim zo 14. jula 2014 (dalej len ,rozhodnutie o zamietnuti staznosti).
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Navrhy ucastnikov konania

Zalobkyna navrhuje, aby Sud pre verejnt sluzbu:

— zrusil sporné rozhodnutie,

— zrus$il rozhodnutie o zamietnuti staznosti,

— zaviazal Komisiu na zaplatenie sumy 26 132,85 eura spolu s urokmi z omeskania, a prispevkov do
ddéchodkového systému od septembra 2013, ako aj na zaplatenie symbolického jedného eura za
spdsobent nemajetkovi ujmu,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Std pre verejnu sluzbu:

— zamietol zalobu ako sc¢asti nepripustnu a scasti nedévodnd,

— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.
Pravny stav

1. O predmete zaloby

Podla ustdlenej judikatdry je dosledkom névrhov na zru$enie formdlne smerujucich proti rozhodnutiu
o zamietnuti staznosti, pokial takéto rozhodnutie nemd samostatny obsah to, ze Sidu pre verejnu
sluzbu je predlozeny akt, proti ktorému bola staznost podana (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
17. janudra 1989, Vainker/Parlament, 293/87, EU:C:1989:8, bod 8).

V tomto pripade rozhodnutie o zamietnuti staznosti potvrdzuje sporné rozhodnutie. Navrhy na
zru$enie smerujice proti rozhodnutiu o zamietnuti staznosti preto nemaji samostatny obsah
a v désledku toho ich treba povazovat za formdlne smerujtce proti spornému rozhodnutiu tak, ako ho

spresnuje rozhodnutie o zamietnuti staznosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. juna 2004,
Eveillard/Komisia, T-258/01, EU:T:2004:177, bod 32).

2. O ndvrhoch na zrusenie sporného rozhodnutia

Na podporu svojich navrhov na zrusenie zalobkyna uvadza $tyri zalobné dovody zalozené v podstate
na:

— prvy dovod zalozeny na nedostatku pravomoci MO,

— druhy dévod uplatneny subsididrne a zalozeny na zjavne nespravnom posudeni MO, ako aj na
poruseni ozndmenia o vyberovom konani a zdsad pravnej istoty a rovnosti zaobchddzania,

— treti dovod zaloZeny na poru$eni zdsady riadnej spravy veci verejnych a povinnosti starostlivosti,
ako aj na nedodrzani primeranej lehoty,

— Stvrty dovod zalozeny na protipravnosti podmienky ucasti na vyberovom konani tykajicej sa
odbornej praxe.

ECLLEU:F:2015:116 5
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O prvom dévode zaloZenom na nedostatku prdavomoci MO

Tvrdenia tcastnikov konania

Podla Zalobkyne MO prekroc¢il medze svojej pravomoci preskimavat rozhodnutia vyberovej komisie
vyberového konania stanovené judikaturou, kedze v tomto pripade ni¢ nepreukazuje, Ze rozhodnutie
vyberovej komisie pripustit ju k ucasti na skiskach vyberového konania, aby bola nisledne zapisana
do rezervného zoznamu, bolo postihnuté zjavne nespravnym postdenim.

V tejto suvislosti zalobkyna v prvom rade tvrdi, Ze oznidmenie o vyberovom konani v pripade
pozadovanej dvojro¢nej odbornej praxe nespresiovalo, ¢i malo st o pracovné miesta na plny alebo
Ciasto¢ny uvazok.

V druhom rade, pokial ide o prdcu pravnika lingvistu vykondvanu Zzalobkynou pre Stdny dvor, tak
externd povaha tejto ¢innosti, ako aj to, ze tito ¢innost vykondvala popri $tadiu, jednoznacne vyplyvaja
z dokladov, ktoré prilozila k svojej prihlaske. NavySe ziadne pravidlo nevyzaduje delenie celkového
poctu prelozenych stran akoukolvek dennou normou s cielom urcit dlzku takejto odbornej praxe na
plny avazok.

V tretom rade, pokial ide o stdz v advokatskej kanceldrii W., ni¢ nebranilo vyberovej komisii
vyberového konania, aby porovnala vyhldsenia urobené zalobkynou v jej prihlaske s dokladmi, ktoré
k nej prilozZila, takze neexistuje dovod domnievat sa, Ze vyberova komisia bola uvedend do omylu tym,
ako bola dlzka tejto odbornej praxe uvedena v prihlaske.

V doésledku toho MO, ktory nepoznal metodoldgiu ani pravidla vypoctu, ktoré pouzila vyberova
komisia na urcenie dlzky odbornej praxe zalobkyne, nemoéze oddvodnit opdtovné preskiimanie
pripustnosti jej prihlasky do vyberového konania bez toho, aby tym porusil zdsady pravnej istoty
a legitimnej dovery, ktorymi sa musi vyznacovat systém vyberu uradnikov instittcii Eurépskej tnie.

Komisia pripomina po prvé, ze podla judikatdry plati, Ze ked ozndmenie o vyberovom konani vyzaduje
minimélnu dobu odbornej praxe, musi sa tdto poziadavka chépat tak, Ze odkazuje na obdobie
odpracované na plny Gvdzok pocas tejto doby alebo obdobie odpracované na ciasto¢ny uvazok, ktoré sa
z hladiska pracovného ¢asu rovnd pozadovanej dobe na plny uvizok.

S prihliadnutim na znenie ozndmenia o vyberovom konani a skuto¢nost, ze na ¢innost ,,extern[ého]*
prekladatel[a]“ na Stidnom dvore vykondvanu zalobkynou nemozno hladiet ako na pricu na plny
uvizok, kedze zalobkyna mala Gplna volnost pri organizécii svojho pracovného ¢asu a dokonca sticasne
$tudovala, mala vyberova komisia vyberového konania ,vypocitat” tito odborna prax ako pracu na plny
uvazok.

Zapisanie mena Zalobkyne do rezervného zoznamu vyberového konania teda podla Komisie preukazuje
zjavne nespravne posudenie vyberovej komisie, ktora zohladnila dlZku odbornej praxe ,,extern[ého]‘
prekladatel[a]“ na Stdnom dvore na zdklade ditumov zacatia a ukoncenia tejto Cinnosti uvedenych
v prihlaske, pricom sa nestarala o to, Ze neslo o pracu na plny Gvédzok, neuvedomila si externi povahu
¢innosti a napokon nepouzila ziadnu metédu, aby vypocitala dobu na plny tvdzok zodpovedajicu
odbornej praxi, o ktoru islo.

Po druhé, podla Komisie vyberovd komisia nemohla bez toho, aby sa dopustila zjavne nespravneho
posudenia, zohladnit tri mesiace odbornej praxe v pripade stize v advokatskej kancelarii W., ktord
uviedla zalobkynia v prihldske, kedze jediny doklad, ktory mala k dispozicii, a to potvrdenie o stdzi
pripojené k prihlaske, uvadzalo iba $tyridsat dni stdze rozvrhnutych na obdobie od mdija do septembra
2005.
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V désledku toho sa vyberova komisia, ktorej ostrazitost mali navySe vzbudit listiny pripojené
k prihldske, dopustila v niekolkych pripadoch zjavne nesprévneho postudenia, ked sa domnievala, Ze
zalobkyna splinala podmlenku ucasti na vyberovom konani tykajicu sa odbornej praxe. Za tychto
okolnosti bol MO povinny nezohladnit rozhodnutie vyberovej komisie zapisat zalobkynu do
rezervného zoznamu a nemohol urobit ni¢ iné, len odmietnut prijat zalobkynu do zamestnania. Prvy
zalobny dovod musi byt teda zamietnuty ako ned6vodny.

Postudenie Stidom pre verejnu sluzbu

Doévod zalozeny na nedostatku pravomoci, ktory uviedla zalobkyna, sa v podstate tyka toho, aké su
podmienky vykonu a pravny rozsah pravomoci MO preskimavat rozhodnutia, ktoré prijme vyberova
komisia vyberového konania v ramci svojich vlastnych pravomoci.

S prihliadnutim na rozne pocetné tvrdenia, ktoré v tejto stvislosti uvddzaju zalobkyna a Komisia, treba
analyzu prvého dovodu usporiadat do piatich odli$nych, ale tzko prepojenych casti, ktorymi st: prva
cast tykajuca sa rozdelenia pravomoci medzi MO a vyberovil komisiu vyberového konania; druha cast
tykajica sa toho, ¢i ma doba odbornej praxe vyzadovand oznamenim o vyberovom konani povahu
doby na plny tvédzok alebo na ciasto¢ny Gvazok; tretia cast tykajica sa spésobu vypoctu minimalnej
dvojro¢nej doby odbornej praxe; $tvrta Cast tykajica sa rozsahu pravomoci MO vylucit uspesného
uchddzaca z rezervného zoznamu, a napokon piata cast tykajica sa zjavného pochybenia, ktorého sa
pripadne dopustila vyberovd komisia vyberového konania pri postdeni dizky odbornej praxe
zalobkyne.

Na zéver tejto analyzy bude potrebné vyhoviet prvému dovodu, pretoze ked sa MO rozhodol v $tadiu
prijimania do zamestnania vylacit zalobkynu z rezervného zoznamu z dovodov pripustenia k tcasti,
ktoré sa nenachddzali v ozndmeni o vyberovom konani, prekrocil tym medze svojej pravomoci,
stanovené prave uvedenym ozndmenim o vyberovom konani, ktoré zase vyberova komisia ndlezite
reSpektovala.

— O rozdeleni pravomoci medzi MO a vyberovi komisiu vyberového konania

V oblasti prijimania zamestnancov eurdpskych institicii vykonavaného prostrednictvom organizacie
verejného vyberového konania, sid Unie ustalene potvrdil, Ze z dévodu zdsady nezavislosti, ktorou sa
riadi vykon uloh vyberovych komisii vyberového konania, MO nema pravomoc zrusit alebo zmenit
rozhodnutie, ktora vyberova komisia prijala v radmci svojich pravomoci vymedzenych najma
clankom 30 sluzobného poriadku, ako aj clankom 5 jeho prilohy III (pozri rozsudok z 20. februdra
1992, Parlament/Hanning, C-345/90 P, EU:C:1992:79, bod 22, a uznesenie z 10. jula 2014,
Mészaros/Komisia, F-22/13, EU:F:2014:189, bod 48).

Kedze je vsak MO povinny prijimat rozhodnutia, ktoré nie st protiprdvne, nemdze byt viazany
rozhodnutim vyberovej komisie, ktorého protipravnost by ndsledne mohla ovplyvnit jeho vlastné
administrativne rozhodnutia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. februdra 1992, Parlement/Hanning,
C-345/90 P, EU:C:1992:79, bod 22). Z tohto dbévodu je MO pred vymenovanim turadnika povinny
overit, ¢i dotknuty uchadza¢ splia podm1enl<y, ktoré vyzaduje sluzobny poriadok na to, aby mohol byt
riadne prijaty do sluzby Unie, inak je jeho rozhodnutie o prijati do zamestnania neplatné. Ked je
napriklad zjavné, ze rozhodnutie vyberovej komisie pripustit uchddzaca k tucasti na skuskach
vyberového konania je protipravne, pretoze je zjavne nespravne, MO, ktorému vyberovd komisia
odovzdala rezervny zoznam s menom tohto uchddzaca, ktory medzi¢asom uspel na skaskach, musi
odmietnut jeho vymenovanie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 23. oktébra 1986, Schwiering/Dvor
auditorov, 142/85, EU:C:1986:405, body 19 a 20, a z 23. oktébra 2012, Eklund/Komisia, F-57/11,
EU:F:2012:145, bod 49).
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Napriek tomu, pokial ide o rozdelenie pravomoci medzi MO a vyberovii komisiu vyberového konania,
treba rovnako pripomenut, ze cielom ozndmenia o vyberovom konani je v podstate informovat
transparentne, Uplne a ¢o najpresnejsie tak c¢lenov vyberovej komisie, ako aj osoby, ktoré podaja
prihlasku do tohto vyberového konania, o zdkonnych podmienkach na pripadné vymenovanie na dané
pracovné miesto. Prave takyto tcel ozndmenia o vyberovom konani okrem toho zodpoveda zakladnej
poziadavke dodrziavania zasady pravnej istoty.

Ozndmenie o vyberovom konani by teda neplnilo svoj ciel, ak by MO mohol vylucit z rezervného
zoznamu uspesného uchdadzaca s odvolanim sa na podmienku alebo moznost ucasti, ktord sa
nenachddza ani v tomto ozndmeni, ani v sluzobnom poriadku, alebo ktord v kazdom pripade nebola
pred prijatim ozndmenia o vyberovom konani uverejnend spdésobom pristupnym alebo nevyhnutne
zndmym ani vyberovej komisii ani dotknutym uchddzacom (pozri v tomto zmysle, pokial ide
o oznamenie o volnom pracovnom mieste, rozsudky zo 14. aprila 2011, Simonis/Komisia, F-113/07,
EU:F:2011:44, bod 74, a z 15. oktébra 2014, Moschonaki/Komisia, F-55/10 RENV, EU:F:2014:235,
bod 42).

Oznamenie o vyberovom konani teda predstavuje pravny ramec kazdého vyberového konania na
obsadenie pracovného miesta v indtittcidch Unie, pretoze s vyhradou prislusnych ustanoveni
sluzobného poriadku vyssej pravnej sily, vratane prilohy III sluzobného poriadku, upravuje na jednej
strane rozdelenie pravomoci medzi MO a vyberovd komisiu pri organizicii a priebehu skusok
vyberového konania, a na druhej strane stanovuje podmienky Gcasti uchddzacov, predovsetkym ich
profil, ich konkrétne prava a povinnosti.

V tomto pripade vsak, pokial ide o rozdelenie pradvomoci medzi MO a vyberova komisiu vo vyberovom
konani, ozndmenie o vyberovom konani v hlave B venovanej priebehu vyberového konania, v bode 1
pism. a) spresnovalo, zZe pokial ide o tcast na vyberovom konani ,[MO] vyda zoznam uchddzacov,
ktori splnaju podmienky stanovené v hlave A bode II.4 [ozndmenia o vyberovom konani] a odovzda
ho predsedovi vyberovej komisie spolu so spismi uchddzacov”, pricom ,podmienky stanovené v hlave
A bode I1.4 [ozndmenia o vyberovom konani]“ st vSeobecné podmienky pripustenia do vyberového
konania prevzaté z ¢lanku 28 sluzobného poriadku (pozri bod 3 tohto rozsudku).

Naopak podla znenia hlavy B bodu 1 pism. b) ,po oboznidmeni sa so spismi uchadzacov, vyberova
komisia [musi, okrem iného v sulade s ustanoveniami clanku 5 prilohy III sluzobného poriadku,]
stanov([it] zoznam tych, ktori splnaju podmienky uvedené v hlave A bodoch IL.1, 2 a 3 [ozndmenia
o vyberovom konani] a ktori si v dosledku toho pripusteni do vyberového konania“, pricom
»podmienky uvedené v hlave A bodoch II.1, 2 a 3 [ozndmenia o vyberovom konani]“ s podmienky
tykajuce sa titulov, diplomov, odbornej praxe a jazykovych znalosti vyzadovanych na pripustenie do
vyberového konania (pozri bod 7 tohto rozsudku).

Predovietkym podla hlavy A bodu I1.2 ozndmenia o vyberovom konani mali uchadzaci na to, aby boli
pripusteni k ucasti na skaskach, splinat nielen podmienku uvedend v ¢ldnku 5 ods. 3 pism. c)
sluzobného poriadku, teda mat diplom z univerzitného $tudia prava v Polsku, ale ako dodato¢nd
podmienku museli tiez preukdzat, Ze po ukonceni pozadovaného univerzitného §tidia mali ,najmenej
dvojro¢nti odbornt prax“. Ani toto posledné uvedené ustanovenie, ani ustanovenie hlavy B bodu 1
pism. b) ozndmenia o vyberovom konani, véak nedavalo vyberovej komisii vyberového konania presné
pokyny, ktoré ma dodrzat alebo informdcie o povahe tejto minimalne dvojro¢nej odbornej praxe alebo
jej vztahu k povinnostiam, ktoré bude plnit dradnik Unie. Tieto ustanovenia ani neposkytovali Ziadne
podrobnosti o sposobe vykonu prace pocas tychto dvoch rokov odbornej praxe, napriklad ¢i malo ist
o pracu na plny uvédzok alebo na ciasto¢ny uvézok, pracu vykondvanu ako zamestnanec alebo ako
samostatne zdarobkovo ¢inné osoba.

Navy$e ani ,Priru¢ka pre uchadzacov® [neoficidlny preklad] (U. v. ES C 327 A, s. 3), na ktort

uchadzacov odkazovalo oznamenie o vyberovom konani v dvode svojej hlavy C s nazvom ,[Ako
ziadat]?“ pri spravnom podani ich prihldsky (dalej len ,prirucka pre uchddzacov“), neobsahovala
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uzito¢né vysvetlenia, ktorymi by sa na jednej strane mohli skuto¢ne riadit ¢lenovia vyberovej komisie
pri plneni tloh uvedenych v ozndmeni o vyberovom konani, ako aj na druhej strane uchddzaci pri
vypracovani ich prihlasky. Tato prirucka totiz v hlave A bode 1.4 pod nadpisom ,Informaicie o vasej
odbornej praxi...“ iba spresinovala, Ze uchddzaci mali ,uviest vo [svojej] prihlaske presné datumy zacatia
a ukoncenia kazdého z[o] [svojich] zamestnani, ako aj funkciu a povahu vykondvanych uloh®.
Predovsetkym “v pripade c¢innosti vykondvanych mimo pracovnopravneho vztahu (samostatne
zérobkova cinnost, nezdvislé povolania[, atd.]), [mohli] byt uznané ako dokazy vypisy z darnového
priznania alebo akykolvek iny dradny doklad“.

Vzhladom na ustanovenia o rozdeleni pravomoci medzi MO a vyberovi komisiu nachédzajt'lce sa
v ozndmeni o vyberovom konani a v prirucke pre uchddzacov, treba preto uviest, ze pokial ide
o organ povereny overit povahu a dizku odbornej praxe vyzadovane) na ucast na vyberovom konani,
ako aj dodrzanie kritérii umoznujicich vypocitat jej trvanie, pravny ramec tvoreny tymito dvoma
textami v tejto suvislosti neustanovoval ni¢, pricom vsak v skutocnosti ozndmenie o vyberovom
konani predsa zverovalo iba vyberovej komisii Glohu, aby pri vykone svojich povinnosti a v ramci
Sirokej miery svojej volnej uvahy, zostavila zoznam uchadzacov pripustenych k tcasti na skuskach
vyberového konania.

— O tom, ¢i mala odbornd prax vyzadovana oznamenim o vyberovom konani povahu price na plny
uvazok alebo na ciasto¢ny uvizok

V tejto suvislosti, pokial ide predovsetkym o odbornu prax, ktord zalobkyna nadobudla na Stdnom
dvore ako externy pravnik lingvista, teda o zdrobkovu ¢innost, ktord sa pojmovo vykondva nezavisle
a ktord bola v tomto pripade najrelevantnejsia s prihliadnutim na ciel vyberového konania urceného
prave na prijatie pravnikov lingvistov, ani ozndmenie o vyberovom konani, ani iné akty, ktoré mozno
v stlade s pravnymi predpismi zohladnit vo vyberovom konani, neobsahovali ziadny ddaj o tom, ¢o sa
malo ddvodne chipat ,odbornou praxou®, ani o sposoboch vypoctu pracovného casu vztahujiceho sa
na tato ,odbornu prax“, ako napriklad o pocte odpracovanych hodin alebo pocte prelozenych stran za
den a v tomto pripade, ¢i bolo opodstatnené rozliSovat medzi prekladom zlozitych pravnych textov
a prekladom textov iného druhu.

V pripade, ak ozndmenie o vyberovom konani a prirucka pre uchddzacov v stulade s tym, ¢o chcel
prislusny MO, neobsahujii ustanovenia o skuto¢nostiach umoznujtcich posudit dizku vyzadovanej
odbornej praxe, vsak Komisia tvrdi, Ze ked ozndmenie o vyberovom konani stanovuje ako podmlenku
pripustenia ku skigkam minimalnu dlzku odborne] praxe, toto odpracované obdobie musi vyberova
komisia, ako aj uchddzaci chapat tak, ze sa pojmovo vztahuje na zdrobkovu ¢innost vykonavand na plny
uvazok.

V tejto suvislosti treba najprv uviest, Ze je pravda, Ze vo veciach, ktoré uvddza Komisia, v ktorych bol
vyhlésen)'f rozsudok z 31. janudra 2006, Giulietti/Komisia (T-293/03, EU:T:2006:37), a vydané
uznesenia zo 14. decembra 2006, Klopfer/Komisia (F-118/05, EU:F:2006:137), a z 10. jala 2014,
Mészaros/Komisia (F-22/13, EU:F:2014:189), sid Unie vyslovil, Ze pozadovant dizku odbornej praxe
treba aj bez presného tdaja v danych ozndmeniach o vyberovom konani chépat ako dizku odbornej
praxe Vykonavane] na plny uvdzok. Vo vyssie uvedenych veciach vsak iSlo o zdrobkové Cinnosti
vykonavane najmi ako zamestnanec, ktorych dizku bolo teda mozné lahko urcit vzhladom na
pracovné zmluvy alebo potvrdenia zamestndvatelov. Naopak v tomto pripade, hoci ozndmenie
o vyberovom konani vyzadovalo minimélne dva roky odbornej praxe v oblasti prekladov, alebo
najpravdepodobnejsie v oblasti pravnych prekladov, nebol vysvetleny sposob, akym sa zohladni
a z hladiska dizky zapocita odbornd prax vykonévana v postaveni samostatne zdrobkovo ¢innej osoby,
hoci tento typ externej praxe uplne zodpoveda povahe povinnosti opisanych v ozndmeni o vyberovom
konani.

ECLLEU:F:2015:116 9
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V dosledku toho, kedze v ozndmeni o vyberovom konani chyba vyslovny tdaj o sposobe vypoctu
pozadovanej dizky odbornej praxe alebo akykolvek iny uzito¢ny tdaj v tejto stvislosti, ratio juris tejto
podmienky Gcasti predovsetkym v pripade uchadzacov, ktori rovnako ako Zalobkyna, mohli poukdzat
na $pecifickd prax externého pravnika lingvistu, urc¢ite nemohlo byt vyzadovat od tychto uchiadzacov,
aby s cielom preukézat, ze iSlo o zdrobkovd ¢innost rovnocennu prici vykondvanej na plny avizok,
prelozili kazdy den odpracovany v tomto postaveni pocas referencného obdobia dvoch rokov urcity
pocet stran pravnych textov. Tato podmienka totiz nebola ani vyslovne, ani nepriamo stanovena
v ozndmeni o vyberovom konani, najmé s prihliadnutim na ostatné v nom uvedené podmienky.

Pri neexistencii kritérii alebo sposobov vypoctu odbornej praxe pozadovanej na pripustenie k acasti na
vyberovom konani v oznameni o vyberovom konani, sa teda treba domnievat, ze aj keby sa dand doba
odbornej praxe mala vztahovat na dobu ¢innosti vykonavanej na plny Gvazok, vyberova komisia mohla
pri posudeni pripustenia zalobkyne k ucasti na skdskach vychddzat na jednej strane z toho, ze malo ist
o ,zarobkovi® ¢innost pravnika lingvistu — teda o Cinnost, ktord nemohla mat ,prilezitostni“ povahu
a ktora sa mala tykat hlavne prekladu pravnych textov — vykondvanu sustavne, teda pocas vyznamnej
doby, pre profesiondlneho klienta, a to verejnopravnu alebo stikromnopravnu osobu, ktora na zaklade
zmluvy bola opravnend pozadovat preklady pravnych textov kedykolvek a pripadne v zavdznych
lehotich, prave z dovodu jej zarobkovej alebo instituciondlnej cinnosti, ktora si vyzaduje pravne
preklady urcitej urovne.

Na druhej strane na tucely postidenia pozadovanej odbornej praxe mala vyberovd komisia v stlade
s prislusnymi ustanoveniami prirucky pre uchddzacov dalej vychddzat z dokazu, Ze préaca bola skuto¢ne
vykondvand, nielen pocas ¢asovo stabilného obdobia, ale aj v kvantitativne stilej miere, o mala posudit
prave vyberova komisia zlozend z odbornikov v danej oblasti vo vztahu k povahe povinnosti opisanych
v ozndmeni o vyberovom konani a vo vztahu ku vsetkym ostatnym cinnostiam pripadne vykondvanym
kazdym uchddzacom pocas referen¢nej doby dvoch rokov.

Pretoze prirucka pre uchadzacov vyzadovala, aby uchadzaci vo svojej prihlaske spresnili povahu uloh,
ktoré vykondvali, prindlezalo vyberovej komisii, aby v rdmci pravomoci, ktoré jej zverilo ozndmenie
o vyberovom konani, postdila roznym spoésobom odbornd povahu nadobudnutej praxe podla toho, ¢i
islo o ¢innost vykondvand ako ,.externy’ prekladatel“ alebo ako ,externy prdavnik lingvista“,
predovsetkym v pripade, ked ¢innost externého pravnika lingvistu bola vykondvand pre instituciu
Unie, ktord rovnako ako Sudny dvor pozaduje od svojich poskytovatelov sluzieb iba preklad textov
s vylu¢ne pravnickym obsahom.

KedzZe tejto dodato¢nej podmienke pripustenia k ti¢asti nemozno s prihliadnutim na to, Ze ozndmenie
o vyberovom konani v tejto suvislosti neustanovuje ni¢, priznat iny vyznam, nez bolo uvedené, inak by
doslo k poruseniu zdsady pravnej istoty (pozri bod 41 tohto rozsudku), ndzor Komisie, podla ktorej sa
minimdlna doba dvoch rokov odbornej praxe musi v $pecifickom pripade vyberového konania chipat
tak, ze sa pojmovo vztahuje na zirobkova ¢innost vykondvand na plny uvédzok, ktory treba navyse
vypocitat sposobom uvedenym v spornom rozhodnuti (pozri bod 19 tohto rozsudku), nemozno prijat,
kedZe totiz v ozndmeni o vyberovom konani nebolo uvedené, Ze najmd v pripade uchddzacov
uvadzajucich odbornu prax externého pravnika lingvistu mal plny tuvédzok, o ktory ide, nevyhnutne
zodpovedat plnému avizku vypocitanému internym sposobom tejto institicie alebo v kazdom pripade
$pecifickym sposobom.

— O sposobe vypoctu miniméalnej doby dvoch rokov odbornej praxe

V tejto stvislosti sa treba domnievat, ze vyberova komisia, ktord nebola viazand ziadnou podmienkou
vyslovne uvedenou v ozndmeni o vyberovom konani, pokial ide o spésob vypoc¢tu minimdlnej doby
dvoch rokov odbornej praxe vyzadovanej na pripustenie k tcasti na vyberovom konani, sa na zaklade
Sirokej miery svojej volnej Gvahy v danej oblasti mohla dévodne domnievat, Ze nebolo potrebné
konkrétne sa pridrziavat spdsobu vypoctu tej ¢i onej institacie, kedze Komisia v kazdom pripade
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nebola hlavnou institaciou dotknutou vyberovym konanim. Podla hlavy A druhého odseku ozndmenia
o vyberovom konani bol dany rezervny zoznam v skutoc¢nosti urceny na ,obsadenie volnych
pracovnych miest v eurdpskych institiciach, najmé na Sidnom dvore...“

Aj keby sa teda vyberovd komisia pri vypocte doby dvoch rokov odbornej praxe mala pripadne
in3pirovat sposobom vypoétu uz existujicim v niektorej z instittcii Unie, mohla by na zaklade kritéria
riadnej spravy vyberového konania a potrebného ucinku tohto konania odkézat v prvom rade na
sposob vypoctu pouzivany Sudnym dvorom a nie nevyhnutne alebo vylu¢ne na spdsob vypoctu
Komisie, ktora sa navySe, ako to vyplyva z bodu 15 tohto rozsudku, domnieva, Ze sa nezucastnila
organizdcie vyberového konania.

Napokon v tejto suvislosti tvrdenie Komisie, Ze spdsob vypoctu pouzivany na Sidnom dvore je, pokial
ide o pomer prelozenych strdan za odpracovany pracovny den, vzhladom k odbornej praxi zalobkyne
menej priaznivy ako sposob vypoctu pouzivany Komisiou (pozri bod 19 tohto rozsudku), nie je
relevantné, kedze podla ndzoru Komisie ide v tomto pripade o to, ¢i vyberovd komisia mala pouzit
sposob vypoctu Komisie a nie sposob vypoctu inych institicii alebo svoj vlastny.

Dalej v tejto stvislosti treba tiez uviest, Ze Komisia tak v rozhodnuti o zamietnuti staznosti, ako aj vo
svojom vyjadreni k zalobe, odkazuje na odborna prax zalobkyne ako ,,extern[ého]‘ prekladatel[a]“, hoci
z dokladov pripojenych k prihlaske vyplyva, Ze Zalobkyna poskytla vyberovej komisii potvrdenia o praci
vykonavanej ako externy ,pravnik lingvista“ na Sidnom dvore. V tomto pripade teda ide o znacne
odlisné povinnosti, ¢o vyberova komisia vyberového konania zlozend z odbornikov v danej oblasti
samozrejme nemohla ignorovat vo vyberovom konani uréenom prave na prijatie pravnikov lingvistov
(ktori st z tohto dovodu z administrativneho hladiska prijimani v zdsade priamo do platovej triedy
AD 7) a nie prekladatelov (ktori si naopak prijimani do zdkladnej platovej triedy, teda triedy AD 5, vo
funk¢nej skupine administratorov).

Z toho vyplyva, ze skuto¢nost, Ze vyberova komisia vyberového konania si neosvojila spésob vypoctu,
ktory pouzivaju sluzby Komisie na vypocet minimélnej doby odbornej praxe povazovanej za dobu,
ktord sa vztahuje na prax na plny uvédzok, automaticky neznamend, Ze vyberova komisia posudila
nespravne podmienku minimalnej doby dvoch rokov odbornej praxe, ktort mala zalobkyna preukazat,
aby bola pripustend k tcasti na skiiskach vyberového konania.

— O pravomoci MO vylacit zalobkynu z rezervného zoznamu uspe$nych uchidzacov

Na zdklade predchddzajicich tdvah a najmd na zdklade tvah o rozdeleni pravomoci medzi MO
a vyberovi komisiu vyberového konania uvedenych v bodoch 39 az 48 tohto rozsudku treba uviest, ze
ked tak, ako v tomto pripade, pokial ide o pozadovand predchddzajicu odborni prax, ozndmenie
o vyberovom konani upravuje ako osobitni podmienku pripustenia ku skuskam najmenej dva roky
odbornej praxe, MO nemoze v Case, ked uvazuje o prijati Gspe$ného uchddzaca vyberového konania,
ktorého ako takého vybrala vyberova komisia, vylacit tohto tspesného uchddzac¢a z rezervného
zoznamu tak, Ze sa pri tom odvold na spdsoby postdenia a vypoctu pozadovanej odbornej praxe,
ktoré sam neuviedol v ozndmeni o vyberovom konani alebo ktoré sa nenachadzaja v akte, na ktory sa
z pravneho hladiska mozno odvolévat voci ¢lenom vyberovej komisie, ako aj voci kazdému uchddzacovi
vyberového konania.

V opac¢nom pripade by zdsada pravnej istoty, ktora je jednou zo zdsad, ktorymi sa riadi kazdé vyberové
konanie (pozri bod 41 tohto rozsudku), bola nenapravitelne porusend, ak by sa uchddzac¢, ktory riadne
poskytol presné datumy zaciatku a ukoncenia kazdej zo svojich zmlav, ktoré spolu dosahuju
dostato¢ntt dobu odbornej praxe pozadovanej ozndmenim o vyberovom konani, dozvedel o existencii
inych poziadaviek nevyhnutnych na splnenie uvedenej podmienky tykajacej sa dlzky odbornej praxe az
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v okamihu, ked ho po tom, ¢o dostal ponuku na prijatie ako uspe$ny uchddzac¢ vyberového konania,
dotknuty MO informoval o existencii tychto poziadaviek a o tom, ze vzhladom na ne nemal byt
pripusteny k ucasti na skaskach.

Okrem toho za okolnosti medziinstitucionalneho verejného vyberového konania, aké existuji v tomto
pripade, by sa k nedodrzaniu zasady pravnej istoty pripajalo aj nedodrzanie zasady rovnosti
zaobchadzania. MO kazdej z institacii pripadne dotknutych vyberovym konanim by sa totiz mohol
v $tddiu prijimania do zamestnania domnievat, Ze ma legitimne prdvomoc nezavisle posudit
podmienku ucasti tykajicu sa pozadovanej odbornej praxe a ze stile, ked vyberova komisia pouzila
sposob vypoctu minimélnej dlzky pozadovanej odbornej praxe, ktory nezodpovedd jeho vlastnému
sposobu, dopustila sa nevyhnutne zjavne nespravneho postdenia, ktoré je dovodom na to, aby MO
mohol prehodnotit posidenie vyberovej komisie. Ak by mala platit tito Gvaha, potom by bol kazdy
MO opravneny nahradit sposob vypoctu, ktory vyberovéd komisia bez rozdielu pouzila na vietkych
uchddzacov pri vypocte pozadovanej dlzky odbornej praxe podla svojho vlastného sposobu vypoctu.
Celistvost prace, ktort vyberova komisia vykonala v rdmci svojich povinnosti a v zaujme vsetkych
indtitacii dotknutych vyberovym konanim, by tak mohla byt v kone¢nom dosledku spochybnena
v zavislosti od lisiacich sa poziadaviek jednotlivych institacii, alebo dokonca v zavislosti od urcitej
tendencie sluzieb jednotlivych institicii zodpovednych za prijimanie zamestnancov nahrddzat svojim
vlastnym postdenim postudenie vyberovej komisie.

Je pravda, ze v tomto pripade ozndmenie o vyberovom konani stanovovalo, ako zvycajne, vo svojej
hlave D s nazvom ,[V$eobecné informacie]“, Ze ,uspes$ni uchadzaci zapisani do rezervného zoznamu,
ktorym bude ponuknuté pracovné miesto, musia neskor predlozit origindly vsetkych pozadovanych
dokumentov, ktorych fotoképie odovzdali, ¢i uz ide o diplomy, r6zne osvedcenia alebo potvrdenia
o praci a ze “k prijatiu dojde podla ustanoveni sluzobného poriadku...“.

Tieto ustanovenia vsak samé osobe nemoézu predstavovat pravny zdklad zverujici MO pravomoc
dodato¢ne legitimne vylacit z rezervného zoznamu zostaveného vyberovou komisiou uspe$ného
uchddzaca, ktory nesplnil podmienku Gcasti neuvedenti v ozndmeni o vyberovom konani, ktoré prijal
samotny MO, a ani v ustanoveni sluzobného poriadku alebo v akomkolvek inom texte, na ktory sa
mozno odvolavat voci uchadza¢om.

Protipravnost, na ktora by sa MO chcel odvolavat voci uspesnému uchiddzacovi vyberového konania, by
totiz v takom pripade nevyplyvala zo zjavného pochybenia, ktorého sa dopustila vyberova komisia pri
posudeni osobitnej podmienky ucasti vyzadovanej ozndmenim o vyberovom konani alebo uvedenej
v ustanoveni sluzobného poriadku, ale vyplyvala by z pochybenia, ktorého sa dopustil samotny MO,
ked v ozndmeni o vyberovom konani nestanovil dodato¢nt podmienku, Ze minimélne dvojro¢na
odborna prax pozadovana na pripustenie k tcasti na skiskach ma byt odbornou praxou vykondvanou
na plny avdzok pocas dvoch rokov a mé sa vypocitat podla osobitnych a jasne vopred stanovenych
kritérii, ktorych nedodrzanie by malo za nasledok nepripustenie k dcasti na skuskach vyberového
konania. Koniec koncov takdto dodato¢nd tprava ozndmenia o vyberovom konani zo strany MO
pocas prijimania do zamestnania sa nemoze vykonat ani zdsahom do pravomoci vyberovej komisie,
ktora je v skuto¢nosti v priebehu vyberového konania viazand podmienkami uvedenymi v ozndmeni
o vyberovom konani, ani na ujmu dotknutého tspesného uchadzaca.

Tvrdenie, ze MO nemdze v ziadnom pripade prijat rozhodnutie o prijati do zamestnania, ktoré je
protipravne kvoli protipravnemu rozhodnutiu skor prijatému vyberovou komisiou, je teda irelevantné,
pretoze v prejednavanej veci rozhodnutie vyberovej komisie uvadzané MO nie je protipravne
vzhladom na ustanovenia sluzobného poriadku alebo podmienky jasne uvedené v ozndmeni
o vyberovom konani. Ide nanajvy$ o rozdiel medzi spésobom, akym vyberova komisia vramci svojich
pravomoci posudila minimalnu odbornd prax vyzadovani ozndmenim o vyberovom konani
a sposobom vypoctu plného uvizku podla osobitnych kritérii, o ktorom sa MO domnieval, ze ho
moze pouzit v $tddiu vymenovania. Kedze vsak MO neuviedol v ozndmeni o vyberovom konani, ze
podmienku dvoch rokov odbornej praxe treba chipat ako odbornd prax vykondvanu pocas dvoch
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rokov na plny tvézok, ¢o by z toho urobilo podmienku pravne zdvazna tak pre vyberovi komisiu, ako
aj pre uchadzacov, ktorej nedodrzanie uchidza¢mi by malo za nasledok ich vylucenie z vyberového
konania, tento rozdiel v postideni vyplyvajici z vyberu metodolégie MO, je vyhradne vysledkom
konania MO, pretoze vylu¢ne jemu a nie vyberovej komisii patri pravomoc stanovit v ozndmeni
o vyberovom konani podmienky pripustenia k tcasti.

V tejto stvislosti Komisia dalej tvrdi, Ze v tomto pripade vyberovd komisia v rozpore s ustanoveniami
oznamenia o vyberovom konani, ktoré ju Specificky poverili, aby v pripade jednotlivych uchadzacov
overila dodrzanie podmienky uGcasti tykajucej sa odbornej praxe, v skutocnosti uplne opomenula
zohladnit toto ustanovenie. Sluzby GR ,Ludské zdroje“ na Komisii, ktoré sa snazili pochoplt ako
mohla vyberova komisia vypocitat dizku odbornej praxe Zalobkyne, totiz museli dospiet k zaveru, Ze
vyberovd komisia nepouzﬂa na vypocet dizky tejto odbornej praxe ziadnu metédu. Toto opomenutie
preto odovodnuje pravomoc MO legitimne vylucit zalobkynu z rezervného zoznamu.

Toto vsak v danom pripade neplati, pretoze Komisia neposkytla dokaz takéhoto zjavného opomenutia
zo strany vyberovej komisie, alebo v kazdom pripade dokaz, ze o pripusteni zalobkyne k ucasti na
skuskach vyberového konania rozhodla vyberovd komisia vzhladom na podmienky ozndmenia
o vyberovom konani zjavne svojvolne. Zo spisu predlozeného Stidu pre verejnu sluzbu totiz vyplyva,
ze pokial ide o pripustenie Zalobkyne ku skuskam, vyberovd komisia mala k dispozicii listiny,
pripojené zalobkynou k jej prihlaske, ktoré potvrdzovali zidrobkovi cinnost ako externy pravnik
lingvista na Sidnom dvore pocas pétnastich mesiacov bez prerusenia, a ze ni¢ neumoznuje tvrdit, zZe
vyberova komisia nepreskimala tieto listiny, napriklad na zéklade kritéria uvedeného v bodoch 53
a 55 tohto rozsudku, ktoré je kritériom, ktoré naopak MO urcite nezohladnil, kedZze sa domnieval, ze
je viazany iba svojim internym spdsobom vypoctu.

Z toho vyplyva, ze prijatim sporného rozhodnutia MO prekrocil svoju pravomoc v oblasti preskimania
dodrzania dodatocnej podmienky pripustenia k ucasti tykajicej sa odbornej praxe, ¢im zasiahol do
pravomoci, ktord v tejto suvislosti ozndmenie o vyberovom konani vyslovne zverilo vyberovej komisii
a tiez do vysad samostatnosti a nezavislosti, ktoré patria vyberovym komisidm vyberového konania.

Komisia navys$e ani nepreukdzala, Ze sa vyberova komisia vyberového konania v pripade, ak predsa len
u jednotlivych uchédzacov pristipila k postdeniu dizky odbornej praxe vyzadovanej ozndmenim
o vyberovom konani, dopustila v tomto §$tadiu zjavného pochybenia pri vypocéte tejto dizky,
odovodnujuceho, aby MO mohol preskimat zoznam uchadzacov pripustenych k tcasti na vyberovom
konani a tak odévodnit svoju prdvomoc na vyldcenie zalobkyne z rezervného zoznamu, a to dokonca
v Case pred pripadnym prijatim do zamestnania.

— O zjavnom pochybeni, ktorého sa pripadne dopustila vyberovd komisia vyberového konania pri
postideni dizky odbornej praxe Zalobkyne

V tejto savislosti treba pripomentt, Ze pochybenie je zjavné vtedy, ak moéze byt lahko odhalené
z hladiska kritérii, ktorym normotvorca zamyslal podriadit vykon Sirokej miery volnej tvahy
administrativy. O zjavné pochybenie nemdze ist predovsetkym vtedy, ak mozno spochybrnované
posudenie pripustit ako pravdivé alebo prijatelné (rozsudok z 23. oktébra 2012, Eklund/Komisia,
F-57/11, EU:F:2012:145, bod 51, a wuznesenie z 10. jula 2014, Mészaros/Komisia, F-22/13,
EU:F:2014:189, bod 52).

Ako vsak bolo uvedené v bodoch 45 a 48 tohto rozsudku, vyberova komisia vyberového konania, ktorej
oznamenie o vyberovom konani vyslovne zverilo preskimanie podmlenky pripustenia k acasti tykajuce)
sa odbornej praxe a najmi dlzky tejto praxe, bez toho, aby jej ulozilo povinnost dodrzat presné
kritérium vypoctu, mala splnit tdto dlohu na zdklade potvrdeni, ktoré mal poskytnut kazdy uchadza¢
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v sulade s ustanoveniami uvedenymi v prirucke pre uchddzacov (pozri bod 47 tohto rozsudku), najma
pokial ide o ,presné ditumy zacatia a ukoncenia kazdého z[o] [svojich] zamestnani, ako aj funkciu
a povahu vykonavanych dloh®.

V tomto pripade treba konstatovat, ze zalobkyna vo svojej prihlaske presne uviedla viacero druhov
odbornej praxe v celkove) dizke 31 mesiacov. Na jednej strane spomenula rozne zarobkové c¢innosti
v sthrnnej dizke trinast mesiacov, voéi ktorym Komisia nijako nenamietala. Na druhej strane uviedla,
ze vykondvala pétndst mesiacov ¢innost ako externy pravnik lingvista pre Stdny dvor a absolvovala
trojmesacnu staz v advokatskej kancelarii W., ktoré vséak MO zapocital iba v rozsahu sedem resp. dva
mesiace odbornej praxe.

Komisia naopak tvrdi, ze vyberovd komisia v skuto¢nosti nezohladnila externd povahu cinnosti
~prekladatel[a]“ vykondvanej zalobkynou pre Sudny dvor, pretoze zalobkyna ,za fiu [ako protihodnotu]
nedostdvala mzdu, nemala pracovny c¢as ani nadriadeného a na plnenie jej tiloh sa nevyzadovala jej
pritomnost na Sidnom dvore“ (pozri v tejto stvislosti bod 87 tohto rozsudku).

Z potvrdenia Sudneho dvora a z objednavok vsak jasne vyplyva, Ze od 1. oktébra 2004 do podania
svojej prihlagky bola zalobkyna povinnd pracovat bez prerusenia ako ,externy pravnik lingvista“ pre
Stidny dvor. Neexistuje teda ziadny dovod domnievat sa, ako to navrhuje Komisia, Ze vyberova
komisia zlozend z odbornikov v danej oblasti nezohladnila externti povahu tejto zarobkovej ¢innosti,
ktord sa svojou povahou neriadi vopred stanovenym zdvdznym pracovnym casom. Napokon sa zda, ze
prave Komisia si zamiena ¢innost externého ,prekladatela“ s ¢innostou externého ,prdvnika lingvistu®,
ked s tymito ¢innostami zaobchadza rovnako.

Rovnako pokial ide o $pecializované $tidium medzindrodného préva, ktoré zalobkyna absolvovala od
oktébra 2004 do jana 2005, Ciasto¢ne stibezne so svojou c¢innostou externého pravnika lingvistu na
Sidnom dvore, stac¢i uviest, zZe doklady pripojené k prihlaske tato skuto¢nost jednoznacne uvadzali.
Neexistuje preto dovod domnievat sa, Ze vyberova komisia to nédlezite nezohladnila na ucely postidenia
dizky odbornej praxe nevyhnutnej na pripustenie k G¢asti na vyberovom konani.

Napokon treba uviest, Ze objednévky pripojené k prihldske vzhladom na frekvenciu a rozsah
objednavok, ktoré Sudny dvor vystavil a zalobkyna dodrzala pocas pitnastich mesiacov spoluprace
s touto institiciu, preukazuju stily a konzistentny charakter prace vykondvanej zalobkynou ako
externy pravnik lingvista (a teda nie ako ,externy prekladatel...“) bez ohladu na subezné $tudium
medzinarodného prava.

Ako to uz bolo uvedené v bode 57 tohto rozsudku, vyberovd komisia mala $irokd mieru volnej uvahy
pri posﬁdeni rovnocennosti ¢innosti vykondvanej vo variabilnom case ako externy spolupracovnik
a prace na plny uvidzok z hladiska pracovného ¢asu a najmid mala na tento acel velku flexibilitu
stvisiacu s tym, e sthrnna dizka véetkych druhov odbornej praxe Zalobkyne prekracovala o sedem
mesiacov pozadovani minimalnu dobu dvoch rokov.

Vzhladom na tieto zistenia treba dospiet k zaveru, ze Komisia nepreukazala ani to, ze vyberova komisia
sa dopustila zjavného pochybenia pri vypocte dizky odbornej praxe Zalobkyne.

S prihliadnutim na vsetky predchidzajuce tvahy treba preto vyhoviet prvému zalobnému doévodu
zaloZenému na nedostatku pravomoci MO.
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O druhom dovode zaloZenom subsididrne na zjavne nespravnom posideni MO, ako aj na poruseni
ozndmenia o vyberovom konani a zdsad prdvnej istoty a rovnosti zaobchddzania

KedZe tento zalobny doévod sa v podstate tyka postidenia skuto¢nosti, ktoré st predmetom
prejedndvanej veci, Sud pre verejni sluzbu sa z tohto dévodu a na ucely riadneho vykonu
spravodlivosti domnieva, ze ho moze preskiimat aj po tom, ¢o uz vyhovel prvému zalobnému dovodu
uplatnenému ako hlavny dévod.

Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobkyna tvrdi, Ze aj keby MO mohol legilne nahradit svojim vlastnym postidenim podmienky
tykajicej sa odbornej praxe posudenie vyberovej komisie, napriek tomu preskimal podmienku
odbornej praxe zjavne nesprdvne, najmé pokial ide najprv o vypocet jej odbornej praxe ako externy
pravnik lingvista na Stidnom dvore z hladiska plného tvizku, dalej pokial ide o dizku jej staze
v advokatskej kanceldrii W., a napokon pokial ide o uplatnenie dennej normy urcitého poctu stréan,
ktoré sa maju prelozit, ktora vsak nebola uvedend v ozndmeni o vyberovom konani, na jej odborna
prax externého pravnika lingvistu na Sidnom dvore.

Komisia navrhuje zamietnutie druhého zalobného dovodu.

Postudenie Sidom pre verejnu sluzbu

Pri preskiimani, ¢i je postdenie dizky odbornej praxe Zalobkyne, ktoré urobil MO, zjavne nespravne,
treba najprv overit, ¢i sa podmienky alebo kritéria, ktoré v tejto suvislosti MO pouzil, zakladaju na
relevantnom pridvnom zdklade vzhladom na privny rdmec predstavovany ozndmenim o vyberovom
konani a oddévodnuja tak to, ze MO pouzil pri posideni vylucovacej podmienky pripustenia k tGcasti
$pecifické kritérium vypoctu, ktoré je voci osobdm z externého prostredia institucie legalne.

Z rozhodnutia o zamietnuti staznosti vSak vyplyva, ze MO sa domnieval, ze ,vyberovd komisia
pravdepodobne nezohladnila skuto¢nost, Ze préca [zalobkyne] pre Stdny dvor bola ... externd a Ze sa
preto nemala zapocitat na zdklade mesiacov, pocas ktorych [zalobkyna] spolupracovala s touto
institaciou, ale na zdklade skuto¢ne vykonanej prace, pretoze [zalobkyna] za nu [ako protihodnotu]
nedostdvala mzdu, nemala pracovny c¢as ani nadriadeného a na plnenie jej uloh sa nevyzadovala jej
pritomnost na Sudnom dvore; v dosledku toho sa v tejto suvislosti vyzadoval vypocet poctu
odpracovanych dni napriklad na zdklade poctu prelozenych stran. To platilo tym skor, Ze v spise sa
nachddzali objednavky prekladov a ze moznost vyuzivat odborné cinnosti samostatne zarobkovo
¢innych osob bola uvedend v [p]rirucke [pre uchddzacov]” (kurzivou zvyraznil Sad pre verejnd
sluzbu).

Prirucka pre uchddzacov tak podla Komisie predstavuje dostato¢ny pravny zéklad na pouZitie takych
mechanizmov prevodu mnozstva vykonanej prace na odpracované dni, aké pouzivaji sluzby Komisie
pre prekladatelski ¢innost v ramci tejto institucie. Z toho vyplyva, Ze podla Komisie bol MO ,
oprdvneny overit pracovny cas zalobkyne ako externého spolupracovnika Stidneho dvora® (kurzivou
zvyraznil Sud pre verejnd sluzbu).

Vo svojom vyjadreni k zalobe Komisia rovnako zdoraziuje, ze ,kedze Zalobkyna ziadala, aby bola
prijatd Komisiou, bolo nevyhnutné, aby MO vychadzal zo svojich vlastnych kritérii pri vypocte
odbornej praxe na plny Gvazok” (kurzivou zvyraznil Sid pre verejna sluzbu).

Hoci teda v tomto pripade nie je sporné, ze k pripadnému prijatiu zalobkyne malo dojst v ramci
Komisie, treba uviest, ze Komisia ani v rozhodnuti o zamietnuti staznosti, ani v tomto konani nikde
neuvadza, na akom pravnom zdklade, na ktory sa mozno odvoldvat priamo proti zalobkyni, bol MO
povinny napravit pripadné zjavné pochybenie, ktorého sa dopustila vyberova komisia pri vypocte
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odbornej praxe Zalobkyne tym, Ze pouzila kritérium poctu strdn prelozenych za den podla pomeru
pouzivaného prekladatelskymi sluzbami Komisie, teda pat strdn za pracovny den, a to bez ohladu na
to, ze v tomto pripade islo konkrétne o preklad pravnych textov a/alebo overovanie jazykovej
a pravnej zhody legislativnych textov.

Aj ked sa totiz pripusti, Ze takyto spdsob vypoltu moéze vyplyvat z ozndmenia podpredsedu Komisie
SEC (2004) 638 z 25. mdja 2004 o potrebich prekladu, tento spdsob nebol v tomto dokumente
predpisany ako povinné kritérium vyberu pre pripustenie k tcasti na skdskach vyberového konania
urceného konkrétne na prijatie pravnikov lingvistov. V kazdom pripade tento spdsob vypoctu nie je
uvedeny v ozndmeni o vyberovom konani a nebol ani uverejneny spdésobom pristupnym alebo
nevyhnutne zndmym vyberovej komisii alebo dotknutym uchadza¢om. Navyse takéto kritérium, ako to
okrem toho potvrdila samotnd Komisia, nezodpovedd kritéridm, ktoré pouzivaju prekladatelské sluzby
inych institucii, ktoré maju pristup k rezervnému zoznamu z vyberového konania, aby pripadne prijali
svojich pravnikov lingvistov. Nejde teda o spolo¢né kritérium instittcii Unie.

V dosledku toho MO konajici namiesto vyberovej komisie vyberového konania, aby zabezpecil
dodrzanie podmienky pripustenia k ucasti na skuskach, ¢o je podmienka, v pripade ktorej sa
vyzadovalo jednotné postdenie a uplatnenie vo vztahu ku vsetkym uchddza¢om vyberového konania,
nemohol pouzit vyluéne interny spdsob vypoctu Komisie, ktory preto nie je medziinstiticionalny,
a ukazuje sa tak irelevantny pre prijatie v tomto pripade pravnikov lingvistov a nezavdzny voci osobam
z externého prostredia institucie.

Z toho vyplyva, ze aj keby bola prijatelnd analyza odbornej praxe zalobkyne urobend Komisiou, ktora
mala podla kritérii pouzivanych jej prekladatelskymi sluzbami vypoditat pocet strdn prelozenych
zalobkynou pocas obdobia jej ¢innosti ako externy pravnik lingvista na Sidnom dvore ako keby islo
o pracu ,prekladatela“ Komisie, nezakladd sa na Ziadnom prévne relevantnom ustanoveni, na ktoré sa
mozno priamo odvoldvat voci zalobkyni, a predstavuje tak zjavné pochybenie zo strany MO, ktoré je
[ahko zistitelné Sidom pre verejnu sluzbu (pozri bod 70 tohto rozsudku).

Vzhladom na uvedené treba vyhoviet druhému Zalobnému dovodu, hoci bol uplatneny subsididrne,
pri¢com netreba preskimavat ostatné tvrdenia, ktoré v tejto stvislosti uviedla zalobkyna.

O tretom dévode zaloZenom na poruseni zdsady riadnej sprdavy veci verejnych a povinnosti starostlivosti,
ako aj na nedodrzani primeranej lehoty

KedZe tento zalobny doévod sa v podstate tyka postidenia skuto¢nosti, ktoré st predmetom
prejedndvanej veci, Sud pre verejnu sluzbu sa z tohto dévodu a na ucely riadneho vykonu
spravodlivosti domnieva, ze ho moze preskiimat aj po tom, ¢o uz vyhovel prvému zalobnému dévodu
uplatnenému ako hlavny dévod.

Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobkynia najprv vytyka MO, Ze spochybnil platnost rozhodnutia vyberovej komisie pripustit ju
k tucasti na vyberovom konani v poslednej etape prijimacieho konania, takmer sedem rokov po
zostaveni rezervného zoznamu a predovsetkym po tom, ¢o GR ,Ludské zdroje” udelilo vynimku na
Ucely jej prijatia ako administrdtora. Navyse platnost rezervného zoznamu bola niekolkokrat predlzena
a zalobkyna bola v medziobdobi pozvand na niekolko prijimacich pohovorov, pricom moznost jej
pripustenia do vyberového konania nebola nikdy overovana alebo spochybnena.

Zalobkyna dalej tvrdi, ze zamestnanci GR ,Ludské zdroje“ jej odmietli pristup k jej spisu EPSO pocas

pohovorov, ktoré s nimi mala v septembri a oktébri 2013, pricom tento pristup jej bol poskytnuty az
v novembri 2013.
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Navys$e podla zalobkyne MO tym, Ze mu prijatie sporného rozhodnutia trvalo $tyri mesiace, prekrocil
primerani lehotu na preskimanie spisu. Vzhladom na jednej strane na povahu preskiimania
obmedzeného na zjavne nespravne posudenie vyberovej komisie, ktoré bol MO povinny vykonat
v tomto pripade, a na druhej strane na trvaly zaujem, ktory prejavovalo GR ,Spravodlivost® o prijatie
zalobkyne, pévodne plinované na september 2013, je tdto lehota neprimerane dlha a okrem toho ju
v celom rozsahu mozno pripisat GR ,Ludské zdroje”.

Napokon MO sa vecou nezaoberal spravodlivo, kedze zistupcovia GR ,Ludské zdroje vydavali
vzajomne si odporujice a nejasné stanoviskd tykajice sa skutocnosti relevantnych pre vypocet dlzky
odbornej praxe a listin, ktoré treba v tejto savislosti predlozit, a ktoré ndsledne neboli zohladnené.
Takéto spravanie tiez spomalilo prijimacie konanie.

Komisia navrhuje zamietnutie tretieho zalobného dévodu.

Postdenie Sidom pre verejnu sluzbu

Po prvé treba pripomentut, ze MO musi preskimat zidkonnost rozhodnutia vyberovej komisie zapisat
uchddzaca do rezervného zoznamu vyberového konania az v case, ked vznikd otdzka skuto¢ného
prijatia tohto uchddzaca a nie v Case, ked mu vyberova komisia odovzda rezervny zoznam (rozsudok
z 15. septembra 2005, Luxem/Komisia, T-306/04, EU:T:2005:326, bod 24). Cas, ktory uplynul od
zostavenia rezervného zoznamu alebo pocet predlzeni jeho platnosti teda nie st relevantnymi
okolnostami na posudenie, ¢i v tomto pripade MO porusil zdsadu riadnej spravy veci verejnych, ked
spochybnil rozhodnutie vyberovej komisie pripustit zalobkynu k ucasti na skuskach vyberového
konania.

Pokial ide dalej o vynimku z rezervného zoznamu, o ktoru ide (pozri bod 15 tohto rozsudku), treba
poznamenat, ze toto rozhodnutie bolo zdkonite prijaté po rozhodnuti vyberovej komisie zapisat
zalobkynu do tohto zoznamu, ale pred nevyhnutnym overenim jej spdsobilosti byt vymenovana za
uradnika zo strany sluzieb MO. Aj keby toto rozhodnutie o udeleni vynimky bolo prijaté
v nevhodnom case, teda ovela skor, nez mohol MO overit spdsobilost Zalobkyne byt vymenovana na
dotknuté pracovné miesto, véak z pravneho hladiska neznamend, ze MO by uz v medziach svojich
pravomoci nemohol overit dodrzanie podmienok vymenovania zdvizne ulozZenych sluzobnym
poriadkom. Inymi slovami, také rozhodnutie o udeleni vynimky, o aké ide v tomto pripade, sa
automaticky nerovna rozhodnutiu o spdsobilosti byt vymenovany za tradnika. Medzi podmienkami
vymenovania stanovenymi sluzobnym poriadkom sa vSak nachddza podmienka uvedend v clanku 28
sluzobného poriadku tykajica sa tGspesného absolvovania vyberového konania na zaklade kvalifikdcif
a skasok, ktorym mohlo byt v tomto pripade iba vyberové konanie, o ktoré ide v prejednavanej veci.

Po druhé, pokial ide o pristup k spisu EPSO, treba uviest, ze tvrdenie Zalobkyne o tidajnom zamietnuti
jej ustnych ziadosti o pristup zamestnancami GR ,Ludské zdroje” nie je podlozené ziadnym dokazom.
Hoci zalobkyna spomenula toto zamietnutie v e-maile z 11. novembra 2013 adresovanom GR ,Ludské
zdroje“, jej tvrdenie nie je potvrdené adresiatom, ktory ju naopak pozval, aby prisla nahliadnut do
svojho spisu v nasledujuci den. Okrem toho zalobkyna, ktord pripusta, ze mala pristup k svojej
prihlaske a pripojenym dokladom 12. novembra 2013, neuvadza, preco by udajné skorsie zamietnutie
pristupu malo predstavovat porusenie zasady riadnej spravy veci verejnych alebo povinnosti
starostlivosti.

Po tretie, pokial ide o cas, ktory MO trvalo prijatie jeho rozhodnutia, treba uviest, Ze ustanovenie prava
Unie tykajlce sa prijatia rozhodnutia o prijati tiradnika v ramci takého vyberového konania, akého sa
zGcCastnila Zalobkyna, nestanovuje ziadnu lehotu. Z toho vyplyva, Ze podla ustdlenej judikatdiry sa
primeranost lehoty, v ktorej instittcia prijala dany akt, musi posudit v zavislosti od v$etkych okolnosti
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kazdej veci, a najméd v zavislosti od vyznamu veci pre dotknuti osobu, zloZitosti veci a spravania
dotknutych osob (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. februdra 2013, Réexamen Arango Jaramillo
a i./EIB, C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, bod 28, a tam citovana judikattra).

V tomto pripade po prijimacom pohovore, ktory sa konal 28. maja 2013, GR ,Spravodlivost* odovzdalo
v juni 2013 ziadost o prijatie tykajicu sa zalobkyne GR ,Ludské zdroje“, a v juli 2013 GR ,Ludské
zdroje“ udelilo vynimku nevyhnutnud na prijatie uchiddzac¢a nachddzajiceho sa na rezervnom zozname
pravnikov lingvistov na pracovné miesto administratora. Spis EPSO bol Komisii odovzdany
v septembri 2013 a sporné rozhodnutie bolo prijaté 17. decembra 2013. V medziobdobi na konci
augusta 2013 sa zalobkyna informovala na GR ,Ludské zdroje“ na stav prijimacieho konania.

Pokial ide najprv o kritérium vyznamu dotknutého zdujmu, hoci vyhliadka na prijatie mala pre
zalobkynu nesporny vyznam, zalobkyna sa nemoze dovolavat ziadneho prava byt vymenovana za
uradnika a bez sthlasu GR ,Ludské zdroje sa nemdze odvolavat ani na legitimnu doveru v tejto
suvislosti, a to bez ohladu na stily zdujem, ktory o jej prijatie prejavovalo GR ,Spravodlivost” (pozri
rozsudok z 19. mdja 2015, Brune/Komisia, F-59/14, EU:F:2015:50, bod 78, a tam citovand judikatura).
Dalej, kedze MO sa domnieval, hoci nespravne, Ze vyberova komisia sa dopustila zjavne nespravneho
postudenia, ked pripustila zalobkynu k Gcasti na vyberovom konani, overenie dodrzania podmienky
pripustenia k uGcasti tykajucej sa odbornej praxe pozadovanej v oznameni o vyberovom konani
vykazovalo ako také, a v medziach uvedenych v bodoch 53 az 55 tohto rozsudku, urcita zlozitost.
Napokon, kedze MO sa domnieval, ze informécie obsiahnuté v spise EPSO si v urcitych smeroch
vzagjomne odporovali a boli nedostato¢né, pozadoval od zalobkyne dodato¢né listiny a vysvetlenia.
Menovaciemu organu teda nemozno pripisat ziadne neodévodnené prietahy v prijimacom konani.

Lehotu priblizne $iestich mesiacov, ktord uplynula medzi Ziadostou o prijatie, ktora GR ,,Spravodlivost*
zaslalo GR ,Ludské zdroje” v juni 2013, a prijatim sporného rozhodnutia, ku ktorému doslo
17. decembra 2013, teda nemozno v tomto pripade povazovat celkovo za neprimeranti.

Po $tvrté, skutocnost, Ze zamestnanci GR ,Ludské zdroje” Zzalobkynu v roznych medzietapich
prijimacieho konania informovali o skuto¢nostiach, ktoré povazovali za relevantné pre vypocet dlzky
jej odbornej praxe a o dokazoch, ktoré bolo treba predlozit v tejto suvislosti, nepredstavuje
nespravodlivé rieSenie jej situdcie. Naopak zalobkyna tak mala prilezitost zaujat stanovisko k réznym
spornym aspektom jej spisu a uviest vo svoj prospech pocas prijimacieho konania vsetky tvrdenia
a dokazy, ktoré mala k dispozicii. MO mohol navyse volne vyhodnotit dokaznd silu tychto dokazov.

Z toho vyplyva, 7e na zdklade dokazov predlozenych zalobkynou nemozno kons$tatovat ziadne
porusenie zdsady riadnej spravy veci verejnych, povinnosti starostlivosti alebo primeranej lehoty, a ze
v dosledku toho treba treti zZalobny dovod zamietnut.

O Stvrtom ddvode zaloZenom na protiprdvnosti podmienky pripustenia k ticasti na vyberovom konani
tykajicej sa odbornej praxe

Tvrdenia tc¢astnikov konania

Zalobkyna prostrednictvom namietky protipravnosti tvrdi, Ze podmienka Gcasti tykajica sa odbornej
praxe, uvedend v ozndmeni o vyberovom konani, je v rozpore so zasadou rovnosti zaobchadzania,
kedZze iné ozndmenia o vyberovych konaniach na prijatie pravnikov lingvistov neupravuji Ziadnu
podmienku tohto druhu.

Komisia navrhuje zamietnutie Stvrtého dovodu hlavne ako nepripustného a subsidiarne ako
neddévodného.
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Postdenie Sidom pre verejnu sluzbu

KedZe prvému dovodu zrusenia zalozenému na nedostatku pravomoci MO bolo vyhovené, netreba uz
preskimavat $tvrty dovod. NavySe, kedZe sa vzhladom na podmienky uvedené v ozndmeni
o vyberovom konani, pokial ide o rozdelenie prdvomoci medzi MO a vyberovi komisiu, zistilo, ze MO
bol viazany rozhodnutim vyberovej komisie pripustit zalobkynu k tucasti na vyberovom konani na
zéklade podmienky vztahujicej sa na odbornd prax, pretoze toto rozhodnutie nebolo zjavne
nespravne, pripadnd protipravnost tejto podmienky tcasti nemd za nésledok dodato¢nd osobnd ujmu,
ktord mozno zalobkyni nahradit.

3. O ndvrhoch na ndhradu Skody

Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobkyna tvrdi, e v septembri 2013 by bola uréite prijatdi do zamestnania, ak by nebolo doglo
k protipravnosti, ktorou je postihnuté sporné rozhodnutie. Kedze medzi 1. septembrom 2013
a 1. februdrom 2014, ked bola Zalobkyna podla svojho tvrdenia prijatd ako referenddrka u clena
Vseobecného sudu Eurdpskej unie, bola nezamestnand, kym cakala na rozhodnutie MO, uvedena
protipravnost jej spdsobila majetkovii $kodu, ktor predstavuje strata na zarobku, ktory by poberala,
ako aj inych vyhodach spojenych s jej vymenovanim, vritane moznosti byt prijatd za Gradnika podla
vyhodnejsich ustanoveni sluzobného poriadku tc¢innych az do 31. decembra 2013.

V dosledku toho sa zalobkyna domnieva, Ze je namieste od$kodnit ju priznanim ,vSetkych tcinkov*
vymenovania za administritora v platovej triede AD 7, platovom stupni 1, prideleného na GR
»opravodlivost” v septembri 2013, teda priznanim ,okrem iného“ odpracovanych rokov v platovej
triede od 1. septembra 2013, obnovenia jej sluzobného postupu, spitnej platby prispevkov
do ddéchodkového systému a zaplatenia odmeny za obdobie, pocas ktorého bola nezamestnana, ktora
s vyhradenou moznostou neskor ju zvysit zatial ohodnotila na 26132,85 eura spolu s drokmi
z omeskania vypocitanymi v sadzbe stanovenej Eurdpskou centralnou bankou pre hlavné operdcie
refinancovania na dotknuté obdobie a zvysenej o dva body.

Zalobkyna dodava, ze kvoli spornému rozhodnutiu utrpela aj nemajetkovti ujmu vyplyvajticu zo stresu
a obdv, ktoré vyvolalo spochybnenie jej prav, ktoré ziskala ako uspesna uchadzacka vyberového
konania, takmer sedem rokov po jej zdpise do rezervného zoznamu, ako aj z toho, ze musela sama
podniknut kroky u svojich byvalych zamestndvatelov, aby ziskala informdcie, ktoré vyzadovalo GR
»Ludské zdroje“ na ucely posudenia jej odbornej praxe. Z tohto doévodu zalobkyna pozaduje iba
symbolické jedno euro.

Komisia navrhuje zamietnutie ndvrhov na nidhradu skody. Pokial ide o majetkovu $kodu vyplyvajacu zo
straty prilezitosti, ndvrh na ndhradu ma uzku stvislost s ndvrhmi na zrusenie a musi byt preto
zamietnuty ako nedovodny. Okrem toho sa zalobkyna nemoze odvoldvat na ziadnu redlnu prilezitost
na prijatie a nemdze sa ani domnievat, ze k jej vymenovaniu by muselo dojst k urcitému dnu.
V kazdom pripade, ako spresnila Komisia na pojednavani v odpovedi na otdzku uvedenu v pripravnej
sprave pre pojedndvanie, prijatie pred 1. marcom 2014, vratane pripadnej vypovednej doby, nebolo
v tomto pripade myslitelné.

Navyse navrhy, aby boli zalobkyni priznané ,vsetky ucinky”“ vymenovania a obnovenia jej sluzobného
postupu su zjavne nepripustné, v prvom rade z dévodu, Ze st neurcité a v druhom rade z dovodu, zZe
podla judikattry neprinalezi sidu Unie, aby v rdmci preskimania zakonnosti zalozeného na ¢lanku 91
sluzobného poriadku déaval administrative prikazy.
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Pokial ide o nemajetkovi ujmu, ndvrhy na ndhradu sd nepripustné, pretoze nebola podand
predchddzajica ziadost podla ¢ldnku 90 sluzobného poriadku, pricom tdto ujma vyplyva podla
Komisie zo spravania administrativy, ktoré nemd povahu rozhodnutia, teda z omeskania pri vybaveni
veci zalobkyne.

Ziadost o nahradu nemajetkovej ujmy by viak napriek tomu nebola dévodnd. Udajny stres a obavy st
za danych okolnosti malo pravdepodobné, tym skor, ze postavenie uspesného uchiadzaca vyberového
konania neprizndva dotknutej osobe Ziadne pravo byt vymenovand za uradnika a zZe prinalezi kazdému
uchadzacovi, aby predlozil dokazy nevyhnutné na posudenie existencie a relevantnosti jeho diplomov
a odbornej praxe.

Postidenie Stidom pre verejnii sluzbu

Podla ustélenej judikatury predpokladd vznik zodpovednosti institdcie splnenie sthrnu podmienok
tykajticich sa protipravnosti konania vytykaného institiciam, existencie udajnej $kody a existencie
pri¢innej suvislosti medzi konanim a uvddzanou ujmou (pozri najmd rozsudky z 1. jina 1994,
Komisia/Brazzelli Lualdi a i, C-136/92 P, EU:C:1994:211, bod 42, a z 21. februara 2008,
Komisia/Girardot, C-348/06 P, EU:C:2008:107, bod 52).

KedZe sporné rozhodnutie je, ako bolo rozhodnuté v rdmci preskimania prvého zalobného dévodu,
protipravne, treba posudit, ¢i zalobkyni vznikla ujma sposobena tymto rozhodnutim.

Pokial ide o majetkovi $kodu, treba uviest, ze nésledkom sporného rozhodnutia Zalobkyna stratila
skuto¢nud prilezitost byt prijatd ako uradnik na volné pracovné miesto na GR ,Spravodlivost, na
obsadenie ktorého toto generédlne riaditelstvo niekolkokrat prejavilo svoj zdujem o zalobkyiu (pozri
bod 18 tohto rozsudku a v tomto zmysle rozsudok zo 7. oktébra 2013, Thomé/Komisia, F-97/12,
EU:F:2013:142, bod 76).

Bez ohladu na opatrenia, ktoré Komisia v stlade s ¢ldnkom 266 ZFEU bude musiet prijat na vykonanie
tohto zru$ovacieho rozsudku, sa treba domnievat, Ze zalobkyna definitivne stratila prilezitost byt
vymenovand za administritora v platovej triede AD 7 na pracovné miesto, ktoré bolo volné na GR
»Spravodlivost”, pre ktoré toto generdlne riaditelstvo navyse s cielom pondknut ho Zalobkyni ziskalo
administrativhu vynimku tykajucu sa rezervného zoznamu z vyberového konania, ktory bol
v skutocnosti urceny v prvom rade na to, aby umoznil prijimanie pravnikov lingvistov. Této ujma teda
zakladd pri dodrzani ostatnych zdkonnych podmienok priavo na ndhradu (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 13. septembra 2011, AA/Komisia, F-101/09, EU:F:2011:133, body 79 az 82).

Zalobkyna dalej tvrdi, pricom sa opiera o zdujem dtvaru GR ,Spravodlivost“, na ktory mala byt
pridelend, ktory navy$e Komisia nespochybnuje, ze ak by nedoslo k protipravnosti postihujticej sporné
rozhodnutie, bola by prijatd do zamestnania od 1. septembra 2013.

V tejto suvislosti vSak treba pripomenut na jednej strane to, ze spis EPSO bol doruceny MO az
v septembri 2013.

Na druhej strane, hoci Komisia tvrdi, ze z administrativneho hladiska bol prvym moznym dédtumom
prijatia na voIné pracovné miesto 1. marec 2014, zdroven plati, ze ak by sa MO nesprdvne
nedomnieval, Ze vyberova komisia sa dopustila zjavne nespravneho posudenia, analyza spisu Zalobkyne
by pravdepodobne bola trvala kratsie najmd z dovodu zdujmu, ktory GR ,Spravodlivost” niekolkokrat
prejavilo o obsadenie tohto pracovného miesta.
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Za danych okolnosti sa preto treba domnievat, ze bez protipravnosti vytykanej Komisii, vznikla
zalobkyni prilezitost byt prijatd na dané pracovné miesto administratora najskoér 1. novembra 2013, aj
so zretelom na to, Ze ako vyplyva z emailu z 24. méja 2013, ktory zalobkyni poslalo GR ,Ludské
zdroje“ (pozri bod 13 tohto rozsudku), vstupna lekarska prehliadka v pripade prijatia Komisiou nebola
potrebnd, kedze Zalobkyia uz absolvovala tato prehliadku predtym na Stidnom dvore.

Zalobkyna napokon tvrdi, Ze vy$ka jej majetkovej $kody dosahuje za obdobie od 1. septembra 2013 do
1. februara 2014, pocas ktorého bola nezamestnand, kym cakala na prijatie sporného rozhodnutia,
sumu 26 132,85 eura, ktorda predstavuje prijem, ktory by bola poberala ako tradnik v platovej triede
AD 7 v platovom stupni 1. Zalobkyna dodava, ze Komisia by mala byt zaviazand aj na zaplatenie
prispevkov do déchodkového systému od septembra 2013.

Bez toho, aby bolo potrebné zaujimat stanovisko k ndmietke nepripustnosti, ktord vzniesla Komisia
voc¢i navrhom, aby boli zalobkyni priznané ,vsetky Gcinky” vymenovania a obnovenie jej sluzobného
postupu, sta¢i pripomenut, Ze majetkovd $koda, o ktora sa zalobkyna opiera, aby ziskala odskodnenie,
nesuvisi so stratou na zarobku, ale so stratou prilezitosti byt prijatd ako dradnik na pracovné miesto,
ktoré bolo predmetom daného vyberového konania.

V dosledku toho vzhladom na dané okolnosti a na zdklade moznosti Sudu pre verejna sluzbu odhadnut
ujmu cequo et bono, dojde k spravodlivej ndhrade celej majetkovej skody, ktora zalobkyni vznikla, najma
s prihliadnutim na mesa¢ny plat zodpovedajuci pracovnému miestu, ktoré sa malo obsadit, na skuto¢na
povahu stratenej prilezitosti, prvy mozny datum prijatia do zamestnania a na jej pracovnu situdciu
pocas referen¢ného obdobia, ked bude Komisia zaviazana, aby jej zaplatila pausalnu sumu 10 000 eur.

Pokial ide o nemajetkovii ujmu, na Gvod treba uviest, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, udajne
sposobend ujma nevyplyva zo sprdvania administrativy, ktoré nemda povahu rozhodnutia, teda
z omeskania pri vybaveni veci zalobkyne, ale zo sporného rozhodnutia.

Treba vsak rozhodnut, Ze zruSenie sporného rozhodnutia predstavuje samo osebe primerand
a dostato¢ni ndhradu nemajetkovej ujmy uvddzanej zalobkynou, kedze Zzalobkyni sa nepodarilo
preukdzat, Ze utrpela nemajetkovii ujmu oddelitelnd od protiprdvnosti, ktord odévodnuje zruSenie
sporného rozhodnutia.

Z toho vyplyva, ze Komisiu treba zaviazat, aby ako ndhradu skody zaplatila Zalobkyni sumu 10 000 eur.

O trovach

Podla ¢ldnku 101 rokovacieho poriadku, ak nestanovuju ustanovenia 6smej kapitoly hlavy II uvedeného
rokovacieho poriadku inak, ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, zndsa svoje vlastné trovy
konania a je povinny nahradit trovy konania druhého tGcastnika konania, ak to bolo v tomto zmysle
navrhnuté. Podla ¢ldnku 102 ods. 1 toho istého rokovacieho poriadku, ak si to vyzaduje spravodlivé
zaobchadzanie, moze Sud pre verejnu sluzbu rozhodnut, Ze ucastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, zndsa vlastné trovy konania a je povinny nahradit iba ¢ast trov konania, ktoré vznikli druhému
ucastnikovi konania, alebo mu vobec nemusi ulozit povinnost nahradit trovy konania.

Z dovodov uvedenych v tomto rozsudku vyplyva, ze Komisia je Gcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech v podstatnej casti. Okrem toho zalobkyna vo svojich navrhoch vyslovne navrhla, aby bola
Komisia zaviazand na ndhradu trov konania. KedZe okolnosti prejedndvanej veci neodovodiiuju
uplatnenie ustanoveni ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku, musi Komisia znasat svoje vlastné trovy
konania a je povinna nahradit trovy konania, ktoré vznikli Zalobkyni.
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ROZSUDOK ZO 6. 10. 2015 — VEC F-119/14
FE/KOMISIA

Z tychto dovodov
SUD PRE VEREJNU SLUZBU (prva komora)
rozhodol a vyhlasil:
1. Rozhodnutie zo 17. decembra 2013, ktorym Eurdépska komisia odmietla prijat FE, sa zrusuje.
2. Eurdpska komisia je povinna zaplatit FE sumu 10 000 eur.
3. 'V zostavajucej Casti sa Zaloba zamieta.

4. Eurépska komisia znasa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania,
ktoré vynalozila FE.

Barents Perillo Svenningsen
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 6. oktébra 2015.

Tajomnicka Predseda komory
W. Hakenberg R. Barents
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