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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDU PRE VEREJNU SLUZBU EUROPSKE] UNIE (prva komora)
z 26. marca 2015

Vec F-26/14

Panagiotis Stamoulis
proti
Eurdpskemu parlamentu

»Verejna sluzba — Akreditovani parlamentni asistenti — Ziadost o pomoc — Psychické obtazovanie®

Predmet: Zaloba podana podla ¢lanku 270 ZFEU uplatnitelného na Zmluvu ESAE na ziklade jej
¢lanku 106a, ktorou P. Stamoulis navrhuje zrusenie implicitného rozhodnutia
Eurépskeho parlamentu zamietajiceho jeho ziadost o pomoc z 13. februdra 2013,
zru$enie rozhodnutia z 18. decembra 2013 zamietajiceho jeho staznost podanud
26. augusta 2013, ako aj zaviazanie Parlamentu, aby mu uhradil sumu 7 500 eur ako
ndhradu majetkovej ujmy a sumu 50 000 eur ako ndhradu nemajetkovej ujmy

Rozhodnutie: Rozhodnutie Eurépskeho parlamentu implicitne zamietajice ziadost o pomoc
z 13. februara 2013, ktord podal P. Stamoulis, sa zrusSuje. Rozhodnutie Eurépskeho
parlamentu z 18. decembra 2013 zamietajiice staznost z 26. augusta 2013, ktort podal
P. Stamoulis, sa zrusuje. Eurépsky parlament je povinny zaplatit panovi Stamoulisovi
sumu 4578529 eura. Eurdpsky parlament zndsa svoje vlastné trovy konania a je
povinny nahradit trovy konania, ktoré vynalozil P. Stamoulis.

Abstrakt

1. Uradnici — Psychické obtazovanie — Zdroj obtaZovania — Udajny obtazovatel — Clen Eurdpskeho
parlamentu — Zahrnutie
(Sluzobny poriadok tiradnikov, ¢ldnok 12a ods. 1 a 2)

2. Uradnici — Povinnost administrativy poskytnit pomoc — Vykonanie v oblasti psychického
obtazovania — Identifikdcia obtazovatela — Rozsah povinnosti poskytniit pomoc

(Sluzobny poriadok vradnikov, clanky 12a, 24 a clanok 90 ods. 2; Charta zdkladnych prdv Eurépskej
unie, clanok 31 ods. 1)

3. Uradnici — Povinnost starostlivosti prisliichajiica administrative — Zdsada riadnej sprdvy veci
verejnych — Rozsah — Ziadost o pomoc tykajiica sa vidajného psychického obtazovania — Skutocnosti,
ktoré treba zohladnit pri prijati rozhodnutia

(Sluzobny poriadok tiradnikov, cldnky 12a a 24)

1. Prdva vyplyvajice z ¢lanku 12a sluzobného poriadku uradnikov sa uplatiuja vtedy, ked je
obtazovatel ¢lenom Eurdpskeho parlamentu. Hoci je pravda, ze c¢lanok 12a ods. 1 sluzobného
poriadku sa uplatnuje iba na uradnikov, rovnako je pravda, Ze druhy odsek tohto ustanovenia odkazuje
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uradnika, ktory je obetou psychického obtazovania bez akéhokolvek spresnenia tykajiceho sa zdroja
tohto obtazovania. Z toho vyplyva, ze prvy odsek tohto ustanovenia ako taky nezakazuje Parlamentu,
aby konal v pripade, ked je Gdajny obtazovatel ¢lenom tejto institdcie.

(pozri bod 36)
Odkaz:

Sud pre verejnu sluzbu: rozsudok CH/Parlament, F-129/12, EU:F:2013:203, bod 51

2. Podla vnatornych pravidiel Eurépskeho parlamentu tykajicich sa poradného vyboru pre obtazovanie
a jeho predchddzanie na pracovisku, akondhle uradnik alebo zamestnanec institacie predlozi vec
poradnému vyboru pre obtazovanie, ma tento vybor osobitnii pravomoc pri vykondvani ustanoveni
clanku 12a sluzobného poriadku v jednotlivych pripadoch, pricom medzi jeho ulohy patria
predovsetkym podla ¢lanku 5 tychto pravidiel prave tlohy zabranit a/alebo zastavit kazdé sprdvanie,
ktoré je obtazovanim a v tejto savislosti pracuje v stlade s ¢lankom 7 tych istych pravidiel ,Gplne
autonémne, nezavisle a doverne®”.

Zvlast z ¢lankov 10 a 11 vnatornych pravidiel vyplyva, Ze predlozenie veci poradnému vyboru pre
obtazovanie tdradnikom alebo zamestnancom institicie nie je podmienené predlozenim aspon
netplného ddkazu umoznujiceho dospiet k zaveru o obtazovani a Ze naopak, akondhle je mu vec
predloZzend, je tento vybor povinny plnit ulohy, ktoré mu boli zverené bez toho, aby ich plnenie bolo
podmienené akymkolvek predchddzajicim rozhodnutim menovacieho orginu, okrem pripadu, ak
samotny vybor predloZi vec v tomto zmysle menovaciemu orgdnu najmi podla ¢ldnku 14 vnutornych
pravidiel.

Je teda zjavnym porusenim vnutornych pravidiel na jednej strane, odmietnutie pravomoci poradného
vyboru s oddévodnenim, Ze udajny obtazovatel akreditovaného parlamentného asistenta bol jeho
prislusnym poslancom, hoci takéto vylucenie pravomoci uvedené pravidla vobec neupravuji, a na
druhej strane, zamietnutie staznosti dotknutej osoby Parlamentom s tvrdenim, Ze obvinenia
z obtazovania vznesené dotknutou osobou pred uvedenym vyborom na zdklade ¢linku 9 uvedenych
pravidiel neboli podlozené nijakym netplnym dékazom, hoci tieto pravidla nikde neuvadzaja takuto
podmienku pripustnosti pre vybavenie ziadosti zo strany poradného vyboru pre obtazovanie.

Z toho rovnako vyplyva, ze podla ¢ldnku 90 ods. 1 tretej vety sluzobného poriadku sa situdcia, ked
poradny vybor pre obtazovanie neodpovie na Ziadost podand zamestnancom, rovnd implicitnému
rozhodnutiu o zamietnuti orgdnom opravnenym uzatvarat pracovné zmluvy.

Ani ciel, ani obsah vniatornych pravidiel nemoze od6vodnit vyklad, podla ktorého by poradny vybor pre
obtazovanie nemal pravomoc vypocut akreditovaného parlamentného asistenta, ktory sa domnieva, ze
je obetou obtazovania a preskimat ziadost o pomoc, ktorua v tejto suvislosti podal.

Treba navySe zdoraznit, ze iny vyklad by zbavoval ¢lanok 12a sluzobného poriadku akéhokolvek
potrebného uc¢inku a zmaril by ochranu zabezpecovand tymto ustanovenim akreditovanym
parlamentnym asistentom proti psychickému obtazovaniu, ktorého obetami moézu byt zo strany
poslanca. Takyto vysledok by vsak bol v zjavnom rozpore s cielom a posobnostou tohto ustanovenia
sluzobného poriadku, ako sa s ¢lankom 31 ods. 1 Charty zdkladnych prav Eurdépskej unie, ktory
vyslovne stanovuje, ze kazdy pracovnik méa pravo na pracovné podmienky, ktoré zohladnuja jeho
zdravie, bezpecnost a dostojnost.

(pozri body 40 — 43, 46 a 47)
Odkaz:

Sud pre verejnu sluzbu: rozsudok CH/Parlament, EU:F:2013:203, bod 59
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3. Povinnost starostlivosti administrativy voci jej zamestnancom, ako aj zdsada riadnej spravy veci
verejnych, znamenaji najmai to, Ze prislusny organ pri rozhodovani o ziadosti zamestnanca o pomoc
podla ¢lanku 24 sluzobného poriadku prihliada na vsetky skutoc¢nosti, ktoré moézu ovplyvnit jeho
rozhodnutie, a pritom zohladnuje nielen zaujem sluzby, ale aj zdujem dotknutého zamestnanca.

Z toho vyplyva, ze administrativa nemoéze zamietnut ziadost o pomoc tykajicu sa iidajného obtazovania
domnievajuc sa, Ze dotknuty zamestnanec nepredlozil netplny dokaz vznesenych obvineni, ked je
preukdzané, ze administrativa ma k dispozicii iné skutoc¢nosti, ktoré mozu predstavovat nepriame
dokazy ddajného obtazovania. Ked administrativa prijima rozhodnutie podla ¢lanku 24 sluzobného
poriadku, je povinnd zohladnit vsetky skutocnosti, ktoré mozu ovplyvnit jej rozhodnutie o takejto
Ziadosti.

Parlament, ktory ma k dispozicii informacie, ktoré predstavuji nepriame dokazy spdsobilé vyvolat
vazne pochybnosti o tom, ¢i boli splnené podmienky stanovené clankom 12a sluzobného poriadku,
nereSpektoval svoju povinnost starostlivosti voc¢i dotknutému zamestnancovi, ked zamietol jeho
staznost proti implicitnému zamietnutiu jeho ziadosti o pomoc z jediného dovodu, Ze tento
zamestnanec nepredlozil aspon netplny dokaz tdajného obtazovania, a to dokonca bez toho, aby
preskuumal, ¢i by v pripade predlozenia takychto dokazov bolo namieste prijat vhodné opatrenia, najméa
vykonat vysetrovanie s cielom pripadne preukédzat existenciu skutoc¢nosti, ktoré boli dévodom jeho
staznosti a odstranit pochybnosti o dodrzani vyssie uvedenych ustanoveni sluzobného poriadku.

(pozri body 51, 52, 56 a 57)

Odkaz:

Sud pre verejnu sluzbu: rozsudky Klug/EMEA, F-35/07, EU:F:2008:150, bod 67; Donati/ECB, F-63/09, EU:F:2012:193,
bod 94, a Radelet/Komisia, F-7/13, EU:F:2014:217, bod 97
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