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W Zbierka sudnych rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNEHO ADVOKATA
MACIE] SZPUNAR
prednesené 24. septembra 2014

Vec C-376/14 PPU

C.
proti
M.

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Supreme Court (Irsko)]

»Naliehavé prejudicidlne konanie — Priestor slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti — Stidna spolupraca
v ob¢ianskych veciach — Nariadenie (ES) ¢. 2201/2003 — Haagsky dohovor z 25. oktébra 1980
o obc¢ianskopravnych aspektoch medzindrodnych dnosov deti — Pojem ,obvykly pobyt® dietata po
rozvode jeho rodi¢ov — Opravnené premiestnenie dietata do iného ¢lenského $tatu —
Neopravnené zadrziavanie*

I — Uvod

1. Francdzsko-britsky manzelsky péar sa rozviedol. Maju malé dieta. Matka si na zdklade franctzskeho
sidneho rozhodnutia vzala dieta so sebou z Franctizska do Irska. O sedem mesiacov nato bolo toto
rozhodnutie zrusené franctuzskym odvolacim sidom a bolo nariadené, ze dieta zostane s otcom.
Matka dieta nevratila.

2. Kde je a kde bol obvykly pobyt dietata? Doslo k tnosu v podobe neoprdvneného zadrzania? To st
otdzky, ktorym Supreme Court (Najvyssi sud) (Irsko) celi v kontexte tohto ndvrhu na zacatie
prejudicialneho konania.

3. Je dobre zname, 7e v pravnom poriadku EU sa sidna pravomoc v oblasti rodi¢ovskych prav
a povinnosti riadi nariadenim Rady (ES) ¢. 2201/2003% zndmym ako ,nariadenie Brusel Ila (a tiez ako
Brusel II bis)“. Je rovnako dobre zname, ze dohovor z 25. oktébra 1980 o ob¢ianskopravnych aspektoch
medzinarodnych tnosov deti, ktory bol prijaty pod zastitou Haagskej konferencie o medzinirodnom
prave stkromnom® (dalej len ,Haagsky dohovor z roku 1980“), upravuje konanie o navrat dieta.

4. Odpoved normotvorcu EU na to, ako sa mé nastavit vztah tychto dvoch pravnych nastrojov, sa
nachddza v c¢lanku 11 nariadenia ¢. 2201/2003. Tento pripad, ktory sa nachddza na rozmedzi
Haagskeho dohovoru z roku 1980 a nariadenia ¢. 2201/2003, sa tyka vykladu uvedeného ustanovenia

a sposobu, ako nariadenie ¢. 2201/2003 a Haagsky dohovor z roku 1980 spolu suvisia.

1 — Jazyk prednesu: anglictina.
2 — Nariadenie z 27. novembra 2003 o prdvomoci a uzndvani a vykone rozsudkov v manZzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav
a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (U. v. ES L 338, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 243).

3 — K dispozicii na: http://www.hcch.net/upload/conventions/txt28en.pdf.
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II — Pravny kontext

A — Haagsky dohovor z roku 1980
5. Clanok 1 Haagskeho dohovoru z roku 1980 stanovuje:
»Cielom tohto dohovoru je

a)  zabezpecit okamzity ndvrat deti, ktoré boli neopravnene premiestnené do niektorého zmluvného
Statu alebo st v nom zadrziavané a

6. Podla ¢lanku 3 tohto dohovoru:
»Premiestnenie alebo zadrzanie dietata sa povazuje za neopravnené, ak:

a) je porusenim opatrovnickeho prava, ktoré nadobudla osoba, institicia alebo ind pravnicka osoba
bud spoloc¢ne, alebo samostatne podla préavneho poriadku $tatu, na ktorého Gzemi malo dieta svoj
obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim, a

b) v case jeho premiestnenia alebo zadrzania sa toto pravo aj skuto¢ne vykondvalo bud spoloc¢ne,
alebo samostatne, alebo by sa takto vykondavalo, ak by nedoslo k premiestneniu ¢i zadrzaniu.

Opatrovnicke pravo uvedené v pismene a) mozno nadobudnut najmé priamo zo zdkona alebo na
zéklade rozhodnutia stidu alebo spravneho orginu, alebo na zéklade dohody platnej podla pravneho
poriadku tohto $tatu.”

7. Clanok 12 Haagskeho dohovoru z roku 1980 znie takto:

»Ak bolo dieta neoprdvnene premiestnené alebo zadrzané podla ¢lanku 3 a v den zacdatia konania pred
justicnym alebo spravnym organom zmluvného $titu, v ktorom sa dieta nachddza, neuplynula odo dna
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania lehota jedného roka, nariadi prislusny orgian okamzite
ndvrat dietata.

Justi¢ny alebo spravny orgdn nariadi névrat dietata, aj ked sa konanie za¢alo po uplynuti lehoty jedného
roka uvedenej v predchadzajicom odseku, okrem pripadu, ze sa preukize, Ze dieta sa uz zzilo s novym
prostredim.

Ak justi¢ny alebo spravny organ doziadaného $tatu ma dévod domnievat sa, Ze dieta bolo premiestnené
na uzemie iného $tatu, mdze zastavit konanie alebo zamietnut zZiadost o navrat dietata.”

8. Clanok 13 tohto dohovoru stanovuje:

»Bez ohladu na ustanovenie predchddzajiceho ¢lanku justi¢ny alebo spravny orgén doziadaného $titu
nemusi nariadit ndvrat dietata, ak osoba, institicia alebo ind pravnickd osoba, ktord nesthlasi s jeho
vratenim, preukaze, ze

a)  osoba, institicia alebo ind pravnickd osoba, ktord mala dieta v osobnej starostlivosti, v case

premiestnenia alebo zadrzania opatrovnicke pravo skuto¢ne nevykondvala alebo Ze suhlasila, ¢i
nasledne sa zmierila s premiestnenim alebo zadrzanim, alebo
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b)  existuje vazne nebezpecenstvo, ze ndvrat by dieta vystavil fyzickej alebo dusevnej ujme alebo ho
inak priviedol do neznesitelnej situdcie.

Justiény alebo spravny orgdn moze odmietnut nariadit navrat dietata aj vtedy, ak zisti, Ze dieta
nesuhlasi s ndvratom, a ak dosiahlo vek a stupen vyspelosti, v ktorom je vhodné zohladnit jeho
nazory.

Pri hodnoteni okolnosti uvedenych v tomto clanku justicné a spravne orginy vezmu do tGvahy
informdcie o socidlnom prostredi dietata, ktoré poskytol ustredny organ alebo iny prislusny orgin
$tatu obvyklého pobytu dietata.”

9. Clanok 16 Haagskeho dohovoru z roku 1980 znie takto:

»Po doruceni ozndmenia o neoprdvnenom premiestneni alebo zadrzani dietata podla ¢lanku 3 sa
justicné alebo spravne organy zmluvného statu, na ktorého tizemie bolo dieta premiestnené alebo na
ktorého tzemi je zadrziavané, zdrzia rozhodovania vo veci opatrovnickeho prava, az kym sa
nerozhodne, Ze ndvrat dietata sa podla tohto dohovoru neuskuto¢ni, okrem pripadu, ked v primeranej
lehote po doruceni ozndmenia nebola podand Ziadost podla tohto dohovoru.”

10. Clanok 19 Haagskeho dohovoru z roku 1980 uvéadza:

»Rozhodnutie podla tohto [Haagskeho dohovoru z roku 1980] o névrate dietata nemozno povazovat za
rozhodnutie o urceni opatrovnickeho prava.”

B — Prdvo Eurdpskej tinie
11. Odoévodnenie 17 v Gvodnej Casti nariadenia ¢. 2201/2003 znie takto:

»V pripadoch neopravneného premiestnenia alebo zadrziavania dietata sa méa bez odkladu dosiahnut
navrat dietata, a na tento ucel by sa mal nadalej uplatnovat Haagsky dohovor z 25. oktébra 1980,
doplneny ustanoveniami tohto nariadenia, najma jeho ¢lankom 11. Sudy ¢lenského $tatu, do ktorého
bolo dieta neopravnene premiestnené alebo v ktorom je zadrziavané, maji mat moznost zabranit jeho
navratu v osobitnych a ndlezite odovodnenych pripadoch. Takéto rozhodnutie by sa vsak mohlo
nahradit naslednym rozhodnutim sidu clenského $tatu, v ktorom malo dieta svoje obvykly pobyt
predtym, nez doslo k neopravnenému premiestneniu alebo zadrzaniu. Ak by takyto rozsudok ukladal
navrat dietata, navrat by sa mal uskutoc¢nit bez potreby osobitného konania o uznani a vykone
takéhoto rozsudku v clenskom stite, do ktorého bolo dieta premiestnené alebo v ktorom je
zadrziavané.”

12. Clanok 2 tohto nariadenia s nazvom ,,Vymedzenie pojmov* stanovuje:

»Na tcely tohto nariadenia:

7. pojem ,rodicovské prava a povinnosti‘ oznacuje vsetky prava a povinnosti tykajice sa osoby alebo
majetku dietata, ktoré nadobudla fyzickd osoba alebo pravnickd osoba rozsudkom, zo zdkona
alebo na zdklade dohody, ktord mda pravne ucinky. Tento pojem zahfna opatrovnicke pravo
a pravo styku s dietatom;

8.  pojem ,nositel rodicovskych prav a povinnosti‘ oznacuje kazdd osobu, ktord ma rodicovské prava
a povinnosti k dietatu;
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9.  pojem ,opatrovnicke pravo‘ zahfna prava a povinnosti stvisiace s osobnou starostlivostou o dieta,
najmd pravo urcit miesto pobytu dietata;

10. pojem ,pravo styku‘ zahfna najmé pravo vziat dieta na obmedzeny cas na iné miesto, ako je
miesto jeho obvyklého pobytu;

11. pojem ,neopravnené premiestnenie alebo zadrziavanie’ znamena premiestnenie alebo zadrziavanie
dietata, ak:

a) je porusenim opatrovnickeho prava nadobudnutého rozsudkom, zo zdkona alebo dohodou,
ktord mé pravne Gcinky, podla prava ¢lenského statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt
bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim;

a

b) za predpokladu, ze v case premiestnenia alebo zadrzania sa toto opatrovnicke privo aj
skuto¢ne vykondvalo, bud spolo¢ne alebo samostatne, alebo by sa bolo takto vykonavalo, ak
by nedoslo k premiestneniu alebo zadrzaniu. Opatrovnicke pravo sa povazuje za vykonavané
spolo¢ne, ak na zdklade rozsudku alebo zo zdkona jeden nositel rodicovskych prav
a povinnosti nemoze rozhodnut o mieste pobytu dietata bez suihlasu druhého nositela
rodicovskych prav a povinnosti.“

13. Kapitola II nariadenia ¢. 2201/2003 s ndzvom ,Suidna pravomoc“ obsahuje oddiel 2 s nazvom
»Rodic¢ovské prava a povinnosti“ (¢lanky 8 az 15).

14. Clanok 8 nariadenia ¢. 2201/2003 m4 nazov ,Véeobecna pravomoc” a znie takto:

»1. Sudy ¢lenského $tatu maju pravomoc vo veciach rodicovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma
obvykly pobyt v tomto ¢lenskom $téte v ¢ase zacatia konania.

2. Odsek 1 sa uplatnuje s vyhradou ustanoveni ¢lankov 9, 10 a 12.%
15. Clanok 9 s nazvom ,Zachovanie pravomoci pévodného obvyklého pobytu dietata“ stanovuje:

»1. Ked sa dieta opravnene prestahuje z jedného c¢lenského stitu do iného c¢lenského statu
a nadobudne tam novy obvykly pobyt, sidy ¢lenského statu pévodného obvyklého pobytu dietata si
zachovavaji, ako vynimku z ¢lanku 8, pravomoc pocas trojmesacného obdobia po prestahovani vo
veci zmeny rozsudku o prave styku, ktory bol vydany v tomto ¢lenskom $tate predtym, ako sa dieta
prestahovalo, ak nositel prava styku na zéklade rozsudku o préve styku ma nadalej svoje obvykly pobyt
v ¢lenskom $tate povodného obvyklého pobytu dietata.

2. Odsek 1 sa neuplatnuje, ak sa nositel prava styku, ktory je uvedeny v odseku 1 podrobil pravomoci
sudov c¢lenského stitu nového obvyklého pobytu dietata Gcastou na konani pred tymito sidmi bez
toho, aby namietal ich pravomoc.”

16. Clanok 10 sa zaobera ,Stidn[ou] pravomoc[ou] v pripadoch tnosu dietata“. Znie takto:

»V pripade neopravneného premiestnenia alebo zadrziavania dietata si sudy clenského $tatu, v ktorom
malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred svojim neopravnenym premiestnenim alebo

zadrzanim, zachovavaju pravomoc, az kym dieta nenadobudne obvykly pobyt v inom ¢lenskom $tate a:

a) kazdd osoba, orgin alebo iny subjekt, ktory vykondva opatrovnicke priavo sa zmieril
s premiestnenim alebo zadrzanim,
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alebo

b)  dieta sa zdrziavalo v tomto inom clenskom $tite najmenej jeden rok po tom, ako sa osoba, organ
alebo iny subjekt, ktory vykondva opatrovnicke pravo, dozvedel, alebo mohol dozvediet, o mieste
pobytu dietata, dieta sa zzilo s novym prostredim a je splnend najmenej jedna z tychto
podmienok:

i) do jedného roka odvtedy, ako sa nositel opatrovnickeho prdva dozvedel alebo mohol dozvediet
o mieste pobytu dietata, sa nepodala ziadost o ndvrat dietata na prislusné organy clenského
statu, do ktorého bolo dieta premiestnené alebo v ktorom je zadrziavané;

ii)  nositel opatrovnickeho prava vzal spit svoju ziadost o navrat a v lehote stanovenej v bode i) sa
nepodala nova ziadost;

iii) konanie na sude clenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred
neoprdvnenym premiestnenim alebo zadrzanim, sa skoncilo podla ¢lanku 11 ods. 7;

iv)  sudy clenského statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym
premiestnenim alebo zadrzanim, vydali rozsudok o opatrovnickom prave, z ktorého nevyplyva
povinnost ndvratu dietata.”

17. Clanok 11, nazvany ,Navrat diefata“, stanovuje:

»1. Ked osoba, orgén alebo iny subjekt, ktory vykondva opatrovnicke prdvo, podd Ziadost na prislusné
organy clenského $titu o vydanie rozsudku podla Haagskeho dohovoru 1980 o obcianskoprdvnych
aspektoch medzindrodnych tnosov deti z 25. oktébra 1980 (dalej len ,Haagsky dohovor z roku 1980),
aby dosiahla navrat dietata, ktoré bolo neoprdavnene premiestnené alebo zadrzané v inom clenskom
state ako clenskom Stite, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym
premiestnenim alebo zadrzanim, uplatniuju sa odseky 2 az 8.

2. Pri uplatiovani ¢lankov 12 a 13 Haagskeho dohovoru z roku 1980 sa musi zabezpecit, aby sa dietatu
dala mozZnost vyjadrit sa v konani, ak sa to s ohladom na jeho vek alebo stupen vyspelosti nejavi
nevhodné.

3. Sud, ktorému sa podala Ziadost o navrat dietata podla odseku 1, kond o Ziadosti urychlene
najrychlej$imi postupmi, ktoré mu poskytuje vnutrostatny pravny poriadok.

Bez toho, aby bola dotknutd prva veta tohto odseku, sid vyda rozsudok najneskor do $iestich tyzdnov
od podania ziadosti, ak tomu nebrania vynimocné okolnosti.

4. Sud nemdze odmietnut névrat dietata podla ¢lanku 13 pism. b) Haagskeho dohovoru z roku 1980,
ak sa preukaze, Ze sa vykonali primerané opatrenia na zabezpecenie ochrany dietata po jeho navrate.

5. Sid nemoéze odmietnut navrat dietata, kym sa osobe, ktord poziadala o ndvrat dietata, nedala
moznost vyjadrit sa.

6. Ak sud vydal prikaz o nevriteni podla ¢lanku 13 Haagskeho dohovoru z roku 1980, musi okamzite,
bud priamo alebo prostrednictvom svojho tstredného organu, zaslat odpis sidneho prikazu o nevrateni
a suvisiace pisomnosti, najméd zdznam sudnych pojedndvani, sidu s pravomocou alebo tstrednému
organu clenského $tatu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym
premiestnenim alebo zadrzanim, podla vnutrostitneho prdva. Stidu sa musia vSetky uvedené
pisomnosti zaslat do jedného mesiaca od ddtumu prikazu o nevrateni.
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7. Ak sudy v clenskom $tate, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym
premiestnenim alebo zadrzanim, nezacali konanie na navrh jedného z tcastnikov, sud alebo ustredny
organ, ktorému sa zasli informdacie uvedené v odseku 6, musi o tom informovat tcastnikov a vyzvat
ich, aby urobili svoje podania na sid v sdlade s vnatro$tatnym pravom do troch mesiacov od datumu
oznamenia, aby sud mohol preskiimat otdzku opatrovnickeho prava k dietatu.

Bez toho, aby boli dotknuté kritéria pravomoci uvedené v tomto nariadeni, sid ukon¢i konanie, ak
v uvedenej lehote nedostal Ziadne podania.

8. Bez ohladu na rozsudok o nevriteni podla ¢lanku 13 Haagskeho dohovoru z roku 1980 kazdy
nésledny rozsudok pozadujici névrat dietata vydany stdom, ktory méd pravomoc podla tohto
nariadenia, sa vykondva podla oddielu 4 kapitoly III na ucely zabezpecenia névratu dietata.”

18. Clanok 12 sa zaobera ,Dohod[ou] o stidnej pravomoci® a znie:

»1. Sudy clenského $tdtu pri vykone svojej pravomoci podla ¢ldnku 3, na zdklade ndvrhu na rozvod,
rozluku alebo anulovanie manzelstva, maju pravomoc v kazdej veci, ktora sa tyka rodicovskych prav
a povinnosti a ktora suvisi s tymto navrhom, ak:

a)  aspon jeden z manzelov ma rodicovské prava a povinnosti k dietatu

a

b)  manzelia a nositelia rodicovskych prav a povinnosti prijali prdvomoc tychto stidov vyslovne alebo
inym jednozna¢nym spésobom v Case zacatia konania a ak je to v najlepSom zdujme dietata.

2. Pravomoc zalozené podla odseku 1 zanikne, akondhle:
a)  rozsudok o navrhu na rozvod, rozluku alebo anulovanie manzelstva sa stal pravoplatnym;

b) v pripade, Ze k datumu uvedenému v pism. a) sa konanie o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach
neskoncilo, rozsudok v tomto konani sa stava pravoplatnym;

¢)  konania uvedené v pism. a) a b) sa skondili z iného dovodu.

3. Sady clenského s§tatu maju takisto pravomoc v otdzkach rodicovskych prav a povinnosti aj v inych
konaniach, ako st konania uvedené v odseku 1, ak:

a)  dieta md vo vztahu k tomuto ¢lenskému $tatu podstatna vazbu, najmé na zdklade skutocnosti, Ze
jeden z nositelov rodi¢ovskych prav a povinnosti md obvykly pobyt v tomto ¢lenskom $téte, alebo
ze dieta je Staitnym prislu$nikom tohto $tatu;

b)  vsetci ucastnici konania prijali pravomoc stidov vyslovne alebo inym jednozna¢nym spdsobom
v Case zacatia konania, a ak je to v najlepSom zaujme dietata.

4. Ak ma dieta svoj obvykly pobyt na tzemi tretieho $titu, ktory nie je zmluvnou stranou Haagskeho
dohovoru o pravomoci, rozhodnom prave, uzndvani a vykone a spolupréci v oblasti rodicovskych prav
a povinnosti a opatreni na ochranu dietata z 19. oktébra 1996, pravomoc podla tohto c¢lanku sa
povazuje za pravomoc v najlepsom zdujme dietata, najmi ak nemozno viest konanie v predmetnom
tretom S$tate.”
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19. Podla ¢lanku 16, ktory nesie nazov ,Zacatie konanie na side®:
»1. Konanie na sude sa povazuje za zacaté:

a) ~momentom podania pisomnosti, ktorou sa zacina konanie, alebo rovnocennej pisomnosti na
side, za predpokladu, Ze navrhovatel neopomenul nasledne prijat kroky, ktoré musel prijat, aby
zabezpecil dorucenie pisomnosti odporcovi;

alebo

b)  ak sa pred jej podanim na sid musi pisomnost dorucit, momentom jej prevzatia organom
poverenym doruc¢ovanim za predpokladu, ze navrhovatel neopomenul ndsledne prijat kroky,
ktoré musel prijat, aby zabezpecil podanie pisomnosti na sude.

20. Clanok 19 s nazvom ,Prekazka zacatej veci a savisiace konania“ znie takto:

»1. Ak sa vedd konania tykajice sa rozvodu, rozluky alebo anulovania manzelstva medzi rovnakymi
ucastnikmi na sudoch roznych clenskych $tatov, sdd, ktory zacal konat ako druhy, aj bez ndvrhu
prerusi konanie, az kym sa nepotvrdi pravomoc sudu, ktory ako prvy zacal konat.

2. Ak sa vedd konania tykajtce sa rodicovskych prav a povinnosti k tomu istému dietatu a s rovnakym
predmetom konania na sidoch réznych clenskych s$tatov, sad, ktory zacal konat ako druhy, aj bez
navrhu prerusi konanie, az kym sa nepotvrdi pravomoc stdu, ktory zacal konat ako prvy.

3. Ked sa potvrdi pravomoc sddu, ktory ako prvy zacal konat, sud, ktory zacal konat ako druhy,
odmietne vykonavat svoju pravomoc v prospech tohto sudu.

V takom pripade ucastnik, ktory podal navrh stdu, ktory zacal konat ako druhy, moze podat svoj navrh
na sud, ktory zacal konat ako prvy.“

C — Irske prdvo

21. Zakon o tnosoch deti a o vykone rozhodnuti o zvereni dietata do osobnej starostlivosti z roku
1991 (Child Abduction and Enforcement of Custody Orders Act 1991)* implementuje Haagsky
dohovor v roku 1980 do irskeho prava. Tento zakon bol zmeneny a doplneny predpisom European
Communities (Judgments in Matrimonial Matters and Matters of Parental Responsibility) Regulations,
2005 (nariadenie z roku 2005 — Eurdpske spolocenstva) (rozsudky v manzelskych veciach a vo veciach
rodic¢ovskych prav a povinnosti) [(S.I. 112 z roku 2005)]° s cielom zohladnit nariadenie ¢. 2201/2003 vo
veciach upravenych Haagskym dohovorom z roku 1980, ktoré vznikali medzi clenskymi Statmi
Eurépskej unie.

IIT — Skutkovy stav a konanie
22. Vec prejedndvand vnutrostatnym sudom sa tyka sporu o neopravnenom zadrziavani dietata menom
H., franctzskeho $tatneho prislusnika, ktory sa narodil vo Franctzsku 14. jila 2008 v tom case eSte

zosobasenym rodi¢om, C., otcovi, franctizskemu s$tatnemu prislusnikovi, a M., matke, ktora je Britka
a ktora sa narodila v Anglicku irskym rodicom.

4 — K dispozicii na: http://www.irishstatutebook.ie/1991/en/act/pub/0006/.
5 — K dispozicii na: http://www.irishstatutebook.ie/2005/en/si/0112.html.
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23. Manzelstvo rodic¢ov zacalo upadat kratko po narodeni dietata. Dna 17. novembra 2008 podala
matka ndvrh na rozvod vo Franctizsku. Odvtedy vedu rodic¢ia zdlhavy spor o rodicovskych pravach vo
vztahu k dietatu.®

24. Dna 2. aprila 2012 sad pre rodinné veci v Angouléme rozviedol manzelstvo ucastnikov, pricom
u¢innost stanovil od 7. aprila 2009. Podla rozhodnutia stiidu maja rodicovské prava a povinnosti vo
vztahu k dietatu vykonavat spolo¢ne obaja tGcastnici, ale obvykly pobyt dietata md byt u matky.
Premiestnenie pobytu malo byt postupné a malo byt plne Gc¢inné od 7. jula 2012.” Sid povolil matke
pobyt s dietatom v Irsku. Upravil pravo otca na styk s diefatom s prihliadnutim na pripadny odchod
matky do Irska (raz za mesiac).

25. Dna 23. aprila 2012 podal otec odvolanie proti tomuto rozhodnutiu o rodicovskych pravach
a povinnostiach. Podal ndvrh na odklad okamzitej vykonatelnosti asti rozhodnutia, ktord opraviovala
matku na odchod do Irska.

26. Dna 5. jula 2012 prvy predseda Cour d’Appel de Bordeaux zamietol navrh na odklad okamzitej
vykonatelnosti.

27. Dna 12. jila 2012 sa matka a dieta prestahovali do Irska a zostdvajii tam dodnes. Podla informéacif
poskytnutych vnutro$taitnym stidom matka porusila rozhodnutie z 2. aprila 2012, ktoré jej ukladalo
umoznit otcovi styk s dietatom.

28. Dna 5. marca 2013 Cour d’Appel de Bordeaux, ktory rozhodoval o odvolani proti rozhodnutiu
z 2. aprila 2012, nariadil, ze rodi¢ovské prava a povinnosti sa budd vykondvat spolocne a ze dieta bude
byvat s otcom, pricom stanovil pravo matky na styk a ubytovanie.

29. Osobitnym ndvrhom podanym na irske sidy 29. mdja 2013 otec ziadal navrat dietata do miesta
svojho obvyklého pobytu vo Francizsku podla ¢ldnku 12 Haagskeho dohovoru z roku 1980 s cielom
vykonu rozhodnuti franctzskych sidov o opatrovnickom prave a svojich vlastnych opatrovnickych prav
a prav styku s dietatom a urcenie, Ze matka neopravnene zadrziava dieta v Irsku.

30. Dna 2. juila 2013 na pojednéavani pred sidom pre rodinné veci v Niorte pozadoval otec vydanie
rozhodnutia, ktorym by sa previedli rodicovské prava a povinnosti vylu¢ne na neho a ktorym by sa
zakdzalo premiestnenie dietata z Francizska. Matka vzniesla procesné ndmietky tykajice sa konania
na irskych sidoch, ktoré sa zacalo 29. mdja 2013.

31. Dna 10. jula 2013 sdd pre rodinné veci v Niorte vydal rozsudok a zamietol procesné namietky
vznesené matkou s tym, Ze vec prejedndvana irskymi sidmi sa netyka podstaty opatrovnickeho prava
a Ze neexistuje ziadne nebezpecenstvo konfliktov medzi sidmi, pretoze irsky sud ,zda sa, nebude mat
pravomoc rozhodovat o ndvrate dietata, ktorého obvykly pobyt, t. j. meritum veci samej, sa v désledku
odvolania zakotvil vo Franctzsku, a to neddvnym rozhodnutim®. Sud pre rodinné veci v Niorte priznal
otcovi vylu¢né rodicovské prava a povinnosti, nariadil navrat dietata do otcovho domu vo Franctuzsku
a zakazal premiestnenie dietata z Francuzska bez jeho suhlasu. Dieta odvtedy nebolo vritené do
Francuzska.

6 — V rozsahu, v akom sa viedol spor pred rozvodom, sa z dévodu nerelevantnosti v prejednévanej veci nebude opisovat.
7 — Relevantnd cast rozhodnutia znie takto: ,Fixe la résidence habituelle de I'enfant au domicile de la mére a compter du 7 juillet 2012.“
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32. Dna 13. augusta 2013 High Court of Ireland odmietol navrh na vydanie rozhodnutia na zdklade
¢lanku 12 Haagskeho dohovoru z roku 1980 o ndvrate dietata do Franctuzska a odmietol ziadost
o uréenie, ze matka neopravnene zadrziava dieta v Irsku (¢lanok 3 Haagskeho dohovoru 1980).°
Rozhodol, ze dokazmi sa preukazalo, ze diefa ma obvykly pobyt v Irsku priblizne od jdla 2012, ked sa
s matkou prestahovalo do Irska. Sudca rozhodol, Ze islo o oprévnené premiestnenie na ziklade
rozhodnutia sidu pre rodinné veci v Angouléme z 2. aprila 2012.

33. Dna 10. oktébra 2013 sa otec proti rozhodnutiu High Court odvolal. Na Supreme Court otec tvrdil
najmd to, Ze opravnené premiestnenie sa mdze zmenit na neopravnené zadrziavanie, ze irske sudy su
viazané rozhodnutiami franctzskych stdov, ktoré zacali konat ako prvé a maja opatrovnicke prava
k dietatu, a Ze francuzsky sid pre rodinné veci v Niorte opdtovne potvrdil, najmd v rozhodnuti
z 10. jala 2013, Ze je jedinym stidom, ktory ma pravomoc konat podla nariadenia ¢. 2201/2003, a ze
obvykly pobyt dietata sa nachddza vo Franctuzsku.

34. Matka tvrdi najmi, ze na zdklade rozhodnutia sidu v Angouléme z 2. aprila 2012 bola opravnena
rozhodnit o obvyklom pobyte dietata bez stihlasu otca a ze obvykly pobyt dietata sa zmenil po
premiestneni do Irska tak, ze dieta malo obvykly pobyt v Irsku pred marcom 2013 a a Ze pokracujice
zadrZiavanie diefata v Irsku nie je neopravnené.

35. V kontexte veci tykajlcej sa konania o ndvrate vedenom na Supreme Court polozil sid Stdnemu
dvoru tri prejudicidlne otazky tykajice sa vykladu nariadenia ¢. 2201/2003 (pozri bod 39 tychto
navrhov).

36. Dna 18. decembra 2013 otec navrhol, aby Master of High Court of Ireland vykonal v stlade
s ¢lankom 28 nariadenia ¢. 2201/2003 rozhodnutie Cour d’Appel de Bordeaux z 5. marca 2013. Navrh
bol tspesny a rozhodnutie bolo matke dorucené 20. decembra 2013.

37. Matka nasledne navrhla prerusit konanie o vykone rozhodnutia. Néavrh bol podany na High Court
v Irsku 9. méja 2014. Vysledok tohto konania nie je v sicasnosti znamy.

38. Dna 7. janudra 2014 podala matka proti rozhodnutiu Cour d’Appel de Bordeaux z 5. marca 2013
odvolanie (pourvoi en cassation) na Cour de cassation vo Francuzsku. Pojedndvanie bolo nariadené na
25. juna 2014. Ani vysledok tohto konania nie je v sicasnosti znamy.

IV — Prejudicialne otazky

39. Supreme Court polozil v uzneseni z 31. jula 2014, ktoré bolo Sidnemu dvoru dorucené 7. augusta
2014, tieto prejudicidlne otazky:

»,1.  Bréni existencia konania o opatrovnickom prave k dietatu vo Franctzsku, vzhladom na okolnosti
tohto pripadu, tomu, aby dieta nadobudlo obvykly pobyt v Irsku?

2. M4 otec alebo francizske stdy aj nadalej opatrovnicke pravo k dietatu, v dosledku ¢oho by bolo
dieta zadrziavané v Irsku neopravnene?

8 — V ndvrhu na zacatie konania o prejudicidlnej otdzke sa uvadza, ze High Court of Ireland rozhodol jednak o Ziadosti o nariadenie navratu
a tiez o ndvrhu na (takzvané) ,urcenie, Ze ide o neoprdvnené zadrziavanie. Ak by tento ndvrh na ,urcenie“ predstavoval ndvrh na vydanie
yrozhodnuti[a] alebo in[ého] doklad[u] o tom, Ze premiestnenie alebo zadrzanie bolo neoprdvnené podla ¢lanku 3 dohovoru“ uvddzaného
v ¢lanku 15 Haagskeho dohovoru z roku 1980, ako to, zda sa, predpoklada vnutrostitny sud, zdalo by sa mi to zvla$tne. Nariadenie névratu
podla ¢lanku 12 Haagskeho dohovoru z roku 1980 a ,rozhodnutie alebo iny doklad o tom, Ze premiestnenie alebo zadrzanie bolo
neoprdvnené podla ¢lanku 3 dohovoru“ uvddzané v ¢lanku 15 Haagskeho dohovoru z roku 1980 su dve uplne odlisné veci. Ako chépem
Haagsky dohovor z roku 1980 ja, nemozno pozadovat obe tieto veci v rdmci toho istého miesta stidnej pravomoci. ,Rozhodnutie alebo iny
doklad o tom, ze premiestnenie alebo zadrzanie bolo neoprdvnené podla ¢lénku 3 dohovoru“, mozno ziskat od orgdnu v rdmci miesta sudnej
pravomoci, ktoré nezacalo konanie o nariadeni ndvratu v siilade s cldankom 12 Haagskeho dohovoru z roku 1980.
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3. Maju irske sudy prdvomoc rozhodovat o otdzke obvyklého pobytu dietata, ak ma dieta od jula
2012 pobyt v Irsku a v danom ¢ase nebolo jeho premiestnenie do Irska v rozpore s franctizskym
pravom?“

V — Naliehavé konanie

40. Spomenutym uznesenim z 31. jala 2014 vnutrostatny sud navrhol, aby sa tento navrh na zacatie
prejudicidlneho konania prejednal v ramci naliehavého konania upraveného v ¢lanku 107 Rokovacieho
poriadku Stdneho dvora. Vnutrostitny sid odoévodnil tento ndvrh tym, Ze podla odévodnenia 17

nariadenia ¢. 2201/2003 sa v pripade neopravneného premiestnenia dietata ma jeho navrat dosiahnut
bez odkladu.

41. Tretia komora Sudneho dvora 14. augusta 2014 na zdklade navrhu sudcu spravodajcu a po
vypocuti generalneho advokéta rozhodla, Ze vyhovie ndvrhu vnutrostitneho sidu, aby sa tento navrh
na zacatie prejudicidlneho konania prejednal v rdmci naliehavého konania. Navrhovatel a odporca vo
veci samej a Eurdpska komisia podali pisomné vyjadrenia. Tito ucastnici konania sa spolu
s Franctzskou republikou zucastnili pojednavania 22. septembra 2014.

VI — Posudenie

A - Uvodné pozndmky

42. Vnutrostatny sud vo svojom navrhu na zacdatie prejudicidlneho konania odkazuje na niekolko
ustanoveni nariadenia ¢. 2201/2003. Konkrétne pozaduje vyklad clankov 2, 12, 19 a 24 nariadenia
¢. 2201/2003 a navySe, zda sa, svoju argumentaciu zakladd na clankoch 8, 9, 10, 13, 16, 17 a 23 tohto
nariadenia. Okrem toho z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa javi, Ze vnutrostitny sud
vychddza z toho, Ze sa uplatni ¢lanok 19 ods. 2 nariadenia ¢. 2201/2003 o prekazke veci zacate;j.

43. V tejto suvislosti treba skor, nez pristipim k navrhom odpovedi na tri prejudicidlne otdzky, objasnit
niekolko otdzok.

1. Pripustnost prejudicidlnych otdzok

44. Na uvod treba poznamenat, ze vnutrostatny sud zacal konanie v suvislosti so ziadostou o navrat
podla Haagskeho dohovoru z roku 1980, ako sa uvddza v ¢lanku 11 nariadenia ¢. 2201/2003.

45. To vyzaduje stru¢né objasnenie pravneho vztahu medzi Haagskym dohovorom z roku 1980
a ¢ldnkom 11 nariadenia ¢. 2201/2003; vztahu, na ktory treba nazerat z historického hladiska.
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46. Povodne sa dohovor Brusel 11°, ako aj nariadenie Brusel 11", predchodca nariadenia ¢. 2201/2003,
snazili od seba oddelit pravidla Haagskeho dohovoru z roku 1980 a Spolocenstva o sudnej pravomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Preto obsahoval ¢ldnok 4 nariadenia Brusel II iba odkaz na Haagsky dohovor 1980.'"" Okrem tohto
odkazu neexistovala ziadna stvztaznost medzi nim a Haagskym dohovorom z roku 1980. V ramci
legislativneho procesu, ktory viedol k prijatiu nariadenia ¢. 2201/2003, Komisia v ndvrhu kapitoly III
povodne navrhovala systém konania o ndvrate v ramci Spolocenstva.'> Napriek tomu, Ze tento systém
nemal nahradit Haagsky dohovor z roku 1980 uplne,” v podstate by viedol ku ,komunitarizacii®
konania o ndavrate. Tento ndavrh nebol prijaty a namiesto toho bol zvoleny kompromis: konanie
o ndvrate bude nadalej podliehat Haagskemu dohovoru z roku 1980, ale doplni sa ¢lankom 11
nariadenia ¢. 2201/2003."

47. Podla ¢ldnku 11 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 ked podd osoba, organ alebo iny subjekt, ktory
vykondva opatrovnicke pravo, ziadost na prislusné organy clenského $titu o vydanie rozsudku
podla Haagskeho dohovoru z roku 1980, aby dosiahol ndvrat dietata, ktoré bolo neoprdvnene
premiestnené alebo zadrzané v inom c¢lenskom $tite ako clenskom state, v ktorom malo dieta obvykly
pobyt bezprostredne pred neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, uplatiuji sa odseky 2 az 8
¢lanku 11.

48. Zo znenia ¢lanku 11 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 je hned zrejmé, Ze toto ustanovenie priamo
neurcuyje, ktory sid mé prdvomoc posudzovat otdzku navratu dietata.'” Naopak odkazuje na ,prislusné
orgdny'® ¢lenského $tétu [ktorym sa ma podat Ziadost] o vydanie rozsudku podla Haagskeho dohovoru
1980“. Cldnok 11 ods. 1 preto sam osebe nepredstavuje pravny ziklad pre vydanie rozhodnutia
o ndvrate.” Taky préavny zdklad vychddza z inych ustanoveni vniatro$titneho alebo medzindrodného
prava.

49. Z toho vyplyva, ze na uplatnenie ¢lanku 11 nariadenia ¢. 2201/2003 sa musi uskuto¢nit konanie
podla Haagskeho dohovoru z roku 1980. Toto konanie je v podstate stanovené v ¢lankoch 12 a 13
Haagskeho dohovoru z roku 1980, v spojeni s clinkom 3 tohto dohovoru. V podstate musi
vnutrostatny sad zistit, ¢i doslo k neopravnenému premiestneniu alebo zadrzaniu dietata z miesta jeho
obvyklého pobytu.

9 — Pozri akt Rady z 28. mdja 1998, ktorym sa na zdklade ¢lanku K.3 Zmluvy o Eurépskej nii vypractiva Dohovor o stidnej prévomoci a uznévani
a vykone rozsudkov v manzelskych veciach [neoficidlny prekiad] (U. v. ES C 221, s. 1). Tento dohovor nikdy nenadobudol platnost, pretoze
bol nahradeny nariadenim ,Brusel II po ,komunitarizdcii“ justi¢nej spoluprice v obcianskych veciach prostrednictvom premiestnenia
prislusnej kapitoly z byvalého tretieho piliera do prvého piliera (¢ast III hlavy IV Zmluvy o ES) v désledku d¢innosti Amsterdamskej zmluvy
1. méja 1999.

10 — Nariadenie Rady (ES) ¢. 1347/2000 z 29. mdja 2000 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach

rodi¢ovskych prav a povinnosti k spolo¢nym detom manzelov (U. v. ES L 160, s. 19; Mim. vyd. 19/001, s. 209).

11 — Tento ¢lanok mal nézov ,Unos dietata“ a znel takto: ,Stidy s pravomocou podla ¢lanku 3 vykondvaji pravomoc v stlade s haagskym
Dohovorom o ob¢ianskopravnych aspektoch medzindrodnych Gnosov deti z 25. oktébra 1980 a najma jeho ¢lankov 3 a 16.”

12 — Pozri ndvrh nariadenia Rady o prdvomoci, uzndvani a vykone rozhodnuti v manzZelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav
a povinnosti, ktorym sa zruuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 a meni a doplna nariadenie (ES) ¢. 44/2001 vo veciach vyzivovacej povinnosti,
KOM(2002) 222 v kone¢nom zneni/2 [neoficidlny preklad] (U. v. ES C 203 E/155).

13 — Pozri ¢lanok 61 pism. e) uz citovaného névrhu.

14 — V podrobnostiach pozri MCELEAVY, P.: The New Child Abduction Regime of the European Union: Symbiotic Relationship or Forced
Partnership?. In: Journal of Private International Law. S. 5 — 34, najmd s. 8 — 14.

15 — Pozri okrem iného RIECK, J.: Kindesentfithrung und die Konkurrenz zwischen dem HKU und der EheEuGVVO 2003 (Briissel Ila). In: Neue
Juristische Wochenschrift. 2008, s. 182 — 185, najmé s. 184.

16 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

17 — Na to presne poukazuje FRANK, M. In: GEBAUER, M., WIEDMANN, T.: Zivilrecht unter europdischem Einfluss. 2. vyd., Stuttgart et al.,
2010, kapitola 29, bod 42.
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50. Clanok 11 nariadenia ¢. 2201/2003 potom dopliiia'® konanie o navrate Haagskeho dohovoru z roku
1980 nasledujicim sposobom: odseky 2 a 5 vyzadujd, aby sa dietatu dala moznost vyjadrit sa v konani,
odsek 3 uklada sudu, ktory zacal konanie ako prvy, aby konal urychlene a odsek 4 zdéraziuje, ze ak sa
vykonali primerané opatrenia na zabezpeclenie ochrany dietata po jeho navrate, navrat nemozno
odmietnut na zaklade ¢lanku 13 pism. b) Haagskeho dohovoru z roku 1980. Hlavny ucel ¢lanku 11
nariadenia ¢. 2201/2003 sa v$ak nachddza v odseku 6 a nasl. V pripade, ze sud vyda prikaz o nevrateni
podla ¢lanku 13 Haagskeho dohovoru z roku 1980, posledné slovo, pokial ide o ndvrat, maja sudy
¢lenského statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym premiestnenim
alebo zadrzanim." Takéto rozsirenie konania podla Haagskeho dohovoru z roku 1980 je napokon
odovodnené vy$§ou mierou spoluprice a dovery medzi ¢lenskymi $tatmi Eurépskej tnie.

51. Je zrejmé, ze v rozsahu, v akom sa ¢lanok 11 nariadenia ¢. 2201/2003 prekryva s Haagskym
dohovorom z roku 1980, ma ¢lénok 11 prednost®, zatial ¢o dohovor zostdva nadalej u¢innym vo
vztahu k veciam, na ktoré sa nevztahuje nariadenie.*

52. Skutocnost, Ze konanie v tomto pripade urcuje Haagsky dohovor z roku 1980, vedie k otdzke, ¢i st
otazky predlozené Sudnemu dvoru vobec pripustné, inymi slovami, ¢i ma Sddny dvor pravomoc
vykladat Haagsky dohovor z roku 1980, ako sa spomina v ¢ldnku 11 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003.%

53. V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze zatial co Eurdpska tnia je ¢lenom Haagskej konferencie
medzindrodného prava sukromného?, ale nie zmluvnou stranou Haagskeho dohovoru z roku 1980,
zmluvnymi stranami tohto dohovoru st véetky ¢lenské staty Eurdpskej tnie.

54. Nariadenie ¢. 2201/2003 na viacerych miestach obsahuje znenie, ktoré je podobné zneniu
dohovoru. V tomto pripade to plati najmé pre pravne definicie uvedené v clanku 2 nariadenia
¢. 2201/2003 na jednej strane a pojmy pouzivané v ¢lankoch 3 a 12 Haagskeho dohovoru z roku 1980
na strane druhej. Okrem toho ¢ldnok 11 nariadenia ¢. 2201/2003 prostrednictvom odkazu na Haagsky
dohovor z roku 1980 reprodukuje ¢ast jeho terminolégie.

55. V tejto situdcii je vyklad Sidneho dvora, a to aj v kontexte Haagskeho dohovoru z roku 1980,
urcite uzito¢ny na to, aby sa zabezpecilo paralelné a koherentné uplatiiovanie dohovoru a nariadenia,
aby sa zabezpecilo jednotné uplatiovanie nariadenia ¢. 2201/2003 a prispelo ku koherentnému
vykladu Haagskeho dohovoru z roku 1980, pokial ide o 28 ¢lenskych $tatov Unie.

56. Sudny dvor ma tendenciu zaujimat liberdlny pristup, pokial ide o vyklad konania o ndvrate podla
Haagskeho dohovoru z roku 1980 a ¢lanku 11 nariadenia ¢. 2201/2003. Vo veci MCB.”, kde irske
pravo od vnutrostaitneho stdu vyzadovalo, aby vykladal Haagsky dohovor z roku 1980 rovnakym
spdsobom, ako nariadenie ¢. 2201/2003, Sudny dvor rozhodol, ze otazka tykajica sa Haagskeho

18 — Pozri odovodnenie 17 nariadenia 2201/2003.

19 — Toto sa podla BEAUMONT, P.R. In: MCELEAVY, P. E.: Private International Law. A.E. Anton. 3. vydanie, Edinburgh, 2011, bod 17.100,
s. 838, nazyva ,vyznamnou zmenou v metodoldgii iinosov deti®.

20 — Pozri RAUSCHER, T.: Parental Responsibility Cases under the new Council Regulation “Brussels IIA”. In: The European Legal Forum, 2005,
s. 1 37 — 46, najma s. 43.

21 — Pozri ¢ldnok 60 pism. e) nariadenia ¢. 2201/2003.
22 — Pozri ¢lanok 62 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003.

23 — Pre podrobnt analyzu vseobecnej otazky pravomoci Sudneho dvora pri vyklade medzinarodnych dohod pozri navrhy, ktoré predniesla
generdlna advokatka Kokott 28. janudra 2010 vo veci TNT Express Nederland (C-533/08, EU:C:2010:50, bod 45 a nasl.).

24 — Rozhodnutie Rady z 5. oktébra 2006 o pristupeni Spolocenstva k Haagskej konferencii medzindrodného sukromného prava (2006/719/ES)
(U.v.EUL297,s.1).

25 — Pozri tabulku stavu Haagskeho dohovoru z roku 1980, k dispozicii na: http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid= 24.

26 — Je to tak najmi v situdcii, ked je tazké urcit, ktoré Casti ¢lanku 11 nariadenia ¢. 2201/2003 iba odkazuji na Haagsky dohovor z roku 1980
a ktoré casti ho vlastne doplnaju, hoci také rozlisenie je mozné, ako som sa snazil preukazat vyssie.

27 — Rozsudok MCB. (C-400/10 PPU, EU:C:2010:582).
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dohovoru z roku 1980 je pripustnd.” V tom istom rozsudku Stdny dvor tiez konstatoval, Zze kedze sa
na unosy deti z jedného clenského $tatu do druhého clenského $tatu uplatnia pravidld obsiahnuté
v ustanoveniach Haagskeho dohovoru z roku 1980, doplnené ustanoveniami nariadenia ¢. 2201/2003,
pricom tieto posledné uvedené ustanovenia majd v ramci posobnosti tohto nariadenia prednost,
vyklad, o ktory ziadal vnatro$tatny sdd, sa zdal byt relevantny z hladiska rozhodnutia, ktoré mal tento
vnutro$tatny sud prijat.”

57. Na zdver mozno povedat, Ze sa mi zdd, Ze existuju dobré doévody na poskytnutie odpovedi na
sporné otdzky, aby bolo mozné usmernit vnutrostatny sud v jeho rozhodovani o tom, ako rozhodnut
o ziadosti o navrat dietata.

2. Neexistencia prekazky zacatej veci

58. V kontexte ¢lanku 19 ods. 2 nariadenia ¢. 2201/2003 existuje prekazka zacatej veci, ak sa na sidoch
roznych c¢lenskych $tatov zacne konanie o rodic¢ovskych pravach a povinnostiach k tomu istému dietatu
s rovnakym predmetom konania. Cielom tohto ustanovenia je zabrdnit rozhodnutiam, ktoré by boli
nezluditelné.”

59. V tomto pripade to tak nie je. Predmetom vsetkych konani pred franctizskymi sidmi je otazka
rodicovskych prav a povinnosti, presnejsie urcenie opatrovnickeho prdva a prava styku s dietatom.
Naproti tomu pred irskymi sidmi sa nevedie ziadne konanie o merite vo veci rodicovskych prav
a povinnosti. Pred irskymi sidmi sa vedd dve konania. Prvym je konanie v tejto veci, kde otec pred
irskymi sudmi pozaduje ndvrat dietata do Francizska® v stlade s ¢lankom 12 Haagskeho dohovoru
z roku 1980, v spojeni s clankom 11 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003. Druhym je konanie o vykon
rozhodnutia Cour d’Appel de Bordeaux z 5. marca 2013 v sulade s c¢lankom 28 nariadenia
¢. 2201/2003.

60. Vzhladom na to, Ze predmet konania v Irsku v prejednavanej veci je odlisny od predmetu konania
vo Francuzsku, neexistuje prekazka zacatej veci. Je teda nepodstatné, ze franctizske sudy su stile sudmi,

ktoré ,zacali vo veci konat ako prvé“.*

3. Neexistencia povinnosti postapit sidnu pravomoc

61. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania je dalej zrejmé, Ze vnutrostitny sid pozaduje od
Sudneho dvora odpoved, aby bolo mozné zistit, ¢i je ,nevyhnutné, aby irske sudy postipili siidnu
prdvomoc® franctizskym sidom podla nariadenia ¢. 2201/2003“. V tejto suvislosti vnutrostatny sud tiez
uvadza, Ze ,irske sudy, uplatinujiuc uvedené nariadenie, s vynimkou vynimoc¢nych okolnosti, posttpia
vec sudu, ktory zacal konat ako prvy a ktory si zachova pravomoc. [¢lanok 19 ods. 3) nariadenia]”.

28 — Pozri rozsudok MCB. (EU:C:2010:582, bod 35), v ktorom Sudny dvor rozhodol, Ze ,v prejednavanej veci vnutrostatny sud dospel k zéveru, ze
na rozhodnutie o névrhu, ktory prejednava a ktory sa tyka vydania rozhodnutia alebo iného dokladu o tom, Ze predmetné premiestnenie
alebo zadrzanie deti bolo v spore vo veci samej neoprdvnené, je potrebné, aby bol podany vyklad nariadenia ¢. 2201/2003 a najma jeho
¢ldnku 2 bodu 11. Z uplatnitelnych vnutrostatnych predpisov, konkrétne z ¢lénku 15 zdkona o tnosoch deti a o vykone rozhodnuti
o zvereni dietata do osobnej starostlivosti z roku 1991, v zneni nariadenia z roku 2005 prijatého v suvislosti s Eurépskymi spolo¢enstvami
(rozsudky v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti), véak vyplyva, zZe vniatrostitny sid md v pripade
premiestnenia dietata do iného ¢lenského $tatu povinnost rozhodnit o opravnenosti premiestnenia podla ¢ldnku 2 nariadenia ¢. 2201/2003,
pokial ho navrhovatel Ziada o vydanie takého rozhodnutia alebo iného dokladu podla ¢lanku 15 Haagskeho dohovoru z roku 1980

29 — Pozri rozsudok MCB. (EU:C:2010:582, body 36 a 37).
30 — Pozri rozsudok Purrucker (C-296/10, EU:C:2010:665, bod 67).

31 — Pokial ide o ,urcenie“ neoprdvneného zadrziavania, pozri moje poznémky v poznidmke pod ¢iarou 8 vyssie.
32 — Tento vyraz pouziva vnatrostatny sud.
33 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
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62. Ako bolo vysvetlené vyssie, vzhladom na to, Ze v prejedndvanej veci irske sidy nezacali konanie
o merite vo veci rodicovskych prav a povinnosti ako prvé, ale zacali konat ako prvé iba o Ziadosti
o navrat dietata, nedochddza k situdcii, Ze by sa mala siidna pravomoc postipit. Rozhodnutie o veci
samej sa mdze vydat len potom, Co sa rozhodlo, ze dieta sa nema vratit v ramci Haagskeho dohovoru
z roku 1980 a ¢ldnku 11 nariadenia ¢. 2201/2003.*

4. Ustanovenia bez vyznamu pre toto konanie

63. Z vyssie uvedenych tvah teda vyplyva, Ze to, ¢o vnutrostatny sid v skuto¢nosti potrebuje vediet, je,
ako uplatnit Haagsky dohovor z roku 1980 a ¢lanok 11 nariadenia ¢. 2201/2003 s pouzitim pravnych
definicii v ¢lanku 2 nariadenia ¢. 2201/2003. Ako sa to pokudsim stru¢ne nacrtnit v nasledujtcich
riadkoch, na vec, ktord prejedndva, nemusi uplatnit ¢lanky 8, 9, 10, 12, 23 a 24 nariadenia

¢. 2201/2003 a preto sa ich vyklad nevyzaduje.

64. Clanok 8 je vieobecnym pravidlom o pravomoci vo veciach tykajtcich sa rodi¢ovskych prav
a povinnosti. Stanovuje, ze sudy clenského S$titu maji pravomoc vo veciach rodicovskych prav
a povinnosti k dietatu, ktoré mda obvykly pobyt v tomto clenskom State v case zacatia konania.
Vzhladom na to, Ze predmetnd vec sa netyka podstaty rodicovskych prdv a povinnosti, ¢lanok 8
mozno Uplne vylacit.

65. Odchylne od clanku 8 c¢lanok 9 stanovuje, Ze ked sa dieta oprdvnene prestahuje z jedného
¢lenského statu do iného clenského $tatu a nadobudne tam novy obvykly pobyt, sidy ¢lenského $tatu
povodného obvyklého pobytu dietata si zachovavaju, ako vynimku z c¢lanku 8, pravomoc pocas
trojmesa¢ného obdobia po prestahovani vo veci zmeny rozsudku o prdve styku, ktory bol vydany
v tomto clenskom $tate predtym, ako sa dieta prestahovalo. Tieto prava styku st definované
v ¢lanku 2 ods. 10 nariadenia ¢. 2201/2003 tak, Ze zahfnaji najmé pravo vziat dieta na obmedzeny cas
na iné miesto, ako je miesto jeho obvyklého pobytu.

66. Je zrejmé, ze v tomto pripade nejde o prdva styku, ale o nieco tplne iné:* otec sa nesnazi vziat
dieta na iné miesto, ako je jeho obvykly pobyt,* ani sa nesnazi tak urobit na obmedzeny ¢as. Otec by
rdd ziskal opatrovnicke pravo k dietatu na trvalom zdklade prostrednictvom ziadosti o nariadenie
navratu podla Haagskeho dohovoru z roku 1980.

67. V rovnakom duchu sa ani ¢lanok 10 nariadenia ¢. 2201/2003 nemoze v prejedndvanej veci uplatnit.
Na zéklade tohto ustanovenia v pripade neopriavneného premiestnenia alebo zadrziavania dietata si
sudy clenského s$tatu, v ktorom malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred svojim
neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, zachovéavajia pravomoc, az kym dieta nenadobudne
obvykly pobyt v inom ¢lenskom $tate, ak sd splnené dalsie podmienky. Opit plati, Ze toto ustanovenie
sa zaoberd podstatou rodicovskych prav a povinnosti, a nie, ako v tejto veci, nariadenim ndvratu.

68. T4 ista argumentdcia plati pre neuplatnenie ¢lainku 12 na dohody o sidnej pravomoci vo vztahu
k prejednévanej veci.”

34 — To sa jasne uvadza aj v ¢lanku 16 Haagskeho dohovoru z roku 1980.

35 — Zda sa mi, ze High Court tento prvok vo svojom uz citovanom rozsudku z 13. augusta 2013, prehliadol. Pozri najmi body 35 a 52 tohto
rozsudku, k dispozicii na http://www.bailii.org/ie/cases/IEHC/2013/H460.html.

36 — Otec tvrdi, Ze obvykly pobyt je vo Francizsku.

37 — V kazdom pripade, len ¢o prislusny sud zacal konat, v zasade si zachovava pravomoc aj v pripade, Ze dieta nadobudne obvykly pobyt v inom
¢lenskom stite v priebehu stdneho konania. Nazyva sa to zdsada perpetuatio fori. Pozri Weitz, K. Jurysdykcja Krajowa w sprawach
malzeniskich oraz w sprawach dotyczacych Odpowiedzialno$¢ rodzicielskiej w prawie wspélnotowym. In: Kwartalnik prawa prywatnego.
2007, s. 81 — 154, najmd s. 126, ktory presnejsie opisuje tdto zasadu ako zasadu perpetuatio iurisdictionis. V dosledku tejto zasady nema
preto zmena obvyklého pobytu dietata pocas prebiehajiceho konania sama osebe za ndsledok zmenu sidnej pravomoci. Pozri v tejto
suvislosti brozaru, ktort vydala Eurdpska komisia: Praktickd prirucka pre uplatiiovanie nového nariadenia Brusel II. Brusel, 2005, s. 15,
k dispozicii na adrese: http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/guide_new_brussels_ii_en.pdf.
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69. Clanky 23* a 24% nariadenia ¢. 2201/2003 nie st vyznamné v prejednavanej veci vzhladom na to,
ze sa tykajui uznavania rozsudkov, ¢o nie je predmetom tejto veci.

B — O prvej otdzke

70. Svojou prvou otdzkou vnutrostatny sid v podstate ziada o vyklad pojmov ,,obvykly pobyt* v zmysle
¢lanku 3 Haagskeho dohovoru z roku 1980 a ¢lanku 11 ods. 1 nariadenia ¢ 2201/2003. Zd4 sa, Ze ma
pochybnosti o tom, ¢i existuje moznost, ze dieta nadobudne obvykly pobyt mimo Franctuzska
vzhladom na konanie o opatrovnickom préve vo Franctzsku.

71. S cielom rozhodnut o Ziadosti o ndvrat na zaklade Haagskeho dohovoru z roku 1980, ako sa
spomina v ¢lanku 11 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003, je relevantnym len obvykly pobyt dietata
bezprostredne pred tidajnym neoprdvnenym zadrziavanim alebo premiestnenim.

72. V tejto suvislosti treba zdoraznit, Zze na rozdiel od ¢lankov 8, 9, 10 a 12 na Gcel ¢lanku 11 ods. 1
nariadenia ¢. 2201/2003 nie je pojem obvykly pobyt hrani¢nym ukazovatelom pre urcenie pravomoci
vzhladom na to, ako bolo vysvetlené vyssie, Ze tento ¢lanok nie je o prizndvani sidnej pravomoci, ale
o tom, kedy sa uplatni konanie o névrate.

73. To znamend, ze judikatira Stdneho dvora tykajica sa obvyklého bydliska v kontexte clankov 8
a 10 nariadenia ¢. 2201/2003 moze slazit ako usmernenie pre otazku v tejto veci. Mozem tu byt
stru¢ny, pretoze sa zdd, ze vnutrostatny sid sa dobre obozndmil s prislusnou judikatirou Sudneho
dvora a rozvija pojem obvykly pobyt s odkazom na dva pripady, a to vec A* a vec Mercredi.*

74. V nariadeni ¢. 2201/2003 sa definicia obvyklého pobytu nenachddza. Pouzitie pridavného mena
»0bvykly* umoznuje jednoducho dospiet k zaveru, ze pobyt musi vykazovat urcitd stabilitu alebo
pravidelnost.” Ako uz Stdny dvor zdéraznil,* obvykly pobyt je spojeny s najlep$imi zdujmami dietata,
a najma kritériom blizkosti.*

75. Pri urc¢ovani obvyklého pobytu sa Sidny dvor zaobera skutkovymi prvkami.

76. Podla ustélenej judikatiry zodpovedd pojem ,obvykly pobyt” miestu, ktoré vykazuje urcity stupen
zacClenenia dietata do socidlneho a rodinného prostredia. Na tento ucel treba vziat do tvahy najma
trvanie, pravidelnost, podmienky a dévody pobytu na tizemi ¢lenského $tatu a prestahovanie rodiny do
tohto $tatu, Statnu prislusnost dietata, miesto a podmienky $kolskej dochddzky, jazykové znalosti, ako aj
rodinné a sociélne vizby, ktoré dieta udrziava v danom stéte.* Okrem toho musi mat obvyklé bydlisko
urcité trvanie, ktoré odzrkadluje dostato¢nd stabilitu.”” Do uvahy treba vziat vek dietata, ako aj
skutoc¢nost, Ze vo vSeobecnosti je prostredim dietata v nizkom veku v prvom rade rodinné prostredie
urcené prislusnou osobou alebo osobami, s ktorymi dieta Zije, ktoré ho skuto¢ne opatruju a staraju sa
on.*

38 — Dévody neuznania rozsudkov tykajacich sa rodi¢ovskych prav a povinnosti.
39 — Zakaz skiimania prdvomoci sudu poévodu.

40 — A nie, ako v ¢lanku 8 nariadenia 2201/2003, obvykly pobyt dietata v ¢ase, ked sid zacal konat.
41 — Rozsudok A (C-523/07, EU:C:2009:225).

42 — Rozsudok Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829).

43 — Pozri rozsudok Mercredi (EU:C:2010:829, bod 44).

44 — Pozri rozsudok Mercredi (EU:C:2010:829, bod 46).

45 — Pozri odévodnenie 12 nariadenia ¢. 2201/2003.

46 — Pozri rozsudok A (EU:C:2009:225, bod 44).

47 — Pozri rozsudok Mercredi (EU:C:2010:829, bod 51).

48 — Pozri rozsudok Mercredi (EU:C:2010:829, bod 54).
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77. Podstatné je, ze je na vnutro$taitnom sdde, aby urcil, kde ma dieta obvykly pobyt a zohladnil pritom
véetky osobitné skutkové okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.®

78. Z judikatury je teda zrejmé, ze obvykly pobyt treba chapat ako skutkovy pojem. Tento vyklad
podporuje aj dovodova sprava k Haagskemu dohovoru z roku 1980, ktord je v tomto smere
nedstupnd. V zmysle dovodovej spravy ,pojem obvykly pobyt [je] osved¢enym pojmom Haagskej
konferencie, ktora ho povazuje za otazku, Cisto skutkovej povahy, ktord sa z tohto pohladu odlisuje od
bydliska“.”

79. Okrem toho, aj prdvna nduka, pokial ide o Haagsky dohovoru z roku 1980, nazera na obvykly pobyt
ako na skutkovy pojem.”" To isté plati aj pre pravnu nduku, pokial ide o nariadenie ¢. 2201/2003 a jeho
predchodcov®, alebo o medzindrodné privo sukromné vseobecne.”® Dolezité je, kde ma dieta
v skutoc¢nosti stredobod svojho zivota.*

80. Vzhladom na to, Ze obvykly pobyt je fakticky pojem, je zrejmé, ze nezévisi od otdzky, ¢i vznikol
neopravnene. V opac¢nom pripade by sa c¢lanok 10 nariadenia ¢. 2201/2203 stal bezpredmetnym,
pretoze toto ustanovenie umoznuje nadobudnut obvykly pobyt bez ohladu na to, Ze je premiestnenie
neopravnené. Inymi slovami, nadobudnutie obvyklého pobytu nemd ni¢ spolo¢né s opravnenostou
premiestnenia. Obvykly pobyt mozno v zdsade nadobudnut v dosledku neopravneného premiestnenia.

81. Dalej treba objasnit, ze aj keby sud pre rodinné veci Angouléme pouzil pojem ,obvykly pobyt
dietata, aby rozhodol, Ze dieta ma zotrvat v mieste bydliska matky, nemalo by to ziadny vplyv na
otdzku, ¢i diefa v skutocnosti nadobudlo obvykly pobyt v Irsku v zmysle ustanoveni Haagskeho
dohovoru z roku 1980 a nariadenia ¢. 2201/2003.

82. Zda sa, ze vnutrostitny sud sa v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania priklana k vykladu,
ktory podmienuje obvykly pobyt neexistenciou sidneho konania v tom zmysle, Ze konanie
prebiehajice vo Franctzsku v sutvislosti s opatrovnickymi prdvami brani tomu, aby sa miesto
obvyklého pobytu dietata zmenilo z Franctzska do Irska.*

83. Podla mdjho ndzoru nie je ziadny dovod odchylit sa od jednoznac¢ne prevazujiceho chipania
obvyklého pobytu ako skutkového pojmu. Tento pojem netreba pokryvat pravnymi konstrukciami.
Pravna istota vyzaduje pojem, ktory mozno lahko uplatnit. Ak by sa prijalo, Ze obvykly pobyt dietata
nemozno zmenit z dévodu existencie prebiehajuceho konania, vo svojom dosledku by to viedlo

49 — Pozri rozsudok Mercredi (EU:C:2010:829, bod 56). V tomto rozsudku Sudny dvor dalej klddol doraz na zdmer rodi¢a usadit sa s dietatom
v inom ¢lenskom $téte, ktory sa prejavi urcitymi hmatatelnymi krokmi, ako su kupa alebo ndjom bytu v hostitelskom ¢lenskom stdte, ktoré
st ukazovatelom zmeny obvyklého pobytu. Hoci v prejedndvanom pripade sa musi zdmer matky rozhodne zohladnit ako skutkovd okolnost,
treba v8ak zdoraznit, Ze na doraz Stidneho dvora na zdmer treba nahliadat v kontexte skutkovych okolnosti pripadu Mercredi, kde bol ¢as
pobytu matky v inom ¢lenskom §tite velmi kratky. Ako to totiz uvddza Lamont, R.: Habitual residence and Brussels IIbis: developing
concepts for European private international family law. In: Journal of Private International Law. 2007, s. 261 — 281, najmi s. 263: ,Vola
zalozit obvykly pobyt po velmi kritkom ¢ase znamend, ze zdmer jednotlivca nadobudnit pobyt sa stal relevantnym vo vztahu k otézke, ¢i
obvykly pobyt nadobudol.”

50 — Pozri dovodova spravu, ktora pripravila Elisa Pérez-Vera, Madrid, april 1981, bod 66, k dispozicii na http://www.hcch.net/upload/expl28.pdf.

51 — Beaumont, P. R,, McEleavy, P. E.: c. d., bod 7.67, s. 178: ,Skutkové vizby st jadrom hrani¢ného ukazovatela a v rdmci toho mézu byt odlisné
od bydliska.“; Rauscher, T.: Internationales Privatrecht. 3. vydanie, Heidelberg, 2009, bod 273, s. 65.

52 — Pozri napr. Lamont, R.: c. d., s. 263, ktory presne opisuje tento pojem ako ,jednoducho uplatnitelny a prispdsobivy, meniaci sa ¢asom spolu
so zmenou okolnosti tykajucich sa jednotlivca, ¢i rodiny*.

53 — Pozri napr. Kegel, G., Schurig, K.: Internationales Privatrecht. Miinchen, 2004, s. 471. Pozri tiez Swierczyﬁski. In: Pazdan, M. (ed.).: System
prawa prywatnego. Prawo prywatne miedzynarodowe. Tom 20A, Warszawa, 2014, bod 113, s. 233.

54 — Pojmy v nemeckej pravnej nduke ,Daseinsmittelpunkt (stredobod existencie) (Rauscher, T.: c. d., bod 274, s. 65) alebo ,Lebensmittelpunkt*
(stredobod zivota) (Hef3, B.: Europdisches ZivilprozefSrecht. Heidelberg, 2010, § 7, bod 55, s. 408) opisuja tuto vec velmi presne. Pre hlbsiu
analyzu pojmu ,Lebensmittelpunkt® ako miesta socidlnych vazieb danej osoby pozri KEGEL, G.: ,Was ist gewohnlicher Aufenthalt?”. In:
Recht im Wandel seines sozialen und technischen Umfeldes — Festschrift fiir Manfred Rehbinder. Miinchen/Bern, 2002, s. 699 — 706, najméa
s. 701.

55 — Dalo by sa dodat, ze matka sa premiestnila s dietatom do Irska s vedomim, Ze bolo podané odvolanie na Cour d’Appel de Bordeaux. Bolo
opisané vyssie, ze otec podal odvolanie 23. aprila 2012, pricom matka sa do Irska premiestnila 12. jala 2012.
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k tomu, ze by nadobudnutie obvyklého pobytu bolo znemoznené na neurcity cas. Tiez by to
znamenalo, Zze v pripadoch, o aky ide v tejto veci, by samotna existencia odvolania prevazila nad
véetkymi ostatnymi skutkovymi okolnostami, ako st uvedené vyssie. To nemohlo byt zamerom
autorov Haagskeho dohovoru z roku 1980 ani normotvorcu, pokial ide o nariadenie ¢. 2201/2003.

84. Obvykly pobyt by sa preto mal aj nadalej vykladat ako skutkovy pojem. (Vnutrostitny) sid by mal
byt schopny na zdklade dokazov tykajucich sa skuto¢nosti, ktoré mu boli predostreté, urychlene urcit,
kde mé dieta obvykly pobyt. S pouzitim vyssie uvedenych kritérii by to mal byt zvladnutelny tkon. Od
vnutrostitneho sidu nemozno ocakdvat, aby preskiimaval histériu riesenia sporov dvoch stran v inej
krajine iba s cielom urcit obvykly pobyt ich dietata.

85. Navrhujem teda, aby Sidny dvor odpovedal na otdzku 1, Ze v pripade, o aky ide vo veci samej, ked
bolo dieta premiestnené z jedného clenského $tatu do druhého clenského $tatu s rodi¢om, ktory mal
v tom case opatrovnicke prava vo vztahu k dietatu a ktorému sud clenského $tatu poévodu povolil
premiestnit sa do tohto druhého clenského $tatu, moze dieta v zdsade ziskat obvykly pobyt v tomto
druhom clenskom $tate. Skuto¢nost, zZe konanie tykajice sa opatrovnickeho prava k dietatu
v ¢lenskom $tate pévodu stile prebieha, nemeni tento zdver, kedze obvykly pobyt je skutkovy pojem
a nezavisi od toho, ¢i prebiehaji stidne konania.

C — O druhej otdzke

86. Svojou druhou otdzkou sa vnuatrostitny sud pyta, ¢i otec alebo francuzske sidy® aj nadalej
vykondvaju opatrovnicke prava vo vztahu k dietatu, v désledku ¢oho by bolo zadrziavanie dietata
v Irsku neoprévnené. To znamend, ze vnutrodtatny sid v podstate potrebuje vyklad Haagskeho
dohovoru, ako sa spomina v ¢ldnku 11 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003, s cielom zistit, ¢i pritomnost
diefata v Irsku predstavuje neopravnené zadrZiavanie zo strany matky.

87. Treba pripomentit, ze matka odisla s diefatom do Irska 12. jila 2012 a zotrvdva tam dodnes.
Premiestnenie vykonala na zdklade rozsudku stidu v Angouléme z 2. aprila 2012. Dna 5. marca 2013
Cour d’Appel de Bordeaux nariadil, ze dieta sa md priniest spat do Franctzska.

88. Premiestnenie 12. jila 2012 bolo opravnené. V tom c¢ase matka neporusovala ziadne opatrovnicke
4 57
prava.

89. Vndtrostatny sud sa zmienuje o moznosti neopravneného zadrziavania ,od prvého porusenia
rozhodnuti o styku vydanych sidom pre rodinné veci v Angouléme 2. juna 2012[*]“. Vychadza
z predpokladu, ,ze samotné francizske sudy tvrdia, Zze aj nadalej vykondvaju ,rodiCovské prava

a povinnosti‘ vo vztahu k dietatu napriek tomu, Ze sa nachadza v Irsku“.”

90. Takato argumentécia je neudrzatelnd.

56 — Ako na pojedndvani objasnila Francuzska republika, sidy vo Franctizsku nemoézu také préva vykondvat.

57 — Ako bolo uvedené vyssie, toto nie je sporné.
58 — Spravne by malo byt ,2. aprila 2012
59 — Odkaz vnutro$tatneho stidu v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania na rozsudok Health Service Executive (C-92/12 PPU, EU: C: 2012:

255, bod 59) s cielom preukazat, Ze franctuzske sudy vykonévali ,rodi¢ovské prava a povinnosti“ vo vztahu k dietatu, je bez vyznamu. Sidny
dvor v tomto rozsudku len zopakoval pravne definicie uvedené v ¢lanku 2 ods. 7, 8 a 9 nariadenia ¢. 2201/2003.
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91. Tak Haagsky dohovor z roku 1980, ako aj nariadenie ¢. 2201/2003 sa odvoldvaji na porusenie
opatrovnickeho prava a prava styku. Pokial ide o Haagsky dohovor z roku 1980, toto znenie jasne
odrdza volu autorov dohovoru.®

92. Je teda nemyslitelné, ze by matka neopravnene premiestnila alebo zadrziavala dieta 12. jala 2012
alebo v mesiacoch, ktoré bezprostredne nasledovali. ®

93. Ako to je ale s obdobim po 5. marci 2013?

94. V tejto suvislosti otec tvrdi, ze dieta je neopravnene zadrziavané v Irsku od rozhodnutia Cour
d’Appel de Bordeaux.*” Inymi slovami, otizka je, ¢i sa v tomto pripade oprévnené premiestnenie
zmenilo na neopravnené zadrziavanie.

95. Mam urcité pochybnosti, ¢i bolo v imysle zmluvnych stran Haagskeho dohovoru z roku 1980
zahrnut takéto situdcie do predmetu neopréavneného zadrziavania. Podla dovodovej spravy
k Haagskemu dohovoru z roku 1980 predpokladd dohovor situdcie, ktoré vyplyvaju z pouzitia sily na
vytvorenie umelych vézieb na siidne pravomoci na medzinirodnej trovni s cielom ziskat opatrovnicke
pravo k dietatu.” Podla dovodovej spravy je podstatné to, Ze dieta je vynaté z rodiny a socialneho
prostredia, v ktorom sa jeho zivot vyvijal.** Takédto situdcia tu nie je dana. V case rozsudku Cour
d’Appel de Bordeaux sa uz dieta nachddzalo v Irsku dlhsie ako sedem mesiacov. Nebolo preto v tom
Case ndhle vynaté zo svojej rodiny a socidlneho prostredia.

96. Nerozumiem preto, ako by sa vzhladom na okolnosti pripadu mohlo oprdvnené premiestnenie
zmenit na neopravnené zadrziavanie. ®

97. Argumentdcia je v tomto bode uplne v sulade s argumentaciou tykajicou sa otdzky obvyklého
pobytu uvedenou vyssie.

98. Takyto zaver je podla mojho ndzoru v sdlade so zmyslom Haagskeho dohovoru z roku 1980
a nariadenia ¢. 2201/2003. Skiima sa iba to, ¢i boli splnené podmienky na nariadenie néavratu na
zéklade Haagskeho dohovoru z roku 1980, ako sa spomina v ¢lanku 11 nariadenia ¢. 2201/2003.

99. Tato otazka je odlisnd od otdzky uzndvania a vykonu rozhodnuti vydanych franctizskymi sadmi
o opatrovnickych pravach. Nariadenie stanovuje postup uznavania a vykonu rozhodnuti v tejto
savislosti, a to v kapitole III.

60 — Pozri dovodovu spravu, ktord pripravila Elisa Pérez-Vera, Madrid, april 1981, bod 66, k dispozicii na http://www.hcch.net/upload/expl28.pdf:
»Hoci sa na problémy, ktoré mozu vyplyvat z porusenia prava styku, najmi ked dieta do cudziny vezme jeho opatrovnik, poukazovalo na
$trndstom zasadnuti, prevlddal nézor, Ze takéto situdcie by sa nemali zaradovat do rovnakej kategérie ako neopravnené premiestnenie,
ktorému sa m4 zabranit.”

61 — Toto, zd4 sa, akceptoval aj vnitro$tatny a otec nespochybnil.

62 — Pripominam, ze Cour d’Appel de Bordeaux 5. marca 2013 nariadil, Ze rodi¢ovské préva a povinnosti sa budd vykonavat spolo¢ne a ze dieta
bude byvat s otcom, pricom stanovil pravo matky na styk a ubytovanie. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania uvddza, ze podla otca ide
od tohto datumu o neoprédvnené zadrzanie, zatial ¢o ,matka tspesne tvrdila pred High Court of Ireland, Ze bezprostredne pred 5. marcom
2013 mal H. obvykly pobyt v Irsku, a tak francizske stdy neboli sidmi, ktoré zacali konat ako prvé“. Chcel by som e$te raz poukézat na to,
Ze to, ¢i ide o neoprdvnené zadrzanie, nezdvisi od otdzky, ¢i francizske stdy ,zacali konat ako prvé“. Ako bolo uvedené vysie, je to
nepodstatné vzhladom na to, Ze predmety konani vo Francuzsku a Irsku s odlisné.

63 — Pozri uz citovant dévodova spravu, bod 11.

64 — Tamze.

65 — To neznamend, ze by som chcel stanovit vSeobecné pravidlo, podla ktorého by sa opravnené premiestnenie nemohlo nikdy zmenit na
neopravnené zadrziavanie. Pozri tiez uz citovani dévodova spravu, bod 12.
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100. Z toho vyplyva, Ze odpovedou na druht otdzku by malo byt, Ze v pripade, o aky ide vo veci samej,
ked bolo dieta premiestnené z jedného clenského $titu do druhého clenského statu s rodicom, ktory
mal v tom cCase opatrovnicke prava vo vztahu k dietatu a ktorému sud ¢lenského statu pdvodu povolil
premiestnit sa do tohto druhého clenského $tatu, nespdsobuje zmena opatrovnickych prav
prostrednictvom rozhodnutia o odvolani v c¢lenskom Stite povodu, zZe sa zadrziavanie stane
neopravnenym.

D - O tretej otdzke
101. Svojou tretou otazkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i je opravneny posudit otazku obvyklého pobytu.
102. Odpoved na tuto otézku je ,dno“.

103. Chcel by som vsak zopakovat a zdoraznit, Ze je na irskych sidoch urcit obvykly pobyt dietata iba
na ucel Haagskeho dohovoru z roku 1980, ako sa spomina v ¢lanku 11 nariadenia ¢. 2201/2003, teda
iba s cielom ur¢it, ¢i doslo k neopravnenému zadrziavaniu.

104. Otazka sidnej pravomoci vo veciach opatrovnickych prav je odliSnd a ma sa riesit na zdklade
clankov 8, 10 a 12 nariadenia ¢. 2201/2003, ktoré nie si predmetom tohto konania.

105. Navrhujem teda odpovedat na tretiu otdzku, Ze sud clenského $tétu, na ktory bola podana ziadost
o nariadenie navratu na zéklade Haagskeho dohovoru z roku 1980, ako sa spomina v ¢lanku 11 ods. 1

nariadenia ¢. 2201/2003, je oprdvneny posudit otazku obvyklého pobytu dietata bezprostredne pred
udajnym neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim.

VII — Navrh

106. Vzhladom na vsetky vyssie uvedené tvahy navrhujem Stdnemu dvoru, aby na prejudicidlne
otdzky polozené Supreme Court (Irsko) odpovedal takto:

1. S cielom rozhodnut o ziadosti o nariadenie ndvratu podla Haagskeho dohovoru z 25. oktébra
1980 o obc¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych tnosov deti, ako sa spomina v ¢lanku 11
ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sidnej pravomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti, ktorym
sa zruSuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000, v pripade, o aky ide vo veci samej, ked bolo dieta
premiestnené z jedného clenského statu do druhého clenského statu s rodicom, ktory mal v tom
Case opatrovnicke prdva vo vztahu k dietatu a ktorému sud clenského s$tatu poévodu povolil
premiestnit sa do tohto druhého clenského $titu, modze dieta v zasade ziskat obvykly pobyt
v tomto druhom clenskom $tite. Skutocnost, ze konanie tykajice sa opatrovnickeho prava
k dietatu v c¢lenskom $tdte povodu stile prebieha, nemeni tento zéver, kedze obvykly pobyt je
skutkovy pojem a nezavisi od toho, ¢i prebiehaju sidne konania.

2. Na wely rozhodnutia o ziadosti o nariadenie ndvratu podla Haagskeho dohovoru, ako sa
spomina v ¢lanku 11 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003, v pripade, o aky ide vo veci samej, ked
bolo dieta premiestnené z jedného ¢lenského stitu do druhého clenského statu s rodicom, ktory
mal v tom case opatrovnicke prava vo vztahu k dietatu a ktorému sud clenského stitu pévodu
povolil premiestnit sa do tohto druhého c¢lenského $tatu, nesposobuje zmena opatrovnickych
prav prostrednictvom rozhodnutia o odvolani v ¢lenskom stite pévodu, Ze sa zadrziavanie stane

neopravnenym.
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Sud clenského statu, na ktory bola podand ziadost o nariadenie ndvratu na zdklade Haagskeho
dohovoru z roku 1980, ako sa spomina v ¢lanku 11 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003, je opravneny
posudit otdzku obvyklého pobytu dietata bezprostredne pred uGdajnym neopravnenym
premiestnenim alebo zadrzanim.
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