CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNEHO ADVOKATA
MACIE] SZPUNAR
prednesené 14. méja 2014

Vec C-146/14 PPU

Direktor na Direkcija ,,Migracija“ pri Ministerstvo na vatre$nite raboti
proti
Basirovi Mohamedovi Alimu Mahdimu

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Administrativen sad Sofija-grad (Bulharsko)]

»Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti — Smernica o navrate — Odsun neopravnene sa
zdrziavajiceho stdtneho prislusnika tretej krajiny — Nutené umiestnenie — PrediZenie zaistenia —
Pripadna pripustnost prediZenia maximalnej dizky zaistenia z dévodu neexistencie dokladov
totoznosti — Prekazky vykonania rozhodnutia o odsune — Odévodnené predpoklady na odsun —
Odmietnutie velvyslanectva krajiny povodu dotknutej osoby vystavit jej doklady potrebné na ndvrat —
Pripadna povinnost dotknutého ¢lenského $tatu vystavit predbezny dokument o postaveni osoby*”

Uvod

1. Stdny dvor sa md uz $tvrtykrdt® zaoberat naliehavym prejudicidlnym konanim tykajicim sa vykladu
ustanoveni Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych normdach
a postupoch clenskych statov na ucely ndvratu Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa
neopravnene zdrziavaji na ich tzemi (U. v. EU L 348, s. 98), bezne znidmej pod nidzvom ,smernica
o navrate®.

2. V ramci tohto stanoviska budem niekolkokrat odkazovat na judikatiru Eurépskeho sudu pre Iudské
prava (dalej len ,ESLP*). Toto moje rozhodnutie suvisi s tym, ze cielom smernice 2008/115 bolo prave
zohladnit judikattru ESLP v oblasti zaistenia®. Uvedend judikattra patri pod ¢lanok 5 Eurdépskeho
dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobdd, podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (dalej
len ,EDLP*), ktory zodpovedd ¢lanku 6 Charty zdkladnych prdv Eurdpskej unie (dalej len ,Charta®).
V clanku 52 ods. 3 prvej vete Charty sa stanovuje, Ze v rozsahu, v akom tito charta obsahuje prava,
ktoré zodpovedaju pravam zaru¢enym v EDLP, je zmysel a rozsah tychto prav rovnaky ako zmysel
a rozsah prdv stanovenych v uvedenom dohovore. Pokial ide o ¢lanok 7 Charty a ¢ldnok 8 ods. 1
EDLP, Sudny dvor potvrdil, ze ,clanku 7 Charty treba prisidit rovnaky zmysel a rozsah posobnosti,
ako je zmysel a rozsah pdsobnosti ¢lanku 8 ods. 1 EDLP, tak ako bol vylozeny v judikatiire [ESLP]“".

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.

2 — Predchddzajuce veci viedli k vydaniu rozsudkov Kadzoev (C-357/09 PPU, EU:C:2009:741), El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268) a G. a R.
(C-383/13 PPU, EU:C:2013:533).

3 — V tomto ohlade pozri v suvislosti s ¢ldnkom 15 smernice 2008/115 stanovisko, ktoré predniesol generalny advokit Mazak vo veci Kadzoev
(C-357/09 PPU, EU:C:2009:691, bod 52), a rozsudok El Dridi (EU:C:2011:268, bod 43), ako aj v suvislosti s ¢lankom 16 uvedenej smernice
navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Bot v spojenych veciach Bero a Bouzalmate (C-473/13 a C-514/13, EU:C:2014:295, bod 84
a nasl.).

4 — Rozsudok McB. (C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, bod 53). Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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3. To isté podla mojho ndzoru plati v pripade ¢lanku 6 Charty a ¢ldnku 5 EDLP.”
Pravny ramec
Prdvo Unie

Charta
4. V zmysle ¢lanku 6 Charty ,kazdy ma pravo na slobodu a osobnd bezpecnost®.

5. V ¢lanku 47 Charty s ndzvom ,Pravo na Uc¢inny prostriedok ndpravy a na spravodlivy proces® sa
stanovuje:

»Kazdy, koho prava a slobody zarucené pravom Unie st poru$ené, md za podmienok ustanovenych
v tomto clanku pravo na uc¢inny prostriedok napravy pred sidom.

Kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand
nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom. Kazdy musi mat moznost poradit sa, obhajovat
sa a nechat sa zastupovat.

Pravna pomoc sa poskytuje osobam, ktoré nemaji dostato¢né prostriedky v pripade, ak je tito pomoc
potrebnd na zabezpecenie efektivneho pristupu k spravodlivosti.”

Smernica 2008/115
6. Odovodnenia 6, 12 a 16 smernice 2008/115 stanovuju:

,(6) Clenské staty zabezpecia, aby sa ukoncéenie nelegilneho pobytu statnych prislusnikov tretich
krajin uskuto¢nilo prostrednictvom spravodlivého a transparentného postupu. V sidlade so
vieobecnymi zdsadami prava EU by sa mali rozhodnutia prijaté podla tejto smernice prijimat na
individudlnom zaklade a na zdklade objektivnych kritérii, Co znamen4d, Ze by sa malo zvazovat
viac, ako len samotnd skuto¢nost nelegalneho pobytu. Pri pouzivani vzorovych tla¢iv rozhodnuti
vztahujucich sa na navrat, a to rozhodnutia o ndvrate, rozhodnutia o zdkaze vstupu, ak sa vydali
a rozhodnutia o odsune, by ¢lenské staty mali dodrziavat uvedent zdsadu a zabezpecit plny sulad
so vSetkymi uplatnitelnymi ustanoveniami tejto smernice.

(12) Mala by sa riesit situdcia $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopréavnene zdrziavaji na
uzemi ¢lenského statu, ale este nemozu byt odsunuti. Zabezpecenie ich zakladnych potrieb by sa
malo vymedzit v stlade s vndtro$tatnymi pravnymi predpismi. Na ucely preukdzania ich
osobitnej situdcie v pripade spravnych kontrol alebo preskimani by sa malo tymto osobam
vystavit pisomné potvrdenie o ich situacii. Clenské $taty by mali mat $iroké pravomoci, pokial ide
o formu a upravu tohto pisomného potvrdenia a malo by sa im tiez umoznit vlozit pisomné
potvrdenie do rozhodnuti vztahujucich sa na navrat prijatych podla tejto smernice.

5 — Rovnako argumentovala generdlna advokdtka Sharpston vo svojich ndvrhoch vo veci Radu (C-396/11, EU:C:2012:648, bod 14), kde tvrdi, Ze
»v rozsahu, v akom je to pre tieto ndvrhy relevantné, ¢lénok 6 Charty zodpovedd ¢lanku 5 [EDLP]“. To isté podla méjho ndzoru mozno
vseobecne tvrdit nezavisle od tychto névrhov, analogicky s rozsudkom McB. (EU:C:2010:582).
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(16) Vyuzitie zaistenia na ucely odsunu by malo byt s ohladom na pouzité prostriedky a sledované
ciele obmedzené a viazané na zdsadu primeranosti. Zaistenie je oprdvnené len na pripravu
navratu alebo vykonanie procesu odsunu a ak by uplatnenie miernejsich donucovacich opatreni
nebolo dostatoc¢né.”

7. Ucel smernice 2008/115 je upraveny v jej ¢lanku 1 nasledujticim sposobom:

»louto smernicou sa ustanovuju spolo¢né normy a postupy, ktoré sa maju uplatnovat v clenskych
Statoch na ndvrat neoprdavnene sa zdrziavajucich Statnych prislusnikov tretich krajin v stulade so
zdkladnymi pravami ako vSeobecnymi zdsadami prava Spolocenstva a medzindrodného prava vratane
zavazkov tykajacich sa ochrany utec¢encov a Iudskych prav.

8. V c¢lanku 3 ods. 7 smernice 2008/115 je pojem ,riziko uteku“ vymedzeny ako ,existencia dovodov,
ktoré vychadzaju z objektivnych kritérii vymedzenych zakonom, v konkrétnom pripade sa domnievat,
ze $tatny prislusnik tretej krajiny, voci ktorému prebieha konanie o ndvrate, moze utiect”.

9. Clanok 15 smernice 2008/115 s ndzvom ,Zaistenie” stanovuje:

»1. Pokial sa v osobitnom pripade nedaji t¢inne uplatnit iné dostato¢né, ale menej prisne donucovacie
opatrenia, Clenské $taity mozu zaistit len Statneho prislusnika tretej krajiny, voc¢i ktorému prebieha
konanie o navrate, s cielom pripravit ndvrat a/alebo vykonat proces odsunu, a to najmi ked:

a)  existuje riziko dteku, alebo

b)  dotknuty stitny prislusnik tretej krajiny sa vyhyba alebo brani procesu pripravy navratu alebo
odsunu.

Zaistenie sa vzdy uskutocnuje na ¢o najkrat$ie obdobie, trva, len pokial prebiehaji pripravy na odsun,
a vykondva sa s nalezitou starostlivostou.

2. Zaistenie nariaduju spravne alebo stidne orgény.

Zaistenie sa nariaduje pisomne s uvedenim skutkovych a pravnych dévodov.Ak zaistenie nariadili
spravne organy, clenské staty:

a)  bud zabezpecia rychle sidne preskiimanie zdkonnosti zaistenia, o ktorom sa rozhodne v ¢o
najkratSom case od zaciatku zaistenia,

b)  alebo poskytni dotknutému s$titnemu prislusnikovi tretej krajiny pravo podat navrh na zacatie
konania, v rdmci ktorého sa zdkonnost zaistenia preveri postupom rychleho stdneho
preskimania, o ktorom sa rozhodne v cCo najkratSom case od zaciatku prislusného konania.
V takomto pripade clenské staty bezodkladne informuji S$titneho prislusnika tretej krajiny
o moznosti podania ndvrhu na zacatie takéhoto konania.

Ak sa zisti, Ze zaistenie nie je zakonné, dotknuty Statny prislusnik tretej krajiny bude bezodkladne
prepusteny.

3. V kazdom pripade sa zaistenie preskima v primeranych lehotich bud na Ziadost dotknutého
$tatneho prislusnika tretej krajiny alebo ex offo. V pripade predlzenia lehoty zaistenia na preskiimanie
dohliada sudny organ.

4. Zaistenie prestdava byt odovodnené a dotknutd osoba sa bezodkladne prepusti, ak uz z pravnych

alebo inych doévodov neexistuje odovodneny predpoklad na odsun alebo uz neplatia podmienky
ustanovené v odseku 1.
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5. Zaistenie trvd, kym st splnené podmienky ustanovené v odseku 1 a kym je to potrebné na
zabezpecenie tGspesného odsunu. Kazdy clensky $tat stanovi maximalnu lehotu zaistenia, ktord nesmie
presiahnut $est mesiacov.

6. Clenské $tity mozu lehotu zaistenia uvedent v odseku 5 predizif len na obmedzeny ¢as, a to nie
dlhsie ako dal$ich dvandst mesiacov v sdlade s vnutro$titnym prdvom, v pripadoch, ked je napriek
vSetkym ich primeranym snahdm pravdepodobné, ze proces odsunu bude trvat dlhsie:

a)  z dovodu nedostatocnej spolupriace dotknutého $tatneho prislusnika tretej krajiny alebo

b)  z dévodu omeskania pri ziskavani nevyhnutnych dokladov od tretich krajin.”

EDLP
10. Clanok 5 EDLP v rozsahu, v akom je to pre prejedndvany pripad relevantné, stanovuje:

»1. Kazdy méa pravo na slobodu a osobnui bezpec¢nost. Nikoho nemozno pozbavit slobody okrem
nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zékonom:

f) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu
na Uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

4. Kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym sposobom, md pravo podat navrh na
konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zikonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil
prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

“«

Bulharské pravo

Zakon o cudzincoch

11. Cldnok 41 ods. 1 zakona o cudzincoch v Bulharskej republike (Zakon za ¢uzdencite v Republika
Balgarija, DV ¢. 153, z 23. decembra 1998) v zneni uplatnitelnom na okolnosti prejedndvaného pripadu
(DV ¢. 108 zo 17. decembra 2013, dalej len ,zdkon o cudzincoch®) stanovuje, ze spravne donucovacie
opatrenie ,vrdtenia na hranicu“ mozno uplatnit, pokial ,cudzinec nevie preukdzat, ze jeho vstup na
uzemie bol legalny*.

12. V ¢lanku 42h ods. 1, 3 a 4 zdkona o cudzincoch v zneni uplatnitelnom na situdciu ako vo veci
samej v spojeni s c¢lankom 10 ods. 1 bodom 22 uvedeného zikona sa stanovuje, Ze spravne
donucovanie opatrenie ,zdkazu vstupu“ mozno ulozit v pripade, ak je zrejmé, Ze Gcelom vstupu
cudzinca na tzemie je vyuzit krajinu na prechod do tretej krajiny na ucely emigracie.
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13. Podla ¢lanku 44 ods. 5 zdkona o cudzincoch, ,ked existuje prekdzka brdniaca cudzincovi ihned
opustit uzemie iného $tatu alebo don vstapit, tento cudzinec je na zdklade rozhodnutia organu, ktory
vydal spravne donucovacie opatrenie, povinny sa kazdy tyzden dostavovat na miestne oddelenie
ministerstva vnutra podla pravidiel stanovenych vykondvacou vyhldskou k uvedenému zékonu, pokial
prekazka vykonu opatrenia vratenia na hranicu alebo vyhostenia nebola odstranend a neboli prijaté
opatrenia na jeho okamzity odsun®.

14. Clanok 44 ods. 6 tohto zakona znie:

»Pokial bolo voc¢i cudzincovi, ktorého totoznost nemohla byt zistend, prijaté spravne donucovacie
opatrenie podla ¢ldnku 39a ods. 1 bodov 2 a 3 a pokial tento cudzinec brani vykonu rozhodnutia,
ktorym sa mu ukladd uvedené opatrenie, alebo existuje riziko jeho tuteku, organ, ktory toto opatrenie
prijal, moéze nariadit aj spravne zaistenie tohto cudzinca v zariadeni na docasné umiestnenie
cudzincov, aby sa zariadilo jeho vratenie na hranicu Bulharskej republiky alebo jeho vyhostenie.

15. Podla ¢ldnku 44 ods. 8 toho istého zikona:

,Spravne zaistenie trv4, pokial trvaju okolnosti uvedené v odseku 6, nie vSak dlhsie ako $est mesiacov.
Prislusné orgény spoloc¢ne s riaditelom Direkcija ,Migracija“ v zmysle odseku 1 z uradnej povinnosti
raz do mesiaca preveria, ¢i si splnené podmienky na zaistenie. Vo vynimocnych pripadoch, ak
dotknutd osoba odmieta spolupracovat s prislusnymi orgdnmi, ak sa oneskorilo ziskanie dokladov
potrebnych na jej vratenie alebo vyhostenie, sa obdobie zaistenia moze predlzit na dvandst mesiacov.
Ak sa vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu konstatuje, ze uz neexistuje odévodneny predpoklad
na odsun cudzinca z pravnych alebo technickych dévodov, dotknutd osoba sa ihned prepusti.”

16. Podla ¢ldnku 46a ods. 1 zdkona o cudzincoch ,rozhodnutie o nitenom umiestneni v osobitnom
zariadeni na doc¢asné umiestnenie cudzincov mozno napadnut opravnym prostriedkom podla pravidiel
stanovenych v spravnom poriadku [(Administrativnoprocesualen kodex, dalej len ,APK‘)] v lehote 14
dni odo dna skuto¢ného umiestnenia“.

17. Clanok 46a ods. 2 tohto zdkona stanovuje, ze std prejednavajici vec rozhodne o opravnom
prostriedku na verejnom pojednavani, pricom dotknutd osoba nie je povinnd dostavit sa na
pojednavanie a opravnym prostriedkom mozno napadnit aj samotné sidne rozhodnutie.

18. V zmysle ¢ldanku 46a ods. 3 toho istého zdkona ,riaditel zariadenia na docasné umiestnenie
cudzincov predkladd kazdych $est mesiacov zoznam cudzincov, ktori sa v nom z dovodu existencie
prekazky braniacej ich odsunu z Gzemia zdrziavali dlhsie ako Sest mesiacov. Tento zoznam sa zasiela
spravnemu sudu miesta, kde sa zariadenie na doCasné umiestnenie nachadza“.

19. Cldnok 46a ods. 4 zakona o cudzincoch znie:

»Kazdych Sest mesiacov umiestnenia v zariadeni na docasné umiestnenie stid z tradnej povinnosti
alebo na ziadost dotknutého cudzinca rozhodne na neverejnom zasadnuti o predlzeni zaistenia, jeho
nahradeni alebo prepusteni. Uznesenie sidu mozno napadnat opravnym prostriedkom podla pravidiel
stanovenych v [APK].“

20. Podla § 1 bodu 4c vykondvacich predpisov k zdkonu o cudzincoch je existencia ,rizika tteku
staitneho prislusnika tretej krajiny, voc¢i ktorému sa uplatnilo spriavne donucovacie opatrenie®,
preukdzand v pripade, ak vzhladom na skutkové okolnosti existuje oddvodnend domnienka, Zze
dotknuta osoba sa pokdusi obist vykon nariadeného opatrenia. Takouto skutkovou okolnostou moze byt
to, ze dotknutd osobu nemozno najst v mieste jej bydliska, kde sa prihlasila na pobyt, dalej existencia
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predchadzajtcich poruseni verejného poriadku, existencia predchddzajicich odstdeni osoby napriek jej
rehabilitdcii, okolnost, ze osoba neodisla z krajiny v lehote stanovenej na dobrovolny odchod, dala jasne
najavo, ze sa nepodriadi opatreniu, ktoré jej bolo ulozené, md falosné doklady alebo nemd ziadne
doklady, poskytla nepravdivé idaje a v minulosti uz usla a nedodrzala zdkaz vstupu.

APK
21. Clanok 128 ods. 1 APK s ndzvom ,Prédvomoc ratione materiae“ stanovuje:
»,Do pravomoci spravnych sidov patria vSetky veci tykajtice sa navrhov na:

(1) prijatie, zmenu, zrusenie alebo vyhlasenie neplatnosti spravneho aktu;

(3) stdnu ochranu vo vztahu k aktom a opomenutiam spravneho organu bez pravneho zakladu.”
22. V zmysle ¢lanku 168 ods. 1 APK s ndzvom ,Predmet sidneho preskimania®

»Sud sa nebude obmedzovat na skimanie dévodov uvedenych navrhovatelom, ale na zdklade dékazov
predlozenych tucastnikmi konania je povinny preskimat zdkonnost napadnutého spravneho aktu
z hladiska kazdého jedného z dévodov uvedenych v ¢lanku 146.

23. Podla ¢ldnku 170 ods. 1 APK s ndzvom ,Dokazné bremeno” ,spravny orgdn a osoby, pre ktoré je
napadnuty spravny akt priaznivy, musia dokazat existenciu skutkovych dévodov uvedenych v akte
a splnenie zakonnych poziadaviek na jeho prijatie.”

24. Clanok 173 ods. 1 APK s ndzvom ,Pravomoc stdu vo veci vyhlisenia neplatnosti alebo zrusenia
spravneho aktu“ stanovuje:

»Ak sa otdazka nepredlozi spravnemu sudu na posudenie, sid, ktory zacal konanie, rozhodne vo veci
samej po tom, ako vyhlasil spravny akt za neplatny alebo ho zrusil.“

Skutkovy kontext konania vo veci samej a prejudicialne otazky

25. Dna 9. augusta 2013 bol pan Mahdi zadrzany na hrani¢nom priechode v Bregove (Bulharsko), ked
sa snazil prejst z Bulharska do Srbska. Nemal ziadny doklad totoznosti a identifikoval sa ako Basir
Mohamed Ali Mahdi, narodeny 5. novembra 1974 v Sudane, $tatny prislusnik uvedeného $tatu.

26. V ten isty den veduci bulharského hrani¢ného tradu vydal proti panovi Mahdimu tri spravne
opatrenia, a to opatrenie ,nuteného vratenia cudzinca na hranicu“, opatrenie ,zdkazu vstupu na
uzemie Bulharskej republiky” a prikaz na ndtené umiestnenie na ucely vykonu prvych dvoch opatreni.

27. Pan Mahdi bol 10. augusta 2013 umiestneny do osobitného zariadenia na docasné umiestnenie
cudzincov Direkcija ,Migracija“ pri Ministerstvo na vatre$nite raboti (Riaditelstvo pre migrciu pri
ministerstve vnutra) zriadeného v Busmanci (Bulharsko), nachidzajiceho sa v spravnom obvode Sofie
(Bulharsko), na zaklade prikazu na nutené umiestnenie.

28. Dna 12. augusta 2013 podpisal pin Mahdi pred bulharskymi spravnymi organmi vyhldsenie
o dobrovolnom ndvrate do Sudéanu.
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29. Dna 13. augusta 2013 sa direktor na Direkcija ,Migracija“ pri Ministerstvo na vitresnite raboti
(riaditel Riaditelstva pre migrdciu pri ministerstve vnutra) (dalej len ,riaditel DM®) listom obréatil na
velvyslanectvo Suddnskej republiky, ktorym ho informoval o opatreniach prijatych voci pinu Mahdimu
a o jeho zaisteni. Dalej uviedol, Ze je potrebné, aby konzularny trad pri tom istom velvyslanectve
potvrdil identitu pana Mahdiho a vystavil mu potvrdenie nahrddzajiice pas, aby pin Mahdi mohol
opustit Bulharsko a vritit sa do Sudanu.

30. V den nes$pecifikovany vnitrostatnym sidom, niekedy medzi 13. a 16. augustom 2013, pan Mahdi
pred bulharskymi sprdvnymi orgdnmi ustne vyhldsil, Ze sa nechce dobrovolne vritit do Suddnu. Zo
spisu vyplyva, ze toto vyhldsenie urobil po tom, ako sa stretol so zastupcom velvyslanectva Sudanskej
republiky, ktory potvrdil identitu pdna Mahdiho, ale odmietol mu vystavit doklad totoznosti, ktory by
mu umoznil odcestovat do zahrani¢ia. Odmietnutie vystavit uvedeny doklad sa pravdepodobne
zakladalo na skuto¢nosti, ze sa pan Mahdi nechcel vritit do Suddnu. Na sidnom pojednéavani
Bulharska republika potvrdila, Ze v nadvédznosti na toto odmietnutie nepodnikla Ziadne kroky.

31. Dna 16. augusta 2013 poziadala bulharskd s$tatna prislusnicka pani Ruseva, ktorej vztahy s panom
Mahdim neboli inak spresnené, riaditela DM o prepustenie pidna Mahdiho na zdklade zlozenia
zdbezpeky, pricom k svojej ziadosti pripojila notarsky overené vyhlisenie, ze panovi Mahdimu
poskytne ubytovanie u seba a finan¢né prostriedky na zivobytie. Si¢asne uviedla svoju adresu.

32. Na zdklade tejto ziadosti bulharské orginy vykonali 26. augusta 2013 kontrolu v bydlisku
pani Rusevovej. Zistili, Ze ide o $tvorizbovy byt, v ktorom ma pan Mahdi k dispozicii jednu izbu.

33. Dna 27. augusta 2013 riaditel DM navrhol nadriadenému organu, pricom vychddzal z vyhldsenia
pani Rusevovej a vykonanej kontroly, zrusit prikaz na ndtené umiestnenie. Riaditel DM stcasne
navrhol vydat voci panovi Mahdimu menej prisne opatrenie, a to prikaz ,hlésit sa raz do mesiaca na
miestnom oddeleni ministerstva vnutra v mieste svojho pobytu“, pokym nezanikne prekazka vykonu
rozhodnutia o navrate, ktoré bolo vo¢i nemu prijaté.

34. Dna 9. septembra 2013 veduci hrani¢ného tdradu ozndmil listom zaslanym tomu istému
nadriadenému organu, ze prikaz nemozno zrus$it z dovodu, ze pan Mahdi nevstipil do Bulharska
opravnene, nemd tam povolenie na pobyt, nirodna agenttira pre utecencov mu 29. decembra 2012
odmietla priznat postavenie utecenca a Ze sa dopustil trestného ¢inu nezdkonného prekrocenia $tatnej
hranice medzi Bulharskom a Srbskom mimo priestorov, ktoré st na to vymedzené.

35. Podla vnutrostitneho stidu nebol podany opravny prostriedok ani proti prikazu na nutené
umiestnenie, ani proti odmietnutiu zrusit toto umiestnenie a nahradit ho menej prisnym opatrenim,
ani proti rozhodnutiu odmietajiicemu priznat postavenie utecenca.

36. Z rozhodnutia vnuatrostatneho sidu vyplyva, Ze navrh vo veci samej bol podany na vnutrostatny
sud listom riaditela DM. Riaditel DM navrhol vnutro$titnemu sudu, aby z turadnej povinnosti
rozhodol podla ¢ldnku 46a ods. 3 a 4 zdkona o cudzincoch o pokracovani zaistenia pana Mahdiho.

37. Prave v tomto kontexte sa Administrativen sad Sofija-grad (Spravny sud v Sofii, Bulharsko)
rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu dvoru tieto $tyri prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa clanok 15 ods. 3 a 6 [smernice 2008/115/ES] v spojeni s c¢lankami 6 a 47 [Charty]
tykajiicimi sa prava na sidne preskimanie a na u¢innt sudnu ochranu vykladat v tom zmysle,
ze:

a) ked je spravny organ podla vnutrostitneho prava clenského $tatu povinny raz za mesiac
preskumat zaistenie bez toho, aby mal vyslovnd povinnost vydat spravne opatrenie, a ex offo
musi sudu predkladat zoznam zaistenych Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori st
zaisteni z doévodu prekdzky odsunu a ktorym uplynulo obdobie zdkonnej maximalnej dlzky
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prvotného zaistenia, je sprdvny orgdn povinny bud k ¢asu uplynutia obdobia prvotného
zaistenia stanoveného v individudlnom rozhodnuti vydat vyslovné opatreme presktimavajuice
zaistenie s ohladom na dévody prediZenia zaistenia predpokladané pravom Unie, alebo
dotknutd osobu prepustit;

b) ked vnitrostitne pravo ¢lenského $titu prizndva sidu pravomoc po uplynuti maximalnej
dlzl(y prvotného zaistenia urcenej Vnutrostatnym pravom nariadift na ucely odsunu
prediZenie zaistenia, nahradit ho mene) prisnym opatrenim alebo nariadit prepustenie
statneho prislusnika tretej krajiny, ma sud v situdcii, ako je situdcia vo veci samej,
preskimat zdkonnost opatrenia preskiimavajiceho zaistenie, pravne a faktické doévody
nevyhnutnosti jeho predizenia a jeho dizky tak, Ze rozhodne o trvani zaistenia, jeho
nahradeni alebo prepusteni dotknutej osoby;

c) pri zohladneni dévodov stanovenych pravom Unie na prediZenie zaistenia povoluje stdu
preskumat zdkonnost opatrenia preskiimavajiceho zaistenie, ktoré uvadza len dévody, pre
ktoré nie je mozné vykonat rozhodnutie o odsune s$titneho prislusnika tretej krajiny, takze
vylucne na zaklade skutoc¢nosti tvrdenych spravnym organom a nim predlozenych ddékazov,
ako aj ndmietok a skutocnosti uvedenych $tatnym prislusnikom tretej krajiny rozhodne
o pokracovani zaistenia, jeho nahradeni alebo prepusteni dotknutej osoby?

M4 sa ¢ldnok 15 ods. 1 a 6 [smernice 2008/115] v situdcii, ako je situdcia v predmetne) veci,
vykladat tak, ze samostatny doévod predizenia zaistenia zalozeny na skutocnosti, ze osoba nema
doklady totoznosti, stanoveny vnudtrodtitnym pravom je zlucitelny s pravom Unie, pretoze
vychddza z dvoch hypotéz uvedenych v tomto odseku 6, v rozsahu, v akom je podla
vnutro$tatneho prava dotknutého c¢lenského stitu mozné sa domnievat, ze za tohto predpokladu
existuje odovodnend domnienka, ze dotknutd osoba by sa snazila obist vykonanie rozhodnutia
o odsune, ¢o v zmysle prava tohto ¢lenského $tatu predstavuje riziko tuteku?

Ma sa clanok 15 ods. 1 pism. a) a b) a clanok 15 ods. 6 [smernice 2008/115] v spojeni
s odovodneniami 2 a 13 tejto smernice o re$pektovani Iudskych prav a dostojnosti $tatnych
prislusnikov tretich krajin, ako aj o uplatneni zdsady proporcionality v situdcii, ako je situdcia vo
veci samej, vykladat tak, ze umoznuje dospiet k zaveru o existencii odévodneného rizika tteku na
zdklade toho, ze dotknutd osoba nemd doklady totoznosti, nezdkonne prekrocila hranicu
a vyhlésila, Ze sa nechce vrétit do krajiny pévodu napriek tomu, ze predtym vyplnila vyhldsenie
o dobrovolnom ndvrate do svojej krajiny a poskytla sprdvne tdaje o svojej totoznosti, pricom
tieto skutocnosti patria pod pojem ,riziko uteku‘ adresata rozhodnutia o navrateni v zmysle
[smernice 2008/115], ktoré je vo vnutrostitnom prave definované ako odévodnend domnienka
zalozend na okolnostiach, Ze dotknutd osoba sa pokusi obist vykon rozhodnutia o navrateni?

Ma sa clanok 15 ods. 1 pism. a) a b) a ¢lanok 15 ods. 4 a 6 [smernice 2008/115] v spojeni s jej
oddévodneniami 2 a 13 o re$pektovani [udskych prdv a déstojnosti $tatnych prislusnikov tretich
krajin, ako aj o uplatneni zdsady proporcionality v situdcii, ako je situdcia vo veci samej, vykladat
tak, ze:

a) Statny prislusnik tretej krajiny nespolupracuje pri priprave vykonu rozhodnutia o jeho
navrateni do krajiny povodu, ked tradnikovi velvyslanectva tejto krajiny ustne uvedie, Ze sa
nechce vritit do krajiny pdvodu, napriek tomu, ze predtym vyplnil vyhldsenie
o dobrovolnom navrate a poskytol spravne udaje o svojej identite, Ze doslo k omeskaniu pri
ziskavani nevyhnutnych dokladov spdsobenému tretim S$titom a existuje oddvodneny
predpoklad vykonu rozhodnutia o navréteni, ked za tychto okolnosti velvyslanectvo takejto
krajiny nevystavi doklady potrebné pre dotknutd osobu na cestu do krajiny jej povodu
napriek tomu, ze potvrdilo identitu dotknutej osoby;
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b) v pripade prepustenia $tatneho prislusnika tretej krajiny uskuto¢neného preto, ze neexistuje
odovodneny predpoklad vykonu rozhodnutia o odsune, pricom tento statny prislusnik nema
ziadne doklady totoznosti, nezdkonne prekrocil statnu hranicu a vyhlasil, Ze sa nechce vratit
do krajiny svojho pévodu, ma sa vychddzat z toho, ze ¢lensky $tat je povinny vystavit
predbezny dokument o postaveni dotknutej osoby, ak velvyslanectvo krajiny povodu za
tychto okolnosti nevystavi doklady potrebné pre dotknuti osobu na cestu do krajiny jej
povodu napriek tomu, ze potvrdilo jej identitu?”

O naliehavom konani

38. Administrativen sad Sofija-grad samostatnym uznesenim z 28. marca 2014 poziadal, aby sa tento
navrh na zacatie prejudicidlneho konania prejednal v ramci naliehavého prejudicidlneho konania podla
¢lanku 107 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora.

39. Tretia komora Sudneho dvora 8. aprila 2014 na zéklade navrhu sudcu spravodajcu a po vypocuti
generalneho advokata rozhodla, Ze vyhovie ndvrhu vnutrostatneho sudu, aby sa tento navrh na zacatie
prejudicidlneho konania prejednal v ramci naliehavého konania.

Analyza

Uvodnd pozndmka

40. So zretelom na znenie a povahu polozenych otdzok treba pripomentt, Ze Stidny dvor nemda v rdmci
prejudicidlneho konania zacatého na zéklade ¢lanku 267 ZFEU pradvomoc uplatiiovat pravne pravidld
Unie na konkrétny pripad, a teda posudzovat opatrenie vnutrostitneho prava na zéklade tychto
pravidiel.®

41. Stdny dvor viak mdze v ramci stdnej spoluprice upravenej v ¢lanku 267 ZFEU a na zaklade
podkladov, ktoré mu boli predlozené, poskytnit vnitrodtitnemu sidu vyklad prava Unie, ktory mu
moze byt uzitoény pri posudzovani uc¢inkov ustanoveni prava Unie.” Otazky polozené vnitrodtitnym
sidom rozoberiem prave v tomto duchu.

O pripustnosti prejudicidalnych otdzok

42. Vsetky otdzky vritane tej poslednej, ktord sa tyka moznosti prepustenia pdna Mahdiho, st podla
mojho nézoru pripustné. Tato otdzka nie je hypotetickd z hladiska judikatdry Stdneho dvora.®
Naopak, logicky nadvédzuje na predchadzajice otdzky, ktorych je ddsledkom. Vnutrostaitnemu stdu by
sa za predpokladu prepustenia pana Mahdiho malo umoznit riadit spréavny orgdn. So zretelom na
uvedené preskiimam otdzky v poradi, v akom boli polozené.

O podstate prejudicidlnych otdzok

43. Vnutrostatny sud polozil niekolko procesnych a zdsadnych otdzok tykajucich sa vykladu ¢lanku 15
smernice 2008/115.

6 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Asociaciéon Profesional de Empresas de Reparto y Manipulado de Correspondencia (C-220/06, EU:C:2007:815,
bod 36) a Patriciello (C-163/10, EU:C:2011:543, bod 21).

7 — Rozsudok EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, bod 51). Pozri aj stanovisko, ktoré predniesol generalny advokat Mazak vo veci
Kadzoev (EU:C:2009:691, bod 25).

8 — Referen¢nym rozsudkom tykajicim sa hypotetickych otézok je rozsudok Meilicke (C-83/91, EU:C:1992:332, body 32 a 33).
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Systém vykondvania zaistenia zavedeny smernicou 2008/115

44. Na to, aby bolo mozné nilezite odpovedat na otazky vnutrostitneho sidu, je potrebné v kratkosti
objasnit systém vykondvania zaistenia a preskimanie a stidne preskimanie zaistenia upravené
¢lankom 15 smernice 2008/115.

45. Utelom smernice 2008/115 je podla jej oddévodnenia 2 zavedenie Gcinnej politiky odsunu
a repatridcie zaloZenej na spolo¢nych normdach, aby sa zarucil humédnny spdsob néavratu dotknutych
0s6b a plné re$pektovanie Iudskych prav a dostojnosti tychto osob. Jej cielom je zabezpedit rovnoviahu
medzi prédvami a zdujmami clenskych $titov v oblasti kontroly vstupu, pobytu a odsunu cudzincov’
a individudlnymi prdvami dotknutych os6b. Pokial ide o individudlne prdva, smernica 2008/115
zohladnuje judikataru ESLP v oblasti prava na slobodu.™ To isté robi v pripade ,dvadsiatich usmerneni
o nutenom névrate“, ktoré prijal Vybor ministrov Rady Eurdpy 4. méja 2005" a na ktoré smernica
2008/115 odkazuje vo svojom oddvodneni 3. Clinok 15 tejto smernice bol v rdmci legislativneho
procesu ' jednou z politickych instittcii Unie, o ktorych sa najvi¢smi diskutovalo ™.

46. Clanok 15 smernice 2008/115 je zalozeny na zisade, Ze iba uskuto¢nenie konani o névrate
a odsune ododvodinuje pozbavenie osobnej slobody, a ak konania nie si vedené s nalezitou
starostlivostou, zaistenie prestane byt z hladiska tohto ustanovenia odévodnené. ™

47. Z ¢lanku 15 ods. 1 smernice 2008/115 vyplyva, ze zaistenie moze predstavovat len ultima ratio,
pokial sa nedaju uplatnit menej prisne donucovacie opatrenia, a v kazdom pripade o zaisteni mozno
rozhodnut len vtedy, ak existuje riziko uteku alebo dotknuty s$tatny prislusnik tretej krajiny sa vyhyba
alebo brani procesu pripravy ndvratu alebo odsunu. Zaistenie na dcely odsunu nemd trestajicu'® ani
trestnopravnu povahu a nepredstavuje trest odnatia slobody'. Cldnok 15 ods. 1 smernice 2008/115 si
vyzaduje zuzujuci vyklad, pretoze nutené zaistenie ako pozbavenie osobnej slobody predstavuje
vynimku zo zdkladného prava osobnej slobody".

48. Zasada primeranosti si vyzaduje, aby zaistenie osoby, voci ktorej prebieha konanie o odsune,
netrvalo neprimerane dlhy Cas, to znamena aby neprekracovalo dizku nevyhnutni na dosiahnutie
sledovaného ciela.” Této zdsada stanovend v ¢ldnku 15 ods. 5 smernice 2008/115 totiz navyse
stanovuje, ze kazdy Clensky stat stanovi maximalnu lehotu zaistenia, ktord nesmie byt dlhsia ako Sest
mesiacov.

9 — Podla ustilenej judikattry ESLP ide o ustdlentt medzindrodnopravnu zésadu (pozri ESLP, Abdulaziz, Cabales a Balkandali v. Spojené
krélovstvo, ¢. 9214/80, ¢. 9473/81 a ¢. 9474/81, § 67, 28. mdj 1985; Moustaquim v. Belgicko, ¢. 12313/86, § 43, 18. februdr 1991, ako aj Riad
a Idiab v. Belgicko, ¢. 29787/03 a ¢. 29810/03, § 94, 24. janudr 2008).

10 — Pozri bod 2 tohto stanoviska.

11 — Pozri vybor ministrov, dokument CM(2005) 40 v kone¢nom zneni. Pozri aj sprdvu Komisie pre migréciu, ute¢encov a obyvatelstvo,
Parlamentné zhromazdenie Rady Eurépy, ,Zaistenie Ziadatelov o azyl a migrantov neoprévnene sa zdrziavajicich v Eurdépe®, schvilentt po
prijati smernice 2008/115 dna 11. januara 2010, doc. 12105.

12 — V tom case iSlo o postup spolurozhodovania podla ¢lanku 251 ES, ktory sa stal uplatnitelnym po prijati rozhodnutia Rady 2004/927/ES
z 22. decembra 2004, ktorym sa upravuju urcité oblasti hlavy IV ¢asti Il Zmluvy o zalozen{ Eurépskeho spolocenstva tak, aby sa spravovali
postupom ustanovenym v ¢ldnku 251 zmluvy (U. v. EU L 396, s. 45).

13 — Pozri napriklad HORICH, D.: Die Riickfithrungsrichtlinie: Entstehungsgeschichte, Regelungsgehalt und Hauptprobleme. In: Zeitschrift fiir
Ausldnderrecht und Ausldnderpolitik. 2011, s. 281 a 285, ako aj LUTZ, F.: The negotiations on the return directive. In: WLP. 2010, s. 67.

14 — Pozri v suvislosti s ¢lankom 5 ods. 1 pism. f) EDLP rozsudok ESLP z 15. novembra 1996, Chahal v. Spojené krélovstvo (velkd komora)
(¢. 22414/93, § 74).

15 — Pozri ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokdt Bot v spojenych veciach Bero a Bouzalmate (EU:C:2014:295, bod 91).

16 — Pozri stanovisko, ktoré predniesol generdlny advokat Mazék vo veci El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:205, bod 35), ako aj stanovisko, ktoré
predniesol generdlny advokat Wathelet vo veci G. a R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:553, bod 54).

17 — Pozri stanovisko, ktoré predniesol generdlny advokat Mazak vo veci Kadzoev, (EU:C:2009:691, bod 70). Pokial ide o ¢lanok 5 ods. 1 pism. f)
EDLP, ESLP rozhodol v tom istom zmysle (pozri napr. rozsudky ESLP z 22. marca 1995, Quinn v. Franctuzsko, ¢. 18580/91, § 42,
a z 12. oktébra 2006, Kaya v. Rumunsko ¢. 33970/05, § 16).

18 — Osobitne pozri rozsudok ESLP z 29. janudra 2008, Saadi v. Spojené kralovstvo (velkd komora) (¢. 13229/03, § 74,), ako aj na ilustrdciu
nedavny rozsudok z 24. aprila 2014, Herman a Serazadisvili v. Grécko (¢. 26418/11 a 45884/11, § 59).

19 — V tomto smere sa domnievam, Ze normotvorca Unie zagiel dalej nez ESLP vo svojej judikatire, pretoze ¢lanok 5 EDILP, ako ho vyklad4
ESLP, neuzndva maximélne obdobie zaistenia.
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49. Za predpokladu, zZe pociato¢né podmienky zaistenia podla ¢ldnku 15 ods. 1 smernice 2008/115 st
stale splnené, clensky s$tat moze vynimocne predlzit maximdlne obdobie prvotného zaistenia
v pripadoch, ked je napriek vsetkym jeho primeranym snahdm pravdepodobné, Ze proces odsunu bude
trvat dlhsie, a ked je splnend niektord z dodato¢nych podmienok stanovenych v ¢lanku 15 ods. 6
uvedenej smernice, a to nedostato¢na spolupraca dotknutého $tatneho prislusnika tretej krajiny alebo
omeskanie pri ziskavani nevyhnutnych dokladov od tretich krajin. Zoznam tychto dodatoc¢nych
podmienok je dplny. Clénok 15 ods. 6 smernice 2008/115 je takisto potrebné vykladat striktne,
podobne ako ¢lanok 15 ods. 1 tejto smernice.

50. Kedykolvek uz nebudd platit podmienky zaistenia v sulade s ¢lankom 15 ods. 4 smernice 2008/115,
dotknuta osoba musi byt bezodkladne prepustena.

51. Smernica 2008/115 v clanku 15 ods. 2 stanovuje stidne preskiimanie v sdvislosti so zaistenim
spravnymi orgdnmi. Clenské taty su tak bud povinné zabezpecit rychle sidne presktimanie zidkonnosti
zaistenia, o ktorom sa rozhodne v ¢o najkratSom case od zaciatku zaistenia, alebo poskytna
dotknutému S$tatnemu prislusnikovi tretej krajiny pravo podat ndvrh na zacatie konania, v ramci
ktorého sa zdkonnost zaistenia preveri prostrednictvom rychleho sidneho preskimania, o ktorom sa
rozhodne v co najkratSom case od zaciatku prislusného konania. Touto poziadavkou chcel
normotvorca Unie zohladnit aj relevantnd judikatdru ESI'P tykajicu sa zaistenia na ucely odsunu®
a usmernenie ¢. 9 o nitenom navrate .

52. Bulharska republika vo svojich pisomnych pripomienkach spresnila, Ze si zvolila druhti moznost
stanovenu v ¢lanku 15 ods. 2 pism. b) smernice 2008/115 prostrednictvom c¢lanku 46a ods. 1 a 2
zakona o cudzincoch.

53. Podla ¢ldanku 15 ods. 3 prvej vety smernice 2008/115 sa v kazdom pripade zaistenie preskiima
»v primeranych lehotidch“ bud na Ziadost dotknutej osoby, alebo ex offo.

54. Podla Bulharskej republiky boli tieto poziadavky smernice 2008/115 prevzaté ¢lankom 44 ods. 8
a ¢lankom 46a ods. 3 a 4 zakona o cudzincoch.

55. Napokon v zmysle ¢lanku 15 ods. 3 druhej vety uvedenej smernice ,v pripade predizenia lehoty
zaistenia“ na preskimanie bezpodmienec¢ne dohliada sidny organ.

56. Zo spisu je zrejmé, ze Bulharskd republika prevzala tito povinnost ¢lankom 46a ods. 3 a 4 zdkona
o cudzincoch.

O prvej otazke pism. a)

57. Prvou otazkou pism. a) sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i ¢lanok 15 ods. 3 smernice 2008/115
vyzaduje, aby sa preskiimanie zaistenia uskutocnilo prostrednictvom vyslovného aktu, ¢ize ¢i sa v rdmci
tohto preskimania musi vyslovnym aktom rozhodndt bud tak, Ze sa zaistenie dotknutej osoby
predlzuje, alebo Ze sa tdto osoba prepusta. Vnutrostatny sid chce teda vediet, aké povinnosti ma
vnutrostatny spravny organ pravidelne preskimavajici zdkonnost zaistenia.

20 — Presnejsie vyklad c¢lanku 5 ods. 4 EDLP zo strany ESLP [pozri rozsudok ESLP z 29. novembra 2011, Altinok v. Turecko, ¢. 31610/08, § 45,
a Stanev v. Bulharsko (velka komora), ¢. 36760/06, § 171, ESL.P 2012].

21 — V zmysle tejto zdsady, nazyvanej ,sudny opravny prostriedok proti zaisteniu“, ma kazdd zadrzand osoba a/alebo osoba vo vdzbe na ucely
zabezpecenia jej odsunu z vniatro$titneho uzemia pravo podat opravny prostriedok, aby sud rychlo preskimal zdkonnost jej vdzby. Takyto
opravny prostriedok musi byt fahko dostupny a ué¢inny a pravna pomoc sa musi poskytovat v stlade s vnatrostatnymi zdkonmi.
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58. Zo spisu vyplyva, ze podla bulharského préva spravny organ, ktory vykondva preskimanie, nie je
povinny vykonat’ explicitn)'l pisomny ukon, pokial’ ide o predlZenie opatrenia, a to ani v pripade, ked
vykondva povinné preskumame raz do mesiaca®, ani predtym, ako zasle spis sidu v ramci ziadosti
o prediZenie opatrenia nad ramec obdobia $iestich mesiacov*

59. Clanok 15 ods. 2 druhd veta smernice 2008/115 spresiiuje, ze zaistenie sa nariaduje pisomne
s uvedenim skutkovych a pravnych dovodov. Naproti tomu nespresnuje, ktory orgin je povinny
vykonat preskiimanie, ani v akej forme sa md preskiimanie vykonat.

60. Podla mojho ndzoru vyraz ,preskimanie” znamend, Ze orgédn zodpovedny za preskiimanie musi
analyzovat, ¢i stdle platia pociatocné dovody zaistenia stanovené v clanku 15 ods. 1 smernice
2008/115. V kazdom jednotlivom pripade musi starostlivo preverit, i (este) existuje riziko tteku alebo
¢i sa dotknutd osoba vyhyba alebo brani procesu pripravy navratu alebo odsunu. Sticasne musi preverit,
¢i by sa nemali prijat menej prisne donucovacie opatrenia.

61. Pokial ide o vynimo¢né predizenie lehoty stanovenej v ¢lanku 15 ods. 5 smernice 2008/115, organ
zodpovedny za preskimanie je zaroven povinny zabezpecit, aby bola splnend niektord z doplnujicich
podmienok stanovenych v ¢lanku 15 ods. 6 smernice 2008/115.

62. Kazdé preskimanie musi sidnemu orgidnu umoznit vykonat svoje sudne preskiimanie podla
¢lanku 15 ods. 2 alebo 3 uvedenej smernice, aby sa dotknutej osobe zabezpecil prostriedok népravy
podla ¢lanku 47 Charty.

63. Aky je dosledok tychto poziadaviek z hladiska formy preskimania?

64. V tejto stvislosti navrhujem rozliSovat medzi preskimanim ,v primeranych lehotich® podla
¢lanku 15 ods. 3 tretej vety smernice 2008/115 na jednej strane a preskimanim ,v pripade predlzenia
lehoty zaistenia“ podla ¢lanku 15 ods. 3 druhej vety smernice na druhej strane.

65. Preskimanie v primeranych lehotich podla ¢lanku 15 ods. 3 prvej vety smernice 2008/115 sa
Vykonava v obdobi stanovenom pociatoénym rozhodnutim o zisteni. Ak sa vsak zaistenie nepredizi
nad ramec pociato¢ného obdobia zaistenia a nezmenia sa dévody zaistenia, novy akt je zbytocny.

66. Presktimanie v pripade predlZenia zaistenia podla ¢lanku 15 ods. 3 druhej vety smernice sa z mojho
pohladu na toto ustanovenie Vykonava s ciefom dosiahnut predizenie prvotného zaistenia nezavisle od
toho, ¢i sa predlzeme zacne pocas obdobia stanoveného v ¢lanku 15 ods. 5 smernice 2008/115> alebo
po jeho uplynuti*. V tychto pripadoch by sa malo prijat nové rozhodnutie v rovnakej forme ako
povodné rozhodnutle, teda ktoré splna formélne poziadavky clanku 15 ods. 2 druhej vety tejto
smernice. Tato formalna poziadavka ma umoznit neskorsie sidne preskimanie.

67. Z toho vyply'lva, Ze na prvu otazku pism a) by sa malo odpovedat tak, ze ¢lanok 15 ods. 3 smernice
2008/115 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v situdcii, ked uplynulo poaatocne obdobie zaistenia, musi
prislu$ny orgén rozhodnit o predizeni prvotného zaistenia pisomnym rozhodnutim s uvedenim
skutkovych a pravnych dovodov.

22 — V zmysle ¢lanku 44 ods. 8 zdkona o cudzincoch.
23 — V zmysle ¢lanku 46a ods. 4 zékona o cudzincoch.

24 — Tento ¢ldnok predstavuje pisomné potvrdenie véeobecnej zasady prava Unie, ktord sa uz ustdlila v judikattire Sidneho dvora (pozri rozsudky
Johnston, 222/84, EU:C:1986:206, bod 18, a Mono Car Styling, C-12/08, EU:C:2009:466, bod 47).

25 — Toto obdobie je v Bulharsku $est mesiacov (pozri bod 15 tohto stanoviska).
26 — Pripominam, Ze v takej situdcii musia byt splnené dodato¢né podmienky podla ¢ldnku 15 ods. 6 smernice 2008/115.
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O prvej otazke pism. b) a c)

68. Prvou otazkou pism. b) a c), pricom obe casti tejto otdzky budem skimat spolocne, sa vnitrostatny
sud Stdneho dvora v podstate pyta, ¢i je povinny rozhodnit vo veci samej, ked vykondva preskimanie
preskiimavacieho opatrenia alebo ked rozhoduje o predizeni zaistenia a z ktorych faktickych
skutocnosti moze vychddzat. Vnutrostitny sud by teda chcel poznat povahu a rozsah povinného
sidneho preskiimania v stvislosti s predizenim opatrenia, ked uplynulo maximélne obdobie zaistenia
stanovené na zaciatku.

69. Z tejto prejudicidlnej otazky vyplyva, ze vnutrostatny sdid si zrejme nie je isty, akd je jeho tloha
v ramci sidneho preskiimania podla ¢lanku 15 ods. 3 druhej vety smernice 2008/115.

70. Povaha sudneho preskimania je takd, Ze sudny orgdn musi byt schopny preverit, ¢i stile platia
dovody, na ktorych bolo zalozené rozhodnutie, a pokial je to potrebné, ¢i s splnené podmienky na
predizenie zaistenia. Na tcely dodrzania ¢lanku 47 Charty musi mat vnutrostatny sid neobmedzent
pravomoc, pokial ide o rozhodnutie vo veci samej. Preto by sa mu malo umoznit rozhodnut
o prediZeni zaistenia, o nahradeni zaistenia menej prisnym donucovacim opatrenim alebo o prepusteni
dotknutej osoby.

71. Smernica 2008/115 podla mojho nazoru sama osebe nebrani situdcii, ked o prediZeni zaistenia
rozhoduje sdm sudny orgdn, pokial mé k dispozicii véetky uvedené informdcie.

72. Sudny dvor potvrdil, Ze ¢ldnok 15 smernice 2008/115 je bezpodmienec¢ny a dostato¢ne presny,
takze na jeho prebratie ¢lenskymi $tidtmi netreba iné osobitné dopliujice skuto¢nosti.” Vnuatrostatny
sud ho teda moze priamo uplatnit v prospech jednotlivca.

73. V zmysle ¢lanku 15 ods. 2 a 3 smernice 2008/115, vykladaného v spojeni s ¢lankom 47 Charty,
sudny orgdn musi mat pravomoc vyziadat si v pripade potreby od spravneho organu vsetky informacie
tykajtice sa jednotlivych individudlnych pripadov a od dotknutého s$titneho prislusnika tretej krajiny
predlozenie pripomienok.

74. Na druhej strane niektoré opatrenia, ako napr. koordinécia s dopravcami a pisomny styk s organmi
tretich krajin, patria do rozsahu pdésobnosti spravneho organu, a nie vnutrostatneho sadu.

75. Je preto povinnostou vnutrostitneho sidu pouzit neobmedzent pravomoc, pokial ide o vec samu.
KedZ7e teda moéze priamo uplatiiovat ¢ldnok 15 smernice 2008/115, je povinny popripade zrusit
ustanovenia vnutro$titneho prava, ktorych uc¢inok mu brani v pouziti takejto neobmedzenej
pravomoci. V tejto suvislosti pripominam ustdlent judikatiru Sudneho dvora, podla ktorej ma
vnutrostatny sid povinnost uplatiiovat pravo Unie v celom rozsahu a chrénit prava, ktoré toto pravo
priznava jednotlivcom, a pritom neuplatnit ziadne vnutrostitne ustanovenie, ktoré s nim pripadne bude
v rozpore.”

76. Ak napriklad konanie ustanovené v ¢lanku 46a ods. 4 zdkona o cudzincoch podla vnuatrostitneho
prava znamenalo, Ze sa dotknutej osobe brani predlozit pripomienky k rozhodnutiu o zaisteni,
vnutrostatny sid by mal tato prekdzku odstranit a vyzvat osobu, aby predlozila pripomienky.

77. Navrhujem preto na prva otazku pism. b) a c) odpovedat tak, ze v rdmci ¢lanku 15 ods. 2 a 3
smernice 2008/115 musi byt kazdé rozhodnutie vnitrostitneho spravneho organu o prediZeni
zaistenia preverené postupom suidneho preskiimania, ktoré sa musi uskutocnit, aby sa zabezpecilo
re$pektovanie prava dotknutej osoby na ucinny prostriedok ndpravy stanoveny v ¢lanku 47 Charty.

27 — Rozsudok El Dridi (EU:C:2011:268, bod 47).
28 — Rozsudky Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, bod 21) a Solred (C-347/96, EU:C:1998:87, bod 29).
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Kazdy stdny organ vykonévajici takéto stdne preskimanie alebo rozhodujici o predizeni zaistenia
musi mat moznost konat na zdklade neobmedzenej pravomoci a rozhodnut vo veci samej pri
zohladneni v$etkych okolnosti a konkrétnych dovodov predlozenych v ramci konania vo veci samej
a prijat rozhodnutie na zdklade posidenia skuto¢nosti uvddzanych spravnym orgdnom a nim
predlozenych dokazov, ako aj ndmietok a skuto¢nosti uvedenych statnym prislusnikom tretej krajiny.
Musi byt schopny rozhodnit o nahradeni zaistenia menej prisnym donucovacim opatrenim alebo
o prepusteni dotknutej osoby.

O druhej a tretej otazke

78. Svojou druhou a tretou otdzkou, ktoré treba preskiimat spolo¢ne, sa vnitrostatny sad v podstate
pyta, ¢i ¢ldnok 15 ods. 1 a 6 smernice 2008/115 brani vnitrodtatnemu postupu, podla ktorého mozno
predizit pociato¢né obdobie zaistenia v dizke $iestich mesiacov uz z dovodu, Ze dotknuty statny
prislusnik tretej krajiny nema doklady totoznosti, a ak vo faktickom ramci, akym je ramec vo veci
samej, existuje riziko Gteku podla ¢lanku 15 ods. 1 a 6 uvedenej smernice.

79. Na avod treba zdoraznit, ze dévod, preco dotknutd osoba nema doklady totoznosti, nie je uveden)'l
ani medzi dévodmi tykajicimi sa pociato¢ného rozhodnutia o zaisteni podla ¢lanku 15 ods. 1 smermce
2008/115, ani medzi dévodmi tykajtcimi sa predizenia obdobia zaistenia podla ¢lanku 15 ods.
uvedenej smernice.

80. V tejto savislosti pripominam, Ze len v pripade, ze vykon rozhodnutia o navrate formou odsunu
moze byt ohrozeny spravanim statneho prislusnika tretej krajiny, mozu clenské S$taty zachovat
zbavenie tejto osoby slobody jej zaistenim.*

81. Skutocnost, ze tito osoba nema doklady, je samozrejme jedna zo skutocnosti, ktord vnuatrostatny
sud zoberie do uvahy pri zistovani, ¢i existuje riziko uteku alebo ¢i sa dotknutd osoba vyhyba alebo
bréni procesu pripravy ndvratu alebo odsunu. Ttto poziadavku podla méjho nazoru zohladnuje aj § 1
ods. 4c vykondvacich predpisov k zdkonu o cudzincoch.

82. Okrem toho musim pripomenut, ze v ¢lanku 3 ods. 7 smernice 2008/115 je ,riziko dteku®
vymedzené ako ,existencia dovodov, ktoré vychdadzajui z objektivnych kritérii vymedzenych zédkonom,
v konkrétnom pripade sa domnievat, Ze $tatny prislu$nik tretej krajiny, voci ktorému prebieha konanie
o navrate, moze utiect”.

83. V suvislosti s ¢ldnkom 7 ods. 4 smernice 2008/115* Stdny dvor vyhlasil, ze akékolvek postdenie
rizika dteku musi vychddzat z preskimania pripadu dotknutej osoby na individudlnom zéklade®
Takéto individudlne preskimanie nutnosti pozbavit osobu jej slobody s cielom zarudit respektovanie
rozhodnutia o odsune je tiez v stlade so $irSou ochranou proti svojvolnému rozhodovaniu. **

84. Na zéklade uvedeného navrhujem na druhd a tretiu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 15 ods. 1
smernice 2008/115 brani zaisteniu uz z ddvodu, ze Statny prislusnik tretej krajiny nema doklady
totoznosti. Tato skuto¢nost mozno zohladnit ako jednu z relevantnych skutocnosti pri zistovani
existencie rizika uteku v zmysle tohto odseku.

29 — V tom istom zmysle pozri rozsudok El Dridi (EU:C:2011:268, bod 39).

30 — Podla tohto odseku, ,ak existuje riziko uteku alebo ak Ziadost o legdlny pobyt bola zamietnutd ako zjavne neoddvodnend alebo podvodnd,
alebo ak dotknutd osoba predstavuje riziko pre verejny poriadok, verejnii bezpec¢nost alebo nédrodni bezpec¢nost, ¢lenské $tity mozu upustit
od poskytnutia lehoty na dobrovolny odchod alebo mézu poskytnit lehotu krat$iu ako sedem dni“.

31 — Pozri rozsudok Sagor (C-430/11, EU:C:2012:777, bod 41) a uznesenie Mbaye (C-522/11, EU:C:2013:190, bod 31).

32 — Pozri rozsudok ESLP A. a i. v. Spojené krdlovstvo (velkd komora) (¢. 3455/05, § 164, ESLP 2009-1I), ako aj vysvetlivky tykajice sa
usmernenia ¢. 6 ods. 1 v uz citovanom dokumente CM(2005) 40 v kone¢nom zneni.
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O stvrtej otazke pism. a)

85. Svojou Stvrtou otdzkou pism. a) sa vnutrostatny sid Stidneho dvora v podstate pyta, ¢i za okolnosti,
aké existuji vo veci samej, na uUcely urcenia, ¢i bulharské organy moézu predlzit zaistenie Stitneho
prislusnika tretej krajiny, prejavil tento $tatny prislusnik ,nedostato¢nt spolupracu” a/alebo ¢i doslo
k ,omeskani[u] pri ziskavani nevyhnutnych dokladov od tretich krajin® v silade s ustanoveniami
¢lanku 15 ods. 6 smernice 2008/115.

86. Podla mojho ndzoru odpoved na $tvrta otazku pism. a) vyplyva priamo z ¢ldnku 15 ods. 6 smernice
2008/115. Uc¢elom uvedeného ustanovenia je upravit situdcie, v ktorych ¢lensky $tat, ktory ide vykonat
proces odsunu, musi najprv vyvindt primerané snahy, ¢ize prijat vietky opatrenia, ktoré md prijat, a az
potom zvazit predlzenie zaistenia. Ak je napriek tomu pravdepodobné, Ze proces odsunu bude trvat
dlhsie (z dovodu nedostatocnej spoluprace $tatneho prlslusnlka trete) krajiny alebo omeskania prl
ziskavani nevyhnutnych dokladov od tretej krajiny), Vynlmocne moze predizit obdobie zaistenia tak, ze
bude dlhsie nez obdobie uvedené v ¢lanku 15 ods. 5 smernice 2008/115.

87. Vnutrostatnemu stdu prislicha posudit okolnosti veci samej z hladiska tohto ustanovenia.

88. V tomto kontexte aj za predpokladu, ze okolnosti vo veci samej opisané vnitros$tatnym sidom
sved¢ia o nedostatocnej spolupraci pana Mahdiho a/alebo omeskani pri ziskavani nevyhnutnych
dokladov od Sudanu, bulharské organy by mali pokracovat v ,primeranych snahach®, ako to vyzaduje
¢lanok 15 ods. 6 smernice 2008/115.

89. Pocas celého obdobia zaistenia by mali aktivne, neprestajne a bez prerusenia dalej vykonavat kroky
s ciefom dosiahnut, aby velvyslanectvo vydalo cestovné doklady, a st povinné urychlene rokovat
o vstupe pana Mahdiho do Sudidnu. Musim zopakovat, Ze zaistenie je odovodnené jedine odsunom
a nema trestajucu povahu.

90. Judikatira ESLP tato analyzu potvrdzuje. Tento sud totiz zistil porusenie prava na slobodu zo
strany Bulharskej republiky, ked sa v istej pravnej veci bulharské orgdny za obdobie 18 mesiacov len
trikrdt pisomne obratili na velvyslanectvo prislusnej tretej krajiny so ziadostou o vystavenie cestovného
dokladu. Podla ESLP tieto pisomné Ziadosti nestacili na preukédzanie toho, ze bulharské organy aktivne
monitorovali pripad alebo sa snazili dohodnut rychly presun alebo vstup stazovatela do tretej krajiny.*

91. Napokon z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze Bulharskd republika podla
vSetkého prevzala ustanovenie o maximalnom obdobi zaistenia do clanku 44 ods. 8 zdkona
o cudzincoch v tom zmysle, 7e ,sa obdobie zaistenia moéze predizif nma dvanast mesiacov“*. Za
predpokladu, Ze to znamend, Ze sa tak rozhodla skratit celkové obdobie zaistenia na dvandst mesiacov
a nevycerpat maximélne obdobie umoznené ¢ldnkom 15 ods. 5 a 6 smernice 2008/115%, nemoéze toto
ustanovenie uplatnit spésobom, ktory by jej umoznoval predlzit zaistenie na obdobie celkovo dlhsie ako
dvanast mesiacov. Clensky $tit sa totiz nemoze dovolavat smernice proti jednotlivcovi.*

33 — Pozri rozsudok ESLP z 11. oktébra 2011, Auad v. Bulharsko (¢. 46390/10, § 132). Pozri tiez rozsudok ESLP z 11. februdra 2010, Raza
v. Bulharsko (¢. 31465/08, § 73), v ktorom ESLP takisto konstatoval porusenie prava na slobodu a v tejto stvislosti uviedol presne toto: ,It is
true that the Bulgarian authorities could not compel the issuing of such document, but there is no indication that they pursued the matter
vigorously or endeavoured entering into negotiations with the Pakistani authorities with a view to expediting its delivery” (dostupné len
v anglickom jazyku).

34 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

35 — Poznamendvam vsak, Ze Eurépska komisia sa vo svojich pripomienkach podla vsetkého domnieva, Ze pdn Mahdi mdze byt vo vézbe celkovo
18 mesiacov.

36 — Rozsudok Ratti (148/78, EU:C:1979:110, bod 28).
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92. Vzhladom na to treba na $tvrtd otdzku pism. a) odpovedat tak, Ze v zmysle ¢lanku 15 ods. 6
smernice 2008/115 organy ¢lenského $titu mozu predizit zaistenie na obdobie presahujice obdobie
stanovené v clanku 15 ods. 5 tejto smernice jedine vtedy, ak proces odsunu trva dlhsie z dovodu
faktickych okolnosti, ktoré im nemozno pripisat. Aj za predpokladu, ze skutkové okolnosti konania vo
veci samej svedc¢ia o nedostatocnej spoluprici stitneho prislusnika tretej krajiny a/alebo omeskani pri
ziskavani nevyhnutnych dokladov od tretej krajiny, ¢lensky s$tit je povinny aktivne, neprestajne a bez
prerusenia vyvijat snahy s cielom vykonat proces odsunu.

O stvrtej otazke pism. b)

93. Touto stvrtou otazkou sa vnutrostatny sid pyta Stdneho dvora, ¢i v pripade prepustenia stitneho
prislusnika tretej krajiny, ked sa orgdny tohto $titu stidle nemaji k tomu, aby mu vydali identifika¢ny
doklad, je clensky $tat povinny vystavit tomuto Stitnemu prislusnikovi predbezny dokument o jeho
postaveni.

94. Ako Komisia uz zdoraznila vo svojich pripomienkach, nejestvuje sulad, pokial ide o podmienky
pobytu $titnych prislusnikov tretich krajin na uzemi clenskych $titov, ked sa tam zdrziavaju
neopravnene a nemoéze byt voci nim vykonany proces odsunu. Osobitne nariadenie Rady (ES)
¢. 1030/2002 z 13. jana 2002, ktorym sa stanovuje jednotny formdat povoleni na pobyt pre statnych
prislusnikov tretich $tatov (U. v. ES L 157, s. 1; Mim. vyd. 19/005, s. 3), sa v zmysle jeho ¢lanku 1
ods. 2 vztahuje iba na legdlne pobyty.

95. Ak by bulharské organy rozhodli, Ze pan Mahdi sa uz nesmie vratit do Suddnu, v stlade
s ¢lankom 6 ods. 4 smernice 2008/115 by boli oslobodené od povinnosti udelit mu povolenie na pobyt
alebo iné opravnenie poskytujice mu pravo na pobyt z humanitirnych dévodov, dévodov hodnych
osobitného zretela alebo inych dévodov.

96. Vzhladom na neexistenciu takého rozhodnutia sa domnievam, ze povinnost c¢lenskych $titov
vystavit dotknutej osobe pisomné potvrdenie o jej situdcii vyplyva zo samotnej logiky smernice
2008/115. Takyto dokument by umoznil zabranit opédtovnému zadrzaniu tejto osoby bulharskymi
organmi, pokial by sa od nej neskoér pozadovalo, aby preukdzala svoju osobitnu situdciu v pripade
spravnej kontroly alebo preskimania.

97. Navrhujem preto na $tvrti otazku pism. b) odpovedat tak, ze ¢lanok 15 ods. 4 smernice 2008/115
treba vykladat z hladiska jej odovodnenia 12 v tom zmysle, Ze ked je $tatny prislusnik tretej krajiny
prepusteny na slobodu, ¢lensky $tat by mu mal vystavit pisomné potvrdenie o jeho situdcii, aby mohol
preukdzat svoju osobitnd situdciu v pripade spravnej kontroly alebo preskiimania.

Navrh

98. Vzhladom na predchddzajice tivahy navrhujem, aby Stidny dvor na prejudicidlne otdzky, ktoré mu
polozil Administrativen sad Sofija-grad, odpovedal takto:

1.  Clanok 15 ods. 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008
o spolo¢nych normich a postupoch clenskych sStitov na tcely ndvratu Statnych prislusnikov
tretich krajin, ktori sa neoprdvnene zdrziavaji na ich dzemi, treba vykladat v tom zmysle, ze
prislu$ny orgdn by mal o predlZeni prvotného zaistenia rozhodnut vyslovnym individualnym
aktom.

2.V ramci ¢lanku 15 ods. 2 a 3 smernice 2008/115 musi byt kazdé rozhodnutie vnutrostatneho

spravneho organu o predlzeni zaistenia preverené prostrednictvom stidneho preskimania, ktoré
sa musi uskutocnit, aby sa zabezpecilo respektovanie prava dotknutej osoby na ucinny
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prostriedok ndpravy ustanoveny v cldnku 47 Charty zédkladnych prav Eurépskej tnie. Kazdy
sudny organ vykonavajici takéto sudne preskimanie alebo rozhodujici o predlzeni zaistenia
musi mat moznost konat na zdklade neobmedzenej pravomoci a rozhodniat vo veci samej pri
zohladneni vsetkych okolnosti a konkrétnych dévodov predlozenych v rdmci konania vo veci
samej a prijat rozhodnutie na zdklade postdenia skuto¢nosti uvadzanych spravnym organom
a nim predlozenych dokazov, ako aj ndmietok a skutoc¢nosti uvedenych $tatnym prislusnikom
tretej krajiny. Musi byt schopny rozhodnidt o nahradeni zaistenia menej prisnym donucovacim
opatrenim alebo o prepusteni dotknutej osoby.

3. Clanok 15 ods. 1 smernice 2008/115 brani zaisteniu uz z dévodu, Ze $titny prislusnik tretej
krajiny nemd doklady totoznosti. Tuto skuto¢nost vsak mozno zohladnit ako jednu
z relevantnych skutoc¢nosti pri zistovani existencie rizika dteku v zmysle toho istého ustanovenia.

4.V zmysle ¢ldnku 15 ods. 6 smernice 2008/115 organy ¢lenského $titu mozu predizit zaistenie na
obdobie presahujtice obdobie stanovené v ¢lanku 15 ods. 5 tejto smernice jedine vtedy, ak proces
odsunu trva dlhsie z dovodu faktickych okolnosti, ktoré im nemozno pripisat. Aj za predpokladu,
ze skutkové okolnosti konania vo veci samej sved¢ia o nedostatoCnej spolupraci S$tatneho
prislusnika tretej krajiny a/alebo omeskani pri ziskavani nevyhnutnych dokladov od tretej
krajiny, Clensky $tat je povinny aktivne, neprestajne a bez pre prerusenia vyvijat snahy s cielom
vykonat proces odsunu.

5. 'V pripade, ked je $tétny prislu$nik tretej krajiny prepusteny na slobodu v sdlade s ¢lankom 15
ods. 4 smernice 2008/115, ¢lensky §tat by mu mal vystavit pisomné potvrdenie o jeho situdcii,
aby mohol tento $tatny prislusnik preukdzat svoju osobitna situdciu v pripade spravnej kontroly
alebo preskdmania.
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