g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE SUDNEHO DVORA (siedma komora)

z0 6. oktébra 2015*

,Odvolanie — Clanok 181 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora — Polnohospodarstvo — Nariadenie
(ES) ¢. 510/2006 — Register chranenych oznaceni povodu a chranenych zemepisnych oznaceni —
Zapis oznacenia ,Edam Holland” — Vyrobcovia, ktori pouzivaji nazov ,edam’ — Nedostatok zdujmu
na konani“

Vo veci C-517/14 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statttu Stdneho dvora Eurdpskej tnie, podané
14. novembra 2014,

Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse e.V., so sidlom v Berline (Nemecko), v zastGpeni:
M. Loschelder a V. Schoene, Rechtsanwilte,

odvolatel,
dalsi Gcéastnici konania:

Eurépska komisia, v zastipeni: B. Schima, J. Guillem Carrau a G. von Rintelen, splnomocneni
zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovana v prvostupnovom konani,
Holandské kralovstvo, v zastipeni: B. Koopman a M. Bulterman, splnomocnené zistupkyne,

Nederlandse Zuivelorganisatie, so sidlom v Zoetermeer (Holandsko), v zastipeni: P. van Ginneken
a G. Béquet, advocaten,

vedlajsi Ucastnici konania v prvostupriovom konani,
SUDNY DVOR (siedma komora),

v zlozeni: predseda siedmej komory J.-C. Bonichot, sudcovia J. L. da Cruz Vilaga a C. Lycourgos
(spravodajca),

generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokatky, Zze vo veci sa rozhodne
odovodnenym uznesenim v stlade s ¢lankom 181 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora,

* Jazyk konania: nemcina.
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vydal toto

Uznesenie

Svojim odvolanim Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse e.V. navrhuje zrusit uznesenie
Vseobecného sudu vo veci Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse/Komisia (T-112/11,
EU:T:2014:752, dalej len ,napadnuté uznesenie“), ktorym VsSeobecny sud zamietol jeho zalobu
smerujicu k zruSeniu nariadenia Komisie (EU) ¢. 1121/2010 z 2. decembra 2010, ktorym sa do
Registra chranenych oznaceni povodu a chranenych zemepisnych oznaceni zapisuje nazov [Edam
Holland (CHZO)] (U. v. EU L 317, s. 14, dalej len ,sporné nariadenie*).

Pravny ramec

Nariadenie (ES) ¢. 510/2006

Odoévodnenie 14 nariadenia Rady (ES) ¢. 510/2006 z 20. marca 2006 o ochrane zemepisnych oznaceni
a oznaceni povodu polnohospodérskych vyrobkov a potravin (U. v. EU L 93, s. 12, dalej len ,zédkladné
nariadenie”), ktoré bolo platné v ¢ase, ked nastali sporné skutkové okolnosti, stanovuje:

»Registracné konanie by malo umoznit kazdej fyzickej alebo pravnickej osobe, ktord ma opravneny
zdujem, v ¢lenskom State alebo tretej krajine, aby uplatnila svoje prava ozndmenim namietky.

Cldnok 7 ods. 1 a 2 zdkladného nariadenia stanovoval:

,1. Do siestich mesiacov od datumu uverejnenia v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie ustanovenom
v prvom pododseku ¢lanku 6 ods. 2, moéze ktorykolvek clensky $tit alebo tretia krajina vzniest
namietku proti navrhovanému zdpisu do registra zaslanim riadne oddévodneného vyhldsenia
[Eurdpskej] komisii.

2. Kazda fyzicka alebo pravnicka osoba, ktord ma opravneny zdujem, so sidlom alebo bydliskom
v inom clenskom State ako v tom, ktory poziadal o zdpis do registra, alebo v tretej krajine, moze tiez
vzniest namietku proti navrhovanému zdpisu do registra podanim riadne odévodneného vyhlasenia.

V pripade fyzickych alebo pravnickych osob so sidlom alebo bydliskom v ¢lenskom State sa takéto
vyhldsenie podava tomuto clenskému $titu v lehote, ktord umozni vzniest ndmietku v stlade
s odsekom 1.

Clanok 13 ods. 1 druhy pododsek tohto nariadenia stanovoval:
»Ak ndzov zapisany v registri obsahuje ndzov polnohospodérskeho vyrobku alebo potraviny, ktory sa

povazuje za druhovy, pouZitie takéhoto druhového ndzvu na vhodny polnohospodérsky vyrobok alebo
potravinu sa nepovazuje za rozporné s pism. a) alebo b) prvého pododseku.”
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Sporné nariadenie
Podla od6vodnenia 8 sporného nariadenia:

»Zda sa, ze namietajici nemali pri svojom tvrdeni, Ze zdpis do registra by ohrozil existenciu nazvov,
ochrannych zndmok alebo vyrobkov a Ze nazov navrhovany na zapis do registra je druhovy, na mysli
cely nazov ,Edam Holland’, ale iba jeho jednu cast, a to ,Edam’. Chréneny je vsak cely vyraz ,Edam
Holland’. V sulade s ¢lankom 13 ods. 1 druhym pododsekom nariadenia (ES) ¢. 510/2006 sa moze
vyraz ,Edam‘ pouzivat aj nadalej za predpokladu, Ze sa budu dodrziavat platné zdsady a pravidld
pravneho poriadku Unie. V zdujme objasnenia sa $pecifikicia a zhrnutie zmenili zodpovedajicim
sposobom.”

Clanok 1 tohto nariadenia stanovuje:
»Oznacenie uvedené v prilohe I k tomuto nariadeniu za zapisuje do registra.

Na tzemi Unie sa méze nazov ,Edam“ bez ohladu na prvy odsek pouzivat aj nadalej za predpokladu, ze
sa budu dodrziavat zdsady a pravidld jej pravneho poriadku.”

Priloha II tohto nariadenia obsahuje nasledujice oznacenia:

4. Specifikicia ...
4.1. Nazov ,Edam Holland’

4.2. Opis Edam Holland je prirodzene vyzrety polotvrdy syr. Vyrdba sa v Holandsku z kravského
mlieka ziskavaného od holandskych vyrobcov mlieka a v $pecidlnych holandskych komorach dozrieva
na vyrobok vhodny pre kone¢ného spotrebitela. ...

Okolnosti predchadzajiace sporu
Okolnosti predchadzajtuce sporu boli opisané v bodoch 1 az 7 napadnutého uznesenia takto:

»1 Dna 1. marca 2008 Komisia... uverejnila ziadost o zapis do registra v zmysle ¢lanku 6 ods. 2
[zdkladného] nariadenia. Tato ziadost o zdpis do registra, ktord podala Nederlandse
Zuivelorganisatie (dalej len ,NZO) a Komisii predlozilo Holandské kralovstvo, sa tykala zapisu
chraneného zemepisného oznacenia... ,edam holland’ (dalej len ,dotknuté CHZO').

2 Dna 26. juna 2008 podal zalobca... na nemeckych dradoch vyhldsenie o namietke proti zapisu
dotknutého CHZO v sulade s ¢lankom 7 ods. 2 [zdkladného] nariadenia.

3 Zalobca v tomto vyhliseni o nadmietke uviedol, Ze je profesiinym zdruZenim vyrobcov
a distributorov eidamu, ktorého c¢lenské podniky uviedli v roku 2007 na trh 141 385 ton eidamu
(94361 ton pochédzalo z ich vlastnej vyroby). Zalobca na podporu svojej namietky uviedol najma,
ze zapis nazvu ,edam holland’ bez vyslovného spresnenia ohrozi pouzivanie druhového ndzvu
,edam’.

4 Dna 18. jula 2008 podala Spolkova republika Nemecko Komisii vyhldsenie o namietke proti zapisu

predmetného CHZO. Néamietka Zalobcu z 26. jina 2008 (bod 2 vyssie) bola pripojend k vyhldseniu
o namietke Spolkovej republiky Nemecko.

ECLIL:EU:C:2015:700 3
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5 Dna 21. oktébra 2008 Komisia informovala Holandské krélovstvo, ze povazuje ndmietku podant
Spolkovou republikou Nemecko za pripustni. Komisia zaroven vyzvala Holandské kralovstvo
a Spolkovu republiku Nemecko, aby zahdjili prislusné konzulticie s cielom dosiahnut dohodu
v zmysle ¢lanku 7 ods. 5 [zdkladného] nariadenia.

6 Dna 29. mdja 2009 Holandské krélovstvo ozndmilo Komisii, Ze sa nepodarilo dosiahnut dohodu,
a to najmé so Spolkovou republikou Nemecko.

7 Dna 2. decembra 2010 Komisia prijala [sporné] nariadenie. Specifikicia dotknutého CHZO

stanovuje najmd, zZe syr ,edam holland’ sa vyraba v Holandsku z kravského mlieka ziskavaného od
holandskych vyrobcov mlieka (bod 4.2 $pecifikdcie).”

Konanie pred Vseobecnym sidom a napadnuté uznesenie

Navrhom podanym do kanceldrie Vseobecného sudu 23. februara 2011 sa zalobca domdahal zrusenia
sporného nariadenia.

Holandskému krélovstvu a NZO bol povoleny vstup do konania ako vedlaj$im tc¢astnikom konania na
podporu navrhov Komisie, ktord navrhla zamietnutie Zaloby.

Kedze sa VSeobecny siid domnieval, Ze pisomnosti v spise mu poskytuju dostatok informécii, rozhodol
podla ¢lanku 113 rokovacieho poriadku bez dal$ieho konania a Zalobu zamietol ako nepripustna.

Navrhy ucastnikov konania

Odvolatel navrhuje, aby Sudny dvor:

— v prvom rade zru$il napadnuté uznesenie a sporné nariadenie,

— subsidiarne zrusil napadnuté uznesenie a vratil vec na rozhodovanie Vseobecnému stdu a
— zaviazal Komisiu na nahradu trov konania na obidvoch stupnoch.

Komisia navrhuje, aby Stadny dvor:

— zamietol odvolanie a

— zaviazal odvolatela na nihradu trov konania.

Holandské kralovstvo navrhuje, aby Stidny dvor zamietol odvolanie.

NZO navrhuje, aby Sadny dvor:

— v prvom rade zamietol odvolanie,

— subsidiarne, ak bude odvolanie prijaté, aby vratil vec na rozhodnutie Vseobecnému stdu, a

— eSte subsididarnejsie, ak bude odvolanie prijaté a Sudny dvor rozhodne, Ze sam bude vo veci
rozhodovat, aby ponechal sporné nariadenie v platnosti.

4 ECLIL:EU:C:2015:700
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O odvolani

Podla ¢lanku 181 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora, ak je odvolanie ciasto¢ne alebo tGplne zjavne
nepripustné alebo zjavne neddvodné, Stdny dvor ho méze oddévodnenym uznesenim na navrh sudcu
spravodajcu po vypocuti generdlneho advokdta kedykolvek ¢iasto¢ne alebo tplne zamietnut.

V rdmci tohto odvolania je potrebné uplatnit uvedené ustanovenie.

Na podporu svojho odvolania uplatiiuje odvolatel $tyri odvolacie dévody.
O prvom odvolacom doévode

Argumentdcia odvolatela

V prvom odvolacom ddvode odvolatel uvadza, ze Vseobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho
posuidenia, ked neuznal jeho prdvny zdujem na konani vyplyvajuci zo skuto¢nosti, ze sporné
nariadenie bliz$ie neuvddza, ze pojem ,edam” je druhovej povahy v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 druhého
pododseku zakladného nariadenia, a ze z tohto dévodu ho mozno nadalej pouzivat pri uvddzani syrov
na trh. Toto nespresnenie vdZzne narG$a pravne postavenie odvolatela, pretoze z judikatiry Stdneho
dvora vyplyva, ze existuje domnienka, podla ktorej sa kazdej Casti zlozeného oznacenia poskytuje
samostatnd ochrana. Pravny zdujem odvolatela na konani je teda preukdzany, a VSeobecny sud
nepravom zamietol jeho zalobu ako nepripustnu.

Komisia tieto tvrdenia spochybnuje.

Postidenie Sidnym dvorom

Odoévodnenie 8 sporného nariadenia vyslovhym odkazom na ¢lanok 13 ods. 1 druhy pododsek
zékladného nariadenia stanovuje, Ze ,sa moze vyraz ,Edam’ pouzivat aj nadalej“. Toto ustanovenie
zékladného nariadenia totiZ stanovovalo, ze ak je ndzov polnohospodarskeho vyrobku alebo potraviny,
ktory je obsiahnuty v ndzve zapisanom do registra chranenych oznaceni pévodu a chranenych
zemepisnych oznaceni, druhovy, obchodné pouzivanie tohto ndzvu neporusuje ochranu uvedeného
zapisaného ndzvu. Prave z tohto ddvodu Komisia v c¢lanku 1 sporného nariadenia rozhodla, ze
vzhladom na druhovi povahu sa ndzov ,edam“ napriek zdpisu dotknutého CHZO moéze nadalej
pouzivat na uzemi Unie, za predpokladu, Ze sa budd dodrziavat zdsady a pravidla pravneho poriadku
Unie.

Z toho vyplyva, ze Vseobecny sud sa nedopustil nespravneho pridvneho posudenia, ked v bodoch 29
a 30 napadnutého uznesenia rozhodol, ze z pripadného zrusenia sporného nariadenia by clenom
odvolatela nevyplynul ziadny prospech, pretoZe toto nariadenie stanovuje, Ze oznacdenie ,edam“ sa
moze pouzivat aj nadalej, najmi pri uvddzani syrov na trh, pod podmienkou dodrziavania platnych
zasad a pravidiel pravneho poriadku Eurépskej tnie.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze prvy odvolaci dévod treba zamietnut ako neddvodny.

ECLIL:EU:C:2015:700 5



24

25

26

27

28

29

30

31

UZNESENIE ZO 6. 10. 2015 — VEC C-517/14 P
SCHUTZGEMEINSCHAFT MILCH UND MILCHERZEUGNISSE/KOMISIA

O druhom odvolacom doévode

Tvrdenia odvolatela

V druhom odvolacom dévode odvolatel vytyka Vseobecnému stdu skreslenie skutkovych okolnosti, na
ktorych zalozZil svoje tvrdenie, podla ktorého sporné nariadenie nart$a hospodarsku cinnost jeho
¢lenov, ktorad spociva v dodavkach mlieka do Holandska, ktoré mozno v tomto $tate spracovat na syr
edam. Na podporu druhého odvolacieho dévodu odvolatel poukazuje na skutkovy stav a dokazy, ktoré
mali preukdzat redlnost tychto doddvok, zddraziuje, Ze Ziadny iny ucastnik konania jeho tvrdenia
nespochybnil, a dospieva k zdveru, ze VSeobecny sid skreslil skutkové okolnosti, ked rozhodol, Ze toto
tvrdenie odvolatela nie je skutkovo podloZené. Odvolatel okrem toho tvrdi, ze Vseobecny sud
z niekolkych hladisk skreslil skutkové okolnosti, z ktorych vychddza v bode 41 napadnutého
uznesenia.

Komisia tvrdenia odvolatela na podporu tohto odvolacieho dévodu spochybnuje.

Postidenie Sidnym dvorom

Na tvod treba pripomentt, ze podla ¢lanku 256 ods. 1 ZFEU a ¢lanku 58 prvého odseku Statttu
Stidneho dvora Eurépskej tinie sa odvolanie obmedzuje na pravne otdzky. Postidenie rozhodujicich
skutkovych okolnosti, ako aj hodnotenie ddkazov je vo vylu¢nej pravomoci Vseobecného sudu.
Posddenie skutkového stavu a ddkaznych prostriedkov s vynimkou pripadu ich skreslenia teda
nezakladd pravnu otdzku podliehajucu ako takd preskdmaniu Stidneho dvora v ramci odvolania
(rozsudok ICF/Komisia, C-467/13 P, EU:C:2014:2274, bod 26 a citovand judikatdra).

V prejedndvanej veci pritom na podporu druhého odvolacieho dévodu odvolatel odkazuje len na
skutkovy stav a dokazné prostriedky predlozené Vseobecnému sudu, tykajice sa mnozstva mlieka
dodaného niektorymi z jeho ¢lenov do Holandska, pricom vyvodzuje zaver, ze hospodarsku ¢innost
jeho clenov fakticky nar$a sporné nariadenie, pretoze uz nemoézu preddvat mlieko vyrobené
v Nemecku na vyrobu syrov chrdnenych dotknutym CHZO v Holandsku. Odvolatel teda Ziada Stidny
dvor, aby vykonal zistenie a postdenie skutkového stavu, pricom neuvadza, akym sposobom bol
skresleny, ¢o nespada do jeho pravomoci.

Pokial ide dalej o tvrdenia tykajuce sa bodu 41 napadnutého uznesenia, v ktorom Vseobecny siad
vyvodzuje zaver, ze zalobca nemodze vstipit do konania pred Vseobecnym sidom na ucely
zastupovania zaujmov niektorych svojich clenov, ktori st vyrobcami mlieka, sta¢i skonstatovat, ze ako
odvolatel] v bode 32 svojho ndvrhu sdm uzndva, tieto tvrdenia sa tykaja posudenia vykonaného
Vseobecnym stidom len pre uplnost. Tieto tvrdenia musia byt teda zamietnuté ako neucinné, pretoze
v ziadnom pripade nemdzu viest k zruSeniu napadnutého uznesenia.

Z vyssie uvedenych udvah vyplyva, Ze druhy odvolaci dévod musi byt zamietnuty ako zjavne
nepripustny.

O tretom odvolacom dévode

Argumentdcia odvolatela
V tretom odvolacom ddvode odvolatel uvadza, Ze VSeobecny sud sa dopustil nesprédvneho pravneho
postdenia, ked neuznal jeho pravny zdujem na konani vyplyvajuci z prdva vzniest ndmietku, ktoré mu

vyplyva zo zékladného nariadenia.

Komisia spochybruje tvrdenia predlozené odvolatelom na podporu tohto odvolacieho dévodu.

6 ECLIL:EU:C:2015:700
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Postdenie Sidnym dvorom

Clanok 7 ods. 2 prvy pododsek zidkladného nariadenia stanovoval, ze kazda fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktord ma opravneny zdujem, so sidlom alebo bydliskom v inom c¢lenskom $tiate ako v tom,
ktory poziadal o zapis do registra, alebo v tretej krajine, moze tiez vzniest namietku proti
navrhovanému zdpisu do registra podanim riadne od6vodneného vyhldsenia.

Druhy pododsek tohto odseku vsak ukladd osobdm so sidlom alebo bydliskom v ¢lenskom state
povinnost podat takéto vyhlisenie tomuto clenskému $tatu, aby mu umoznili vyuzit pravo vzniest
ndmietku, ktoré mu prizndva odsek 1 uvedeného c¢lanku.

Vseobecny sud sa teda nedopustil nesprdvneho pravneho postdenia, ked v bode 42 napadnutého
uznesenia dospel k zaveru, ze fyzické alebo pravnické osoby, ktoré maji opravneny zaujem a ktoré sa
usadené alebo maju bydlisko v ¢lenskom $tite, nemaji moznost podat namietky priamo Komisii.

Za tychto podmienok je potrebné zamietnut treti odvolaci dévod ako zjavne neddévodny.
O Stvrtom odvolacom dévode

Argumentécia odvolatela

V stvrtom odvolacom dovode odvolatel tvrdi, Ze jeho c¢lenovia s v konkurené¢nom vztahu
s holandskymi vyrobcami syrov chranenymi dotknutym CHZO. Podla neho velké mnozstvo vyrobkov
uvadzanych na trh s ndzvom ,edam” a nebezpecenstvo zdmeny, ktorému je z tohto dévodu vystaveny
spotrebitel, preukazuji, Ze vsetky vyrobky ,edam” si na trhu konkuruja.

Odvolatel okrem toho tvrdi, ze Vseobecny sud porusil jeho pravo byt vypocuty. VSeobecny sid mal
totiz ucastnikom konania umoznit, aby doplnili ich argumenticiu vo vztahu k existencii konkurencie
medzi vyrobkami preddvanymi ¢lenmi odvolatela pod ndzvom ,edam* a tymi, ktoré su preddvané pod
dotknutym CHZO, pokial sa Vseobecny sid domnieval, Ze odvolatel tento konkuren¢ny vztah
nepreukdzal, napriek tomu, Ze Komisia prijala ndmietku podant uvedenym odvolatelom proti zapisu
dotknutého CHZO, a teda uznala, ze odvolatel md na podani takejto namietky ,opravneny zaujem"
vyzadovany ¢lankom 7 ods. 2 zdkladného nariadenia.

Odvolatel spochybnuje aj tvahy Vseobecného sudu uvedené v bodoch 44 az 46 napadnutého
uznesenia, v ktorych Vseobecny sid uvddza, Ze cielom zdkladného nariadenia bolo vytvorit rovnaké
podmienky hospodérskej sitaze pre vyrobky s oznacenim poévodu, ze sporné nariadenie nesmeruje
k odnatiu préva, ktoré prindlezi ¢lenom odvolatela, a Ze tvrdenia odvolatela nem6zu v ziadnom pripade
preukazat, ze jeho clenovia st uvedenym nariadenim priamo dotknuti.

Komisia spochybnuje tvrdenia predlozené odvolatelom na podporu tohto odvolacieho dévodu.

Postidenie Sidnym dvorom

Pokial ide v prvom rade o tvrdenie tykajuce sa mozného konkurenéného vztahu medzi holandskymi
vyrobcami syrov chranenych dotknutym CHZO a ¢lenmi odvolatela, sta¢i konstatovat, Ze odvolatel,
ktory sa obmedzuje na prevzatie niektorych casti svojej zaloby na prvom stupni, tvrdi, Ze VSeobecny
sud skreslil dokazné prostriedky a skutkovy stav, ktoré mu predlozil, avsak neuviedol, v ¢om spociva
toto skreslenie. Takdto argumentacia musi byt preto odmietnutd ako zjavne nepripustnd.

ECLIL:EU:C:2015:700 7
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Pokial ide dalej o tvrdenie odvolatela, podla ktorého Vseobecny sud porusil jeho pravo byt vypocuty,
sta¢{ uviest — pricom nie je potrebné preskimat, ¢i Komisia skuto¢ne uznala, Ze odvolatel ma
»opravneny zdujem“ v zmysle c¢lanku 7 ods. 2 zdkladného nariadenia —, Ze Vseobecny sud
15. novembra 2013 v ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania vyzval Gcastnikov konania, aby
odpovedali na niekolko otdzok tykajucich sa najmi zdujmu odvolatela na konani. Z toho vyplyva, ze
tvrdenie odvolatela, podla ktorého Vseobecny sdd porusil jeho pravo byt vypocuty, je zjavne
neddvodné.

Pokial ide nakoniec o tvrdenia odvolatela tykajice sa bodov 44 a7 46 napadnutého uznesenia, treba
konstatovat, ako odvolatel sdm uznal v bodoch 58, 61 a 63 svojho odvolania, Ze sa tykaju postudenia,

ktoré Vseobecny sid vykonal len pre dplnost, a preto tieto tvrdenia musia byt vyhlasené za nedcinné.

Z predchadzajacich tvah vyplyva, ze $tvrty odvolaci dovod musi byt ciasto¢ne zamietnuty ako zjavne
nepripustny a ¢iasto¢ne zamietnuty ako zjavne neddvodny.

Za tychto okolnosti je potrebné odvolanie v celom rozsahu zamietnut.

O trovach
Podla ¢ldnku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku, uplatnitelného na konanie o odvolani na zaklade
clanku 184 ods. 1 toho istého rokovacieho poriadku, ucastnik konania, ktory vo veci nemal tspech, je

povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze Komisia navrhla zaviazat odvolatela na ndhradu trov konania a odvolatel nemal tspech vo
svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ho na ndhradu trov konania tejto instittcie.

V sudlade s ¢lankom 140 ods. 1 rokovacieho poriadku, uplatnitelného na zdklade ¢lanku 184
ods. 1 rokovacieho poriadku na konanie o odvolani, Holandské kralovstvo zndsa svoje vlastné trovy

konania.

V stlade s ¢lankom 184 ods. 4 uvedeného rokovacieho poriadku je opodstatnené rozhodnut, ze NZO
znasa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dévodov Stdny dvor (siedma komora) nariadil:
1. Odvolanie sa zamieta.
2. Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse e.V. je povinny nahradit trovy konania.

3. Holandské kralovstvo a Nederlandse Zuivelorganisatie zndsaji svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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