g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE PODPREDSEDU SUDNEHO DVORA

z 3. decembra 2014*

»Konanie o nariadeni predbezného opatrenia — Odvolanie — Navrh na odklad vykonu rozsudku,
ktorym sa zamieta zaloba o neplatnost — Navrh smerujici v podstate k odkladu vykonu rozhodnutia,
ktoré je predmetom tejto zaloby — Fumus boni iuris — Statna pomoc — Mimoriadne okolnosti
vyplyvajtce z financ¢nej krizy — Pojem ,pomoc’ — Zludéitelnost s vnatornym trhom — Odévodnenie”

Vo veci C-431/14 P-R,

ktorej predmetom je navrh na nariadenie predbezného opatrenia podla ¢lankov 278 ZFEU a 279 ZFEU
podany 30. septembra 2014,

Helénska republika, v zastipeni: I. Chalkias a A. Vasilopoulou, splnomocneni zastupcovia,
odvolatelka,
dal$ia ucastnicka konania:

Eurépska komisia, v zastipeni: A. Bouchagiar, R. Sauer a D. Triantafyllou, splnomocneni zastupcovia,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovana v prvostupnovom konani,
PODPREDSEDA SUDNEHO DVORA,
po vypocuti generdlnej advokatky E. Sharpston,

vydal toto

Uznesenie

Odvolanim doru¢enym do kanceldrie Stidneho dvora 19. septembra 2014 sa Helénska republika
domadhala, aby Sudny dvor zrudil rozsudok Vseobecného sidu Eurépskej unie, Grécko/Komisia
(T-52/12, EU:T:2014:677, dalej len ,napadnuty rozsudok®), ktorym Vseobecny sid zamietol jej Zalobu
o neplatnost rozhodnutia Komisie 2012/157/EU zo 7. decembra 2011 o kompenzaciach, ktoré vyplatil
Grécky polnohospodarsky poistovaci organ (ELGA) v rokoch 2008 a 2009 (U. v. EU L 78, 2012, s. 21,
dalej len ,sporné rozhodnutie®).

Podanim doruc¢enym do kanceldrie Sudneho dvora 30. septembra 2014 Helénska republika podala
navrh na nariadenie predbezného opatrenia podla ¢ldnkov 278 ZFEU a 279 ZFEU smerujaci
predovsetkym k tomu, aby Stdny dvor odlozil vykon napadnutého rozsudku do vynesenia rozsudku
o odvolani.

* Jazyk konania: gréctina.
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Okolnosti predchadzajiace sporu a napadnuty rozsudok

Grécky polnohospodarsky poistovaci organ (ELGA) je verejnoprospe$nd institucia, ktord bola zriadend
na zdklade zakona ¢. 1790/1988 (FEK A’ 134/20.6.1988). ELGA je pravnickd osoba zaloZena podla
sukromného prava v dplnom vlastnictve $titu. Predmetom jej ¢innosti je predovsetkym poistovanie
rastlinnej a Zivoci$nej vyroby, ako aj rastlinstva a hospoddrskych zvierat polnohospodérskych podnikov
proti $kodam vyplyvajicim z prirodnych rizik.

Podla ¢lanku 3a zdkona ¢. 1790/1988, vlozeného zdkonom 2945/2001 (FEK A’ 223/8.10.2001), je
poistenie v ELGA povinné a vztahuje sa na prirodné rizikd. Podla ¢ldnku 5a zédkona ¢. 1790/1988,
vloZzeného zdkonom ¢. 2040/1992 (FEK A’ 70/23.4.1992), st polnohospodarski vyrobcovia vyuzivajici
tento systém poistenia povinni platit organu ELGA osobitny prispevok na poistenie.

Helénska republika medzirezortnou vyhlaskou ministra hospoddrstva a ministra pre vidiecky rozvoj
a vyzivu ¢ 262037 z 30. janudara 2009 o mimoriadnej kompenzacii z dovodu skod na
polnohospodarskej vyrobe (FEK B’ 155/2.2.2009) stanovila, ze ELGA musi vyplatit mimoriadnu
kompenzaciu vo vyske 425 miliénov eur z dovodu poklesu produkcie niektorych plodin, ku ktorému
doslo v hospodarskom roku 2008 nasledkom nepriaznivych klimatickych podmienok. Z tejto
medzirezortnej vyhlasky vyplyva, ze vydavky vzniknuté v suvislosti s jej uplatnenim, ktoré zatazia
rozpocet ELGA, sa budu financovat prostrednictvom Gveru so §tatnou zarukou, ktory si tato institdcia
zoberie v banke.

Listom z 20. marca 2009 zaslanym v odpovedi na ziadost Eurépskej komisie o informacie Helénska
republika informovala Eurdépsku komisiu, 7ze ELGA v roku 2008 vyplatil polnohospodérom
odskodnenia za $kody kryté poistenim vo vyske 386 986 648 eur. Tuto sumu scasti tvorili prispevky na
poistenie uhradené vyrobcami vo vyske 88353000 eur a scasti prijmy ziskané vdaka tveru vo vyske
444 miliénov eur so splatnostou desat rokov, ktory si ELGA zobrala so $titnou zarukou v banke.

Komisia rozhodnutim z 27. janudra 2010 (U. v. EU C 72, s. 12) zacala konanie vo veci formélneho
zistovania podla ¢ldnku 108 ods. 2 ZFEU vo veci C 3/10 (ex NN 39/09) tykajice sa kompenzécii,
ktoré ELGA vyplatil v rokoch 2008 a 2009 (dalej len ,dotknutd pomoc®). Dna 7. decembra 2011
Komisia prijala sporné rozhodnutie.

Clanky 1 az 3 vyroku sporného rozhodnutia zneju:
,Cldnok 1

1. Odskodnenia, ktoré [ELGA] vyplatil polnohospodérskych vyrobcom v rokoch 2008 a 2009,
predstavujd $tatnu pomoc.

2. Kompenzicie poskytnuté v roku 2008 v rdmci systému povinného osobitného poistenia sd zlucitelné
s vnatornym trhom, pokial ide o pomoc vo vyske 349493 652,03 [eura], ktord ELGA poskytol
vyrobcom za straty na rastlinnej vyrobe, pomoc vo vyske 91500 [eur] za straty na rastlinnej vyrobe
sposobené medvedmi, ako aj pomoc na ndpravné opatrenia prijaté v rdmci vy$sie spomenutych
opatreni pomoci. Kompenzicie poskytnuté v roku 2008 v ramci systému povinného osobitného
poistenia, ktoré zodpovedaju zvysnej Casti sumy, nie st zlucitelné s vntitornym trhom.

3. Kompenzacie vo vyske 27614905 [eur] poskytnuté v roku 2009 na zdklade [medzirezortnej
vyhlasky] st zlucitelné s vnutornym trhom.
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Kompenzicie vo vyske 387404547 [eur] poskytnuté vyrobcom pred 28. oktébrom 2009 nie st
zlucitelné s vnitornym trhom. Tymto zdverom nie je dotknutd pomoc, ktord v case poskytnutia
splnala vSetky podmienky stanovené v nariadeni [Komisie] (ES) ¢. 1535/2007 [z 20. decembra 2007
o uplatnovani ¢lankov [107 ZFEU a 108 ZFEU] na pomoc de minimis v sektore polnohospodarskej
vyroby (U. v. EU L 337, s. 35)].

Cldnok 2

1. [Helénska republika] prijme vsetky potrebné opatrenia, aby prijemcovia vratili nezlucitelnd pomoc
uvedend v ¢lanku 1, ktord im bola protipravne poskytnuta.

2. Pomoc, ktoru treba vrétit, zahfna droky vypocitané odo dna, ked bola vyplatend prijemcovi, az do
dna jej vratenia.

4. Vritenie pomoci sa vykond bezodkladne a podla vndtrostitnych pravnych predpisov pod
podmienkou, Ze umoziujui okamzity a uc¢inny vykon tohto rozhodnutia.

Cldnok 3

Vrétenie pomoci uvedenej v ¢lanku 1 ods. 2 a 3 je okamzité a uc¢inné. [Helénska republika] zabezpedi,
aby sa toto rozhodnutie vykonalo do $tyroch mesiacov po ditume jeho oznamenia.”

Néavrhom podanym do kanceldrie Vseobecného sudu 8. februara 2012 Helénska republika podala
zalobu o neplatnost sporného rozhodnutia. Samostatnym podanim podanym do kancelarie
Vseobecného stdu v ten isty denn Helénska republika podala podla ¢lankov 278 ZFEU a 279 ZFEU
navrh na nariadenie predbezného opatrenia smerujuci k odkladu vykonu sporného rozhodnutia.
Uznesenim predsedu Vseobecného sudu Grécko/Komisia (T-52/12 R, EU:T:2012:447) bol nariadeny
odklad sporného rozhodnutia v rozsahu, v akom toto rozhodnutie ulozilo Helénskej republike
povinnost ziskat spat sumy vyplatené prijemcom.

Na podporu zrusenia sporného rozhodnutia uviedla Helénska republika sedem zalobnych doévodov.
Prvy zalobny dovod vychadzal z toho, Ze Komisia nespravne vylozila a uplatnila c¢lanok 107
ods. 1 ZFEU a ¢lanok 108 ZFEU v spojeni s ustanoveniami zdkona ¢. 1790/1988 a nespravne posudila
skutkovy stav, pokial ide o kompenzacie vyplatené v roku 2009. Druhy zalobny dévod vychddzal z toho,
ze Komisia nespravne posudila skutkovy stav a porusila podstatnii procesni nélezitost a okrem toho
poskytla nedostato¢né oddvodnenie, ked dospela k zaveru, ze kompenzicie vyplatené v roku 2009
predstavuju protipravnu Stitnu pomoc. Treti Zalobny dévod vychddzal z nespravneho vykladu
a uplatnenia ¢ldnkov 107 ZFEU a 108 ZFEU, ako aj z nedostato¢ného oddvodnenia, kedze Komisia
zahrnula do vysky pomoci, ktora treba vratit, sumu 186 011 000,60 eura zodpovedajicu prispevkom,
ktoré uhradili polnohospodari v rokoch 2008 a 2009 v ramci systému povinného poistenia ELGA.
Stvrty, subsididarne uplatneny zalobny dévod, vychiddzal z nespravneho vykladu a uplatnenia
¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU a z nespravneho uplatnenia volnej Gvahy zo strany Komisie v oblasti
Statnej pomoci s ohladom na to, ze platby uskuto¢nené v roku 2009 sa mali povazovat za platby
zlucitelné s vndtornym trhom podla tohto ustanovenia. Piaty zalobny doévod, takisto uplatneny
subsidiarne, vychadzal z toho, Ze Komisia porusila ¢lanok 39 ZFEU, ¢ldnok 107 ods. 3 pism. b) ZFEU,
¢lanok 296 ZFEU, ako aj niekolko vseobecnych pravnych zisad z dévodu, Ze neuplatnila ozndmenie
Komisie o docasnom ramci SpoloCenstva pre opatrenia S§titnej pomoci na podporu pristupu
k financovaniu v obdobi sucasnej financnej a hospodarskej krizy, zverejnené 22. januira 2009
(U. v. EU C 16, 2009, s. 1, dalej len ,,0znamenie o do¢asnom ramci Spoloc¢enstva“) od 17. decembra
2008, ¢o je den, ku ktorému bol tento ramec uplatnitelny na podniky pdsobiace v odvetvi
polnohospodarskej prvovyroby. Siesty zalobny dévod, takisto uplatneny subsididrne, vychddzal
z nespravneho posidenia a chyb vo vypocte, ktorych sa dopustila Komisia pri stanoveni sumy pomoci,
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ktorud treba vrétit. Siedmy zalobny ddévod vychéadzal z toho, ze Komisia nespravne vylozila a uplatnila
usmernenia o S§titnej pomoci v sektore polnohospodédrstva a lesného hospodarstva na roky
2007 —2013 (U. v. EU C 319, 2006, s. 1), a z toho, ze nesprdvne uplatnila svoju volnd tvahu
v suvislosti s kompenzdciami vyplatenymi v roku 2008, pokial ide o straty na rastlinnej vyrobe
sposobené medvedmi.

KedZe Vseobecny sud usudil, ze Ziadny z tychto siedmich Zzalobnych dévodov nie je opodstatneny,
napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu v plnom rozsahu.

Navrhy tcastnikov konania
Helénska republika navrhuje, aby Sudny dvor:

— nariadil odklad vykonu napadnutého rozsudku, ktory potvrdil sporné rozhodnutie, kedze v nom
bolo uvedené, Ze predmetna pomoc je protipravna, kym Sudny dvor nerozhodne o jej odvolani, a

— subsidiarne nariadil odklad vykonu napadnutého rozsudku v rozsahu, v akom sa sporné
rozhodnutie, ktoré potvrdil, tyka sim nizsich ako 15000 eur na jedného prijemcu, ¢o je prahova
hodnota pomoci de minimis povolenej nariadenim Komisie (EU) ¢. 1408/2013 z 18. decembra 2013
o uplatnovani clankov 107 a 108 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie na pomoc de minimis
v sektore polnohospodarstva (U. v. EU L 352, s. 9), alebo v pripade zamietnutia tohto nivrhu
v rozsahu, v akom sa sporné rozhodnutie tyka sium nizsich ako 7 500 eur na jedného prijemcu, ¢o
je prahovd hodnota pomoci de minimis povolenej nariadenim ¢. 1535/2007, alebo nariadil
akékolvek iné vhodné opatrenie podla svojho vlastného uvézenia.

Komisia navrhuje, aby Sadny dvor:
— zamietol navrh na odklad vykonu rozhodnutia a

— zaviazal odvolatelku na ndhradu trov konania.

O navrhu na nariadenie predbezného opatrenia

Treba pripomentit, ze podla ¢lanku 60 prvého odseku Stattitu Sidneho dvora Eurdpskej tinie odvolanie
proti rozsudku Vseobecného siidu nema v zasade odkladny tGc¢inok. Ak sa vsak Sudny dvor na zdklade
¢lanku 278 ZFEU domnieva, ze si to okolnosti vyzaduji, moéze nariadit odklad vykonu napadnutého
rozsudku (uznesenie predsedu Stdneho dvora, Front national a Martinez/Parlament, C-486/01 P-R
a C-488/01 P-R, EU:C:2002:116, bod 71).

Ako Komisia v prejedndvanej veci spravne upozornila, ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia
implicitne, ale zretelne smeruje nielen k tomu, aby Sudny dvor nariadil odklad vykonu napadnutého
rozsudku, ale aj konkrétne k tomu, aby nariadil odklad vykonu sporného rozhodnutia.

V tejto suvislosti skuto¢nost, Ze predmetom ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia je odklad
vykonu sporného rozhodnutia, ¢o teda presahuje ramec odkladu vykonu napadnutého rozsudku,
nespdsobuje nepripustnost prejedndvaného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Samozrejme, v kontexte ¢lanku 278 ZFEU navrhované opatrenia v zésade nemoézu presiahnut formélny
rdmec odvolania, s ktorym su spojené. Zaroven vsak treba uviest, ze podla ustilenej judikatiry ndvrh
na odklad vykonu nemozno koncipovat, pokial nenastand mimoriadne okolnosti, proti zdpornému
rozhodnutiu, pretoze poskytnutie odkladu vykonu nemdéze mat za nasledok zmenu situédcie odvolatelky
(pozri uznesenie predsedu Sddneho dvora Front National a Martinez/Parlament, EU:C:2002:116,
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bod 73 a citovanu judikataru). So zretelom na to, Ze napadnuty rozsudok mozno povazovat za zdporné
rozhodnutie, pretoze Vseobecny sid nim v plnom rozsahu zamietol Zalobu podant Helénskou
republikou, a s ohladom na skuto¢nost, ze povinnost vratenia dotknutej pomoci vyplyva zo sporného
rozhodnutia, dovody stvisiace s pravom na uéinnt stidnu ochranu vyzaduju, aby odvolatelka mohla
v prejedndvanej veci navrhnat odklad vykonu sporného rozhodnutia (pozri analogicky uznesenie
predsedu Sudneho dvora Le Pen/Parlament, C-208/03 P-R, EU:C:2003:424, body 78 az 88).

Treba dodat, Ze tento navrh na nariadenie predbezného opatrenia je zalozeny aj na ¢lanku 279 ZFEU,
ktory je ustanovenim, na zdklade ktorého Stdny dvor moze vo veciach, ktoré mu boli predlozené,
nariadit nevyhnutné predbezné opatrenia.

Clanok 160 ods. 3 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora stanovuje, Ze navrhy na nariadenie
predbezného opatrenia musia uvadzat ,predmet konania, okolnosti preukazujice naliehavost, ako aj
skutkové a prévne dovody, ktoré na prvy pohlad oddévodiuju nariadenie navrhovanych predbeznych
opatreni. Odklad vykonu rozhodnutia a ostatné predbezné opatrenia moze sudca rozhodujuci
o nariadeni predbeznych opatreni nariadit, ak sa preukdze, ze ich nariadenie je z prdavneho
a skutkového hladiska na prvy pohlad dévodné (fumus boni iuris) a ze st naliechavé v tom zmysle, ze
su potrebné na to, aby sa predislo vdZnej a nenapravitelnej ujme na zdujmoch Gcastnika konania, ktory
ich navrhol, a mali G¢inky uz pred rozhodnutim vo veci samej. Tieto podmienky st kumulativne, takze
predbezné opatrenia musia byt zamietnuté, ak nie je splnend ¢o len jedna z nich. Sudca rozhodujuci
o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia pripadne zvazi aj existujice zaujmy (uznesenie
predsedu Sidneho dvora Technische Glaswerke Ilmenau/Komisia, C-404/04 P-R, EU:C:2005:267, body
10 a 11, ako aj citovand judikatira, a uznesenie podpredsedu Sudneho dvora Komisia/ANKO,
C-78/14 P-R, EU:C:2014:239, bod 14).

Pokial ide o podmienku tykajacu sa existencie fumus boni iuris, ta je splnend, pokial v $tddiu konania
o nariadeni predbezného opatrenia existuje zdsadny pravny alebo skutkovy spor, ktorého rieSenie nie
je hned na zadiatku jasné, takze zalobe vo veci samej na prvy pohlad nechyba nileZité opodstatnenie
(pozri v tomto zmysle uznesenie predsedu Stdneho dvora Publishers Association/Komisia,
56/89 R, EU:C:1989:238, bod 31, ako aj Komisia/Artegodan a i., C-39/03 P-R, EU:C:2003:269, bod 40).
KedZe je totiz i¢elom konania o nariadeni predbezného opatrenia zarucit Gplna dcinnost budiceho
kone¢ného rozhodnutia, aby sa predislo existencii medzery v pravnej ochrane zabezpecovanej Stidnym
dvorom, sudca rozhodujici o predbeznych opatreniach sa musi obmedzit na posidenie ,na prvy
pohlad” tykajtce sa opodstatnenosti dovodov uplatnenych v rdmci sporu vo veci samej s cielom zistit,
¢i existuje dostatocne vysokd pravdepodobnost uspesnosti Zaloby vo veci samej [uznesenie
podpredsedu Sidneho dvora Komisia/Nemecko, C-426/13 P(R), EU:C:2013:848, bod 41].

V tomto kontexte md okolnost, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia smeruje k nariadeniu
odkladu vykonu sporného rozhodnutia, a nie k nariadeniu odkladu vykonu napadnutého rozsudku,
dosledky pre postudenie existencie fumus boni iuris (uznesenie predsedu Stdneho dvora Technische
Glaswerke Ilmenau/Komisia, EU:C:2005:267, bod 16).

Akokolvek zdvazné totiz moézu byt dovody a tvrdenia proti napadnutému rozsudku uvadzané
odvolatelkou, nemo6zu byt samy osebe postacujice na to, aby pravne oddévodnovali odklad vykonu
sporného rozhodnutia. Helénska republika by na preukdzanie, Zze je splnend podmienka tykajica
sa fumus boni iuris, musela okrem toho uspe$ne preukazat, Ze dovody a tvrdenia uplatnené proti
zékonnosti uvedeného rozhodnutia v ramci zaloby o neplatnost mézu na prvy pohlad
odovodnit nariadenie pozadovaného odkladu vykonu (pozri analogicky uznesenie predsedu Stidneho
dvora Le Pen/Parlament, EU:C:2003:424, bod 90).
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Okrem toho treba uviest, ze napriek tomu, ze sudca rozhodujici o nariadeni predbeznych opatreni
v prvostupniovom konani dospel k zaveru, ze fumus boni iuris existuje v $tddiu navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia podaného v ramci zaloby o neplatnost (uznesenie predsedu Vseobecného sidu
Grécko/Komisia, EU:T:2012:447), VSeobecny sud v napadnutom rozsudku meritérne zamietol vsetky
zalobné dovody uplatnené odvolatelkou.

V désledku toho je potrebné, pokial ide o tento ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia, pri
posudzovani podmienky tykajicej sa existencie fumus boni iuris zohladnit okolnost, Ze sporné
rozhodnutie, ktorého odklad vykonu sa pozaduje, uz bolo po skutkovej aj pravnej stranke preskimané
sidom Unie, a Ze tento sid rozhodol, Ze zaloba smerujiica proti tomuto rozhodnutiu je
neopodstatnend (uznesenie predsedu Stadneho dvora Technische Glaswerke
Ilmenau/Komisia, EU:C:2005:267, bod 19). Nevyhnutnost uplatnit v ramci tohto ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia pravne doévody, ktoré sa na prvy pohlad javia ako mimoriadne zdvazné, teda
vyplyva najmd z toho, ze tieto dovody musia byt sposobilé spochybnit posidenie argumenticie
uplatnenej Helénskou republikou v prvostupniovom konani, ktoré vykonal Veobecny sid rozhodujici
vo veci samej (pozri v tomto zmysle uznesenie predsedu Sidneho dvora Technische Glaswerke
Ilmenau/Komise, EU:C:2005:267, bod 20).

Helénska republika uvddza na podporu svojho ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia tri
odvolacie dovody.

Helénska republika svojim prvym odvolacim dévodom, ktory sa deli na dve casti, ako bolo uvedené
v jej nadvrhu na nariadenie predbezného opatrenia, VSeobecnému sidu v podstate vytyka, ze
nezohladnil pravne dosledky vyplyvajiice z okolnosti, ze podstatna cast dotknutej pomoci, konkrétne
priblizne 186 000000 eur, zodpovedala povinnym prispevkom na poistenie, ktoré organu ELGA
uhradili samotni polnohospodari.

Po prvé Vieobecny std ddajne porusil ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU v rozsahu, v akom sa nemozno
domnievat, ze tito cast pomoci bola poskytnutd zo statnych prostriedkov, pretoze ju §tat nikdy nemal
k dispozicii. VSeobecny sud vsak v bodoch 117 az 120 napadnutého rozsudku uviedol ustilent
judikatiru Studneho dvora a Vseobecného sudu, podla ktorej také okolnosti, ako st okolnosti
uplatinované Helénskou republikou v suvislosti s povodom prostriedkov pouzitych na financovanie
pomoci, a najmd s ich povodne stikromnym charakterom ako prispevkov uhradenych subjektmi
v ramci rezimu dotdcii, ktory vyuzivali urcité hospodarske subjekty daného odvetvia, nebrania tomu,
aby boli povazované za prispevky vybrané zo stitnych prostriedkov (pozri v tomto zmysle rozsudky
Steinike & Weinlig, 78/76, EU:C:1977:52, bod 22; PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, bod 58;
Franctizsko/Komisia, C-482/99, EU:C:2002:294, body 23, 24 a 37, ako aj Doux Elevage a Coopérative
agricole UKL-ARREE, C-677/11, EU:C:2013:348, bod 35 a citovanu judikatdru).

Vseobecny sid v bodoch 121 az 129 napadnutého rozsudku uplatnil tato judikatdru na skutkové
okolnosti prejednavanej veci. VSeobecny sud, ktory v bode 122 napadnutého rozsudku predovsetkym
pripomenul, Ze Sudny dvor uz rozhodol, ze plnenia, ktoré poskytol ELGA, boli financované zo
$tatnych prostriedkov a pripisatelné s$titu (rozsudok Freskot, C-355/00, EU:C:2003:298, bod 81),
analyzoval na zdklade pred nim preukdzanych skuto¢nosti povahu a povod kompenzicii vyplatenych
organom ELGA v roku 2008 a dospel k zaveru, ze tieto kompenzacie pochadzali scasti z prispevkov
na poistenie a scasti z prijmov ziskanych vdaka uveru. VSeobecny sud z toho teda usudil, Ze boli
financované zo S§tatnych prostriedkov vratane casti platieb, ktord mozno priradit k prispevkom,
pretoze vnutro$tatne pravne predpisy stanovuju, zZe uvedené prispevky sa musia zadctovat ako prijmy
§taitu. V rovnakom zmysle sa vyjadril v bodoch 130 az 133 napadnutého rozsudku v suvislosti
s kompenzaciami vyplatenymi v roku 2009, ktoré sa financovali prostrednictvom utveru poskytnutého
so §tatnou zarukou.
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Po druhé Vieobecny sid tdajne porusil ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU tym, Ze neuviedol dévody, preco by sa
dotknutd pomoc mala povazovat za pomoc, ktorou sa prijemcom poskytla neopravnend vyhoda, ktord
méze narusit hospoddrsku sttaz v ramci Unie, hoci tito pomoc scasti zodpovedd prispevkom, ktoré
organu ELGA uhradili ti isti prijemcovia. VSeobecny sud v$ak v bodoch 59 az 64 napadnutého
rozsudku podrobne uviedol dovody, pre ktoré uvedend pomoc v skuto¢nosti predstavuje vyhodu pre
prijemcov, a to bez ohladu na to, Ze tieto prispevky boli uhradené. V§eobecny sud tiez pripomenul
najmd v bodoch 66 az 68 tohto rozsudku, ze v stlade s ustdlenou judikatirou Stdneho dvora
¢lanok 107 ods. 1 ZFEU nerozli$uje zdsahy $titu podla ich pric¢in alebo cielov, takze kompenzacny
alebo socidlny charakter dotknutej pomoci nesta¢i na to, aby sa na tieto zdsahy $tatu nevztahovala
kvalifikdcia opatrenia ako pomoci v zmysle tohto ustanovenia (rozsudky Franctzsko/Komisia,
C-251/97, EU:C:1999:480, bod 37; Spanielsko/Komisia, C-409/00, EU:C:2003:92, bod 48, ako aj France
Télécom/Komisia, C-81/10 P, EU:C:2011:811, bod 17 a citovand judikatura).

Okrem toho Vseobecny sud v bode 102 a nasl. napadnutého rozsudku uviedol, Ze podla ustédlenej
judikatury je hospoddrska sdtaz narusend, pokial urcité opatrenie znizuje néklady podniku, ktory je
prijemcom opatrenia, a tym posiliiuje postavenie tohto podniku v porovnani s inymi konkuren¢nymi
podnikmi. V tejto stvislosti VSeobecny sud tiez spresnil, Ze Komisia nie je povinna preukdzat skuto¢ny
ucinok tohto opatrenia na obchod medzi ¢lenskymi §tatmi, ani skuto¢né narusenie hospodarskej stuitaze
(pozri rozsudky Taliansko/Komisia, C-372/97, EU:C:2004:234, bod 44, ako aj Belgicko a Forum
187/Komisia, C-182/03 a C-217/03, EU:C:2006:416, bod 131 a citovand judikattru). Vseobecny sud tiez
dodal, Ze tento uc¢inok na hospodarsku sitaz, rovnako ako ovplyvnenie obchodu v ramci Spolocenstva,
existuje aj napriek relativne malej hodnote pomoci alebo relativne nevyraznej velkosti podnikov, ktoré
su prijemcami opatrenia, pokial je dotknuté odvetvie osobitne vystavené hospoddrskej sutazi, ¢o je
pripad odvetvia polnohospoddrstva, predovsetkym v prejednavanej veci (pozri v tomto zmysle rozsudky
Spanielsko/Komisia, ~ C-114/00,  EU:C:2002:508, bod 47, ako aj  Grécko/Komisia,
C-278/00, EU:C:2004:239, body 69 a 70).

Z toho vyplyva, Ze argumenty uplatnené Helénskou republikou v ramci prvého odvolacieho dévodu,
ako bol uvedeny v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, v skutoc¢nosti spochybnuju to, ako
Vseobecny sud uplatnil ustdlent judikatiru Stdneho dvora na skutkovy stav konstatovany
Vseobecnym sidom v napadnutom rozsudku. Helénska republika nevysvetluje ani to, ako Vseobecny
sud skreslil tento skutkovy stav. Tieto argumenty tak neumoznuju dospiet k zdveru, ze prva cast
prvého odvolacieho dévodu sa vyznacuje dostato¢ne vysokou pravdepodobnostou uspesnosti, aby bolo
oddvodnené nariadenie odkladu vykonu sporného rozhodnutia.

Helénska republika svojim druhym odvolacim dévodom, ako bol uvedeny v jej navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, v podstate tvrdi, ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked konstatoval, Ze kompenzacie uhradené v roku 2009 predstavuja selektivhu finan¢na
vyhodu pre prijemcov, ktorda modze narusit hospodarsku sttaz a ovplyvnit obchod medzi clenskymi
$tatmi, pricom nevzal do ivahy mimoriadne okolnosti v gréckom hospodarstve, a najma v jeho sektore
polnohospodarstva. Vseobecny sud tym, Ze sa obmedzil na uplatnenie judikatiry Sudneho dvora
zhrnutej v bodoch 29 a 30 tohto uznesenia, Gdajne tdto judikaturu nespravne vylozil s ohladom na to,
ze uvedené rozsudky sa tykaji finan¢nych vyhod poskytnutych za beznych podmienok fungovania
hospodarstva, pricom prehliadol skutoc¢nost, ze iné rozsudky vydané v oblasti $tatnej pomoci, najméa
rozsudky Belgicko/Komisia (C-75/97, EU:C:1999:311, body 66 a 67), Taliansko/Komisia
(C-310/99, EU:C:2002:143, body 98 a 99), ako aj Taliansko/Komisia (EU:C:2004:234, bod 104),
uvadzaju moznosti vynimiek, aby bolo mozné celit mimoriadnym okolnostiam.

V tomto smere Komisia sprdvne poznamendva, ze judikatira tykajica sa kvalifikicie pomoci ako
,pomoci poskytovanej ¢lenskym $tatom alebo zo $tatnych prostriedkov® v zmysle ¢lanku 107 ZFEU,
najma judikatira zhrnutd v bodoch 29 a 30 tohto uznesenia, sa musi uplatnit v prejedndvanej veci,
pretoze tato kvalifikdcia nezavisi od okolnosti, predovsetkym hospodarskej povahy, za akych su tieto
finan¢né vyhody poskytnuté, a od dovodov, pre ktoré st poskytnuté. Podmienky, ktoré musi pomoc
spliiat, aby bola vyhldsend za zlucitelni s vndtornym trhom, si vymedzené v odsekoch 2 a 3 tohto
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¢lanku. Clanok 107 ods. 3 pism. b) ZFEU umoznhuje Komisii, aby pripadne vyhlasila za zlucitelnt
s vnatornym trhom pomoc, ktord mé napravit vaznu poruchu v hospodarstve niektorého clenského
$tatu, aj ked bez vplyvu na kvalifikiciu vyhody ako $titnej pomoci. Pokial ide o judikatiru uplatnend
Helénskou republikou a citovant v predchidzajucom bode tohto uznesenia, staci konstatovat, ze sa
neuplatni na kvalifikiciu sStatneho opatrenia ako pomoci, ale na vritenie pomoci v pripade, Ze tito
pomoc bola vyhldsend za nezluciteln s vntitornym trhom.

Helénska republika sa teda v ramci druhého odvolacieho dovodu, ako bol uvedeny v navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, pokusa spochybnit to, Ze VsSeobecny sid uplatnil ustilent
judikatiru Stdneho dvora na skutkovy stav kons$tatovany Vseobecnym sidom v napadnutom
rozsudku. Helénska republika nevysvetluje ani to, ako V$eobecny sud skreslil tento skutkovy stav. Ani
druhy odvolaci dovod sa teda nevyznacuje, rovnako ako prvy odvolaci dovod, dostatocne vysokou
pravdepodobnostou tuspe$nosti, aby bolo odoévodnené nariadenia odkladu vykonu sporného
rozhodnutia, pozadovaného v ramci tohto konania.

Helénska republika prvou c¢astou svojho tretieho odvolacieho doévodu, ako bola uvedena v jej navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, vytyka VsSeobecnému sudu, ze porusil c¢lanok 107 ods. 3
pism. b) ZFEU, pretoze nesankcionoval nespravne postdenie tohto ustanovenia zo strany Komisie.
Podla Helénskej republiky mal Vieobecny sid rozhodntt, ze ¢lanok 107 ods. 3 pism. b) ZFEU je
v prejedndvanej veci priamo uplatnitelny s ohladom na mimoriadne okolnosti ovplyviujice grécke
hospodarstvo v roku 2009, alebo prinajmensom mal sankcionovat pochybenie, ktorého sa dopustila
Komisia, ked toto ustanovenie neuplatnila. VSeobecny sud sa totiz rovnako ako Komisia dopustil
nespravneho pravneho posudenia, ked usudil, ze uvedené ustanovenie sa nemd uplatnit mimo
osobitnych pripadov uvedenych v oznameni o do¢asnom ramci Spolocenstva.

V tejto stvislosti VSeobecny sud v bodoch 159 a 160 napadnutého rozsudku pripomenul, ze v stlade
s ustdlenou judikatirou Sidneho dvora vsetky odchylky od vSeobecnej zdsady nezluditelnosti $tatnej
pomoci s vnttornym trhom, uvedené v ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, sa musia vykladat restriktivne
(rozsudok Nemecko/Komisia, C-277/00, EU:C:2004:238, bod 20 a citovana judikatdira). Okrem toho
podla ustilenej judikatury, ktort Vseobecny sud tiez pripomenul v bode 161 napadnutého rozsudku,
Komisia ma pri uplatiovani ¢lanku 107 ods. 3 ZFEU S&iroki mieru volnej tvahy, ktorej uplatnenie
zahfna komplexné hodnotenie hospoddrskeho a socidlneho charakteru (rozsudok Nemecko
a i/Kronofrance, C-75/05 P a C-80/05 P, EU:C:2008:482, bod 59, ako aj citovana judikattra).
K uznaniu pripadnej nezlucitelnosti pomoci s vnutornym trhom napokon dochddza, pod dohladom
sidu Unie, v ramci prisluného konania, za ktorého uskutoénenie nesie zodpovednost Komisia
(rozsudok DM Transport, C-256/97, EU:C:1999:332, bod 16 a citovand judikattra).

Okrem toho podla ustélenej judikattry, a najmé rozsudkov Nemecko a i./Kronofrance (EU:C:2008:482,
body 60 a 61, ako aj citovana judikatira) a Holland Malt/Komisia (C-464/09 P, EU:C:2010:733, body 46
a 47), pripomenutej Vseobecny sidom v bodoch 186 a 187 napadnutého rozsudku, ako aj Komisiou
v bode 92 odovodnenia sporného rozhodnutia, a konkrétne podla rozsudku Nemecko/Komisia
(C-288/96, EU:C:2000:537, bod 62) sa Komisia prijatim pravidiel spravania a ozndmenim
prostrednictvom ich zverejnenia, ze tieto pravidla v budicnosti uplatni na pripady, na ktoré sa tieto
pravidld budd vztahovat, sama obmedzuje v uplatniovani svojej volnej tivahy a od tychto pravidiel sa
nemoze odchylit, pretoze inak by sa vystavila pripadnej sankcii za porusenie takych vseobecnych
pravnych zéasad, ako st zasady rovnosti zaobchddzania alebo ochrany legitimnej dovery. Sidny dvor tak
v osobitnej oblasti Statnej pomoci zddraznil, ze Komisia je viazand rdmcom a ozndmeniami, ktoré
prijme, pokial sa neodchyluji od noriem Zmluvy v tejto oblasti.

Vseobecny sud v bodoch 146 az 189 napadnutého rozsudku spolo¢ne preskiimal vsetky vyhrady
uvedené Helénskou republikou v ramci $tvrtého a piateho zalobného dovodu, tykajice sa uplatnenia
¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU na dotknutt pomoc. V bodoch 148 az 166 tohto rozsudku tak
podrobne preskimal a odmietol argumenty uplatnené v ramci piateho zalobného dévodu, ktoré sa
tykajd vylacenia pomoci podnikom pésobiacim v odvetvi polnohospodarskej prvovyroby z doc¢asného
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rdmca Spolocenstva, a v bodoch 168 az 184 uvedeného rozsudku dalej preskimal argumenty tykajtice
sa toho, Ze oznamenie Komisie, ktorym sa meni a dopliia docasny ramec Spolo¢enstva pre opatrenia
$tatnej pomoci na podporu pristupu k financovaniu v obdobi sticasnej finan¢nej a hospodarskej krizy
(U. v. EU C 261, 2009, s. 2), ktoré rozsirilo moznost poskytnit zluc¢itelni obmedzenti sumu pomoci
podnikom posobiacim v odvetvi polnohospodérskej prvovyroby od 28. oktébra 2009, nemd spétny
ucinok. Vseobecny sud v bodoch 185 az 189 napadnutého rozsudku zaroven odmietol argumenty
uplatnené v ramci $tvrtého zalobného dovodu tykajice sa toho, ze Komisia priamo neuplatnila
¢lanok 107 ods. 3 pism. b) ZFEU nad ramec pripadov osobitne uvedenych v ozndmeni o rdmci
Spolocenstva v zneni platnom v c¢ase poskytnutia dotknutej pomoci.

Pokial ide o argument uvedeny v ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia, podla ktorého mal
Vseobecny std sam priamo uplatnit ¢lanok 107 ods. 3 ZFEU, treba uviest, ze uplatnenie tohto
ustanovenia prislucha v prvom rade Komisii a ze Komisia md v tomto smere $irokd mieru volnej
uvahy. V zostdvajicej casti treba konstatovat, Ze Helénska republika sa prvou castou tretieho
odvolacieho dovodu, ako bola uvedena v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, pokusa
spochybnit to, ze VSeobecny sud uplatnil ustdlend judikatiru Stdneho dvora na skutkovy stav
konstatovany Vseobecnym sidom v napadnutom rozsudku. Helénska republika nevysvetluje ani to,
ako Vseobecny sud skreslil tento skutkovy stav. Ani prva cast treticho odvolacieho dévodu sa teda
nevyznacuje dostatocne vysokou pravdepodobnostou tspe$nosti, aby bolo od6vodnené nariadenie
odkladu vykonu sporného rozhodnutia.

Nakoniec druhd cast tretiecho odvolacieho dévodu, ako bola uvedend v ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, vychddza z nedostatku odoévodnenia napadnutého rozsudku v rozsahu, v akom
Vseobecny sud neodpovedal na vyhradu, ktord bola pred nim tidajne uplatnend, a podla ktorej Komisia
porusila zdsadu proporcionality, ked nariadila vritenie dotknutej pomoci napriek tomu, Ze uz aj tak
velmi tazkd situdcia v gréckom odvetvi polnohospodérstva sa v Case prijatia sporného rozhodnutia po
vyplateni tejto pomoci este viac zhorsila.

V ramci piateho zalobného dévodu uvedeného v prvostupnovom konani pritom Helénska republika
uplatnila osobitny argument zalozeny na idajnom poruseni zasady proporcionality. Helénska republika
totiz tvrdila, Ze Komisia tym, Ze oznameniu Komisie, ktorym sa meni a dopiha doc¢asny ramec
Spolocenstva, nepriznala spitny ucinok, aby dotknutd pomoc mohla byt vyhldsend za zlucitelnG na
tomto zéklade, rovnako ako obdobnd pomoc neskor vyplatend polnohospoddrom inych ¢lenskych
$tatov, porusila najméd zdsadu proporcionality. Vratenie dotknutej pomoci je udajne opatrenim
s citelnymi dosledkami pre gréckych polnohospodérov a vytvdra ,neprimerané situdcie a vztahy*.
Vseobecny sid odpovedal na tito argumentaciu v bodoch 175 az 179 napadnutého rozsudku, pricom
v podstate uviedol, ze Helénska republika nepreukdzala, Ze neuplatnenie zmeny a doplnenia tohto
rdmca so spatnym ucinkom presiahlo medze nevyhnutné na splnenie legitimnych cielov dotknutej
pravnej upravy a ze situdcia tohto c¢lenského $tatu bola ind nez situdcia ¢lenskych statov, ktoré poskytli
podobnd pomoc po nadobudnuti Gc¢innosti uvedenej zmeny a doplnenia.

Rovnako v rozsahu, v akom Helénska republika svojim Siestym zalobnym dévodom uplatnenym
v prvostupnovom konani vytykala Komisii, Ze sa dopustila nespravneho postidenia a nespravneho
vypoctu pri stanoveni vysky pomoci, ktora treba vrétit, pretoze neodpocitala pomoc, ktord sa mala
povazovat za pomoc de minimis so zretelom na platnd pravnu dpravu, sta¢i konstatovat, ze Vseobecny
sud podrobne preskimal argumenty uvedené na podporu tohto zalobného dévodu a v bodoch 190 az
203 napadnutého rozsudku ich vsetky odmietol. VSeobecny sid osobitne v bode 194 tohto rozsudku
pripomenul, Ze sporné rozhodnutie vyslovne neuplatnilo kvalifikiciu pomoci nezlucitelnej
s vnitornym trhom na pomoc, ktort so zretefom na to, ze spiia podmienky uloZené nariadenim
¢. 1535/2007, treba povazovat za pomoc de minimis, a v bode 198 napadnutého rozsudku
predovsetkym rozhodol, ze v sdlade s judikatirou Sudneho dvora sa Komisia moze opravnene
obmedzit na kons$tatovanie povinnosti vratit uvedeni pomoc a na to, Ze nechd na vnutrostitnych
organoch, aby vypocitali presnd vysku sim, ktoré treba vratit.
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Z vyssie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze Vseobecny sud odpovedal na argumenty vyslovne uvedené
v ramci piateho a Siesteho zalobného ddévodu v prvostupnovom konani, ktorymi Helénska republika
uplatnila vyhrady tykajiice sa neprimeranosti vratenia dotknutej pomoci, ktoré Komisia nariadila
v spornom rozhodnuti. Naopak v rozsahu, v akom Helénska republika zamysla v rdmci tohto konania
o nariadeni predbezného opatrenia odkazat na iné argumenty uplatnené v prvostupnovom konani,
ktoré sa tykaju neprimeranosti rozhodnutia o vrateni pomoci so zretelom na tazkd situdciu v gréckom
odvetvi polnohospoddrstva, sta¢i konstatovat, 7ze Helénska republika ich vo svojom ndvrhu na
nariadenie predbezného opatrenia nalezite neidentifikovala.

Sudca rozhodujuci o nariadeni predbeznych opatreni teda nie je na zdklade ndavrhu na nariadenie
predbezného opatrenia schopny identifikovat $pecifické vyhrady riadne uplatnené pred Vseobecnym
sudom, ktoré suvisia s porusenim zdsady proporcionality v ddsledku rozhodnutia o vrateni dotknutej
pomoci a s ohladom na tazkud situdciu v gréckom odvetvi polnohospodarstva, teda vyhrady, na ktoré
Vseobecny sud v napadnutom rozsudku tdajne neodpovedal.

V kazdom pripade, ako uvadza Komisia, z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, Ze zrusenie protipravnej
pomoci prostrednictvom jej vratenia je dosledkom konstatovania jej protipravnosti, takze vratenie
takej pomoci s cielom obnovit predchddzajici stav v podstate nemozno povazovat za neprimerané
opatrenie vo vztahu k cielom ustanoveni Zmlav v oblasti $tatnej pomoci (rozsudok Belgicko/Komisia,
C-142/87, EU:C:1990:125, bod 66 a citovana judikatdra). V ¢lanku 14 ods. 1 nariadenia Rady (ES)
¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiiceho podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢lanku [108 ZFEU]
(U. v. ES L 83, s. 1), sa stanovuje, ze ,kde sa prijimaji zdporné rozhodnutia v pripadoch protipravnej
pomoci, Komisia rozhodne, ze dany clensky stat podnikne vsetky potrebné opatrenia aby vymohol
pomoc od prijemcu... Komisia nebude vyzadovat vymdahanie pomoci, ak by to bolo v rozpore so
véeobecnou zasadou prava [Unie]*.

Pritom treba konstatovat, 7e Helénska republika tym, Ze sa vo svojom ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia obmedzila na to, ze wuviedla tazkd situidciu vo svojom odvetvi
polnohospodarstva, nevysvetlila dovody, pre ktoré by sudca rozhodujici o ndvrhu na nariadenie
predbeznych opatreni mal podla nej dospiet k zdveru, ze vratenie dotknutej pomoci je neprimeranym
opatrenim vo vztahu k legitimnemu cielu spocivajicemu v obnoveni stavu, ktory predchddzal jej
vyplateniu. Druhd cast tretiecho odvolacieho doévodu, ako bola uvedend v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, sa teda nevyznacCuje dostatocne vysokou pravdepodobnostou uspe$nosti pri
oddvodneni nariadenia odkladu vykonu sporného rozhodnutia.

Zo vsetkych predchadzajicich tvah vyplyva, Ze podmienka tykajiaca sa fumus boni iuris nie je splnena.
Néavrh na nariadenie predbezného opatrenia preto musi byt zamietnuty bez toho, aby bolo
v prejedndvanej veci potrebné preskimat podmienku tykajicu sa naliehavosti a pristapit k zvazeniu
zaujmov.

Z tychto doévodov podpredseda Stidneho dvora nariadil:

1. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta.

2. O trovach konania sa rozhodne neskor.

Podpisy
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