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W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 15. oktdbra 2014-*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zasada ochrany legitimnej dovery —
Vnutrostatna pravna Uprava stanovujica so spatnou ucinnostou znizenie narokov na déochodok —
Vylucne vnitrostatna situdcia — Zjavny nedostatok pravomoci Stiidneho dvora®

Vo veci C-246/14,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Puglia (Taliansko) z 28. aprila 2014
a doruceny Sudnemu dvoru 21. méja 2014, ktory stvisi s konanim:

Vittoria De Bellis,

Diana Perrone,

Cesaria Antonia Villani

proti

Istituto Nazionale di Previdenza per i Dipendenti del’ Amministrazione Pubblica (Inpdap),

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory T. von Danwitz (spravodajca), sudcovia A. Rosas, E. Juhasz, D. Svaby
a C. Vajda,

generalny advokat: M. Wathelet,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokdta, ze vo veci sa rozhodne
odovodnenym uznesenim v stlade s ¢lankom 53 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora,

vydal toto

Uznesenie

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu zasady ochrany legitimnej dovery.

* Jazyk konania: talianc¢ina.

SK
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Tento ndavrh bol podany v rdmci sporu medzi pani V. De Bellisovou, pani D. Perroneovou
a pani C.A. Villaniovou na jednej strane a Istituto Nazionale di Previdenza per i Dipendenti
dell’ Amministrazione Pubblica (Inpdap) (Ndrodnad institicia socidlneho zabezpecenia pre tradnikov vo
verejnej sprave) na strane druhej, ktory sa tykal narokov uvedenych oséb na déchodok.

Pravny ramec

Zdkon ¢ 241/1990

Zakon ¢. 241 zo 7. augusta 1990 tykajuci sa novych noriem v spravnej oblasti a prava na pristup
k spravnym dokumentom (GURI ¢. 192 z 18. augusta 1990, s. 7), zmeneny a doplneny zakonom ¢. 15
z 11. februdra 2005 (GURI ¢. 42 z 21. februdra 2005, s. 4, dalej len ,zédkon ¢. 241/1990%), v ¢lanku 1

ods. 1 stanovuje:

»opravna cinnost sleduje ciele stanovené zdkonom a podlieha ekonomickym kritéridm, kritéridm
efektivity, nestrannosti, verejnosti a transparentnosti podla tohto zdkona a inych ustanoveni, ktorym
podliehaju rozli¢né formy konani, ako aj zdsaddm pravneho poriadku Spolocenstva.”

Zdkon ¢. 335/1995

Clanok 1 zékona ¢. 335 z 8. augusta 1995 o reforme povinného a doplnkového déchodkového poistenia
(riadna priloha ku GURI ¢. 190 zo 16. augusta 1995, dalej len ,zékon ¢. 335/95%) v odseku 41 stanovuje:

,Pravna uprava uplatnitelnd na vyplacanie doéchodkov pozostalym po poistencovi, ktory poberal
dochodok, platna v ramci systému vseobecného povinného poistenia, sa uplatni na vsetky systémy,
ktoré uvedeny systém vyluCuju alebo nahrddzaju. V pripade, ze ide vylu¢ne o maloleté, studujice
alebo prace neschopné deti, percentudlna sadzba dochodku sa zvySuje na 70% len v pripade
pozostalostnych dochodkov vyplacanych odo dna nadobudnutia Gcinnosti tohto zdkona. Stibeh sumy
pozostalostného dochodku a prijmov poberatela je mozny v rozsahu stanovenom v tabulke F uvedenej
v prilohe. Suma vyplyvajica zo sibehu prijmov uvedenych v tomto odseku a krateného
pozostalostného déchodku nesmie byt v ziadnom pripade niz$ia ako suma, ktort by poberala ta ista
osoba, ak by jej prijem dosahoval hornd hranicu prijmovej kategérie bezprostredne nizsej, ako je ta,
do ktorej spadd jej prijem. Limity pre sibeh sa neuplatnia v pripade, ze poberatel zije v domacnosti,
ku ktorej patria aj maloleté, studujtiice alebo prace neschopné deti v zmysle ustanovenia prvej vety
tohto odseku. Toto ustanovenie sa nedotyka vyhodnejsich socidlnych dévok poberanych do dna
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, pricom je vSak pre pripad budtcich zlepseni situdcie stanovené
ich zapo¢itanie.

Zdkon ¢ 724/1994

Clanok 15 zakona ¢. 724 z 23. decembra 1994 (riadna priloha ku GURI ¢. 304 z 30. decembra 1994,
dalej len ,zdkon ¢. 724/1994) v odseku 5 stanovuje:

»Ustanovenia tykajice sa vyplacania osobitnej doplnkovej déchodkovej davky stanovené v ¢lanku 2

zdkona ¢. 324 z 27. mdaja 1959, v zneni zmien a doplneni, sa uplatnia len v pripade priamych
dochodkov vyplacanych do 31. decembra 1994 a zodpovedajucich pozostalostnych dochodkov.”
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Zdkon ¢. 296/2006

Zakon ¢. 296 z 27. decembra 2006 (riadna priloha ku GURI ¢. 299 z 27. decembra 2006, dalej len
»zakon ¢. 296/2006“) v odsekoch 774 a 776 svojho jediného ¢lanku stanovuje:

w774

Rozsirenie pravidiel uplatnitelnych na vyplatu déchodkov pozostalym po poistencovi, ktory poberal
dochodok, platnych v ramci systému vSeobecného povinného poistenia, na vsetky systémy, ktoré tento
systém vylucuju alebo nahrddzajd, stanovené v ¢lanku 1 ods. 41 [zdkona ¢. 335/1995], sa musi vykladat
v tom zmysle, ze pri pozostalostnych déchodkoch splatnych odo dna nadobudnutia G¢innosti [zdkona
¢. 335/1995] bez ohladu na ddtum zacatia vypldcania priameho dochodku, sa osobitnd doplnkova
dévka, ktord povodny poberatel uz poberal a ktord tvori neoddelitelni sucast celkovej sumy
poberaného starobného dochodku, zapocitava vo vyske percentudlnej sadzby stanovenej pre
pozostalostny dochodok.

776. Clanok 15 ods. 5 [zdkona ¢&. 724/1994] sa zrusuje.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Zalobkyne v konaniach vo veci samej poberajd riadny starobny dochodok a pozostalostny doéchodok.
Svojimi Zalobami podanymi na Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Puglia, okrem
iného ziadajd, aby im bol priznany narok na celd sumu osobitnej doplnkovej davky a s nou suvisiacich
urokov.

V ramci tychto konani Istituto Nazionale di Previdenza per i Dipendenti dell’ Amministrazione Pubblica
(Inpdap) uviedla, ze ndrok na pozostalostny déchodok vznikol Zalobkyniam v konani vo veci samej az
od urcitého datumu po 16. auguste 1995. Z odseku 774 jediného clanku zakona ¢. 296/2006 vyplyva, Ze
¢lanok 1 ods. 41 zdkona ¢. 335/1995 sa md vykladat v tom zmysle, Ze pri pozostalostnych déchodkoch
splatnych od 17. augusta 1995 sa osobitnd doplnkové dédvka musi bez ohladu na ddtum vzniku ndroku
na priamy dochodok povazovat za neoddelitelnt stcast starobného déchodku.

Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Puglia, v podstate uvadza, ze odseky 774 a 776
jediného ¢lanku zakona ¢. 296/2006 mali za nésledok zru$enie prav na pozostalostné déchodky, ktoré
vyplyvali z vykladu ¢lanku 15 ods. 5 zakona ¢. 724/1994 v jeho judikatire. Tento sud zastdva ndzor, ze
jedinym ucelom odsekov 774 a 776 jediného ¢lanku zdkona ¢. 296/2006 bolo ochranit finan¢né zaujmy
talianskeho statu. Natiska sa preto otazka, ¢i sa zasada ochrany legitimnej ddvery uplatni pri existencii
vykladovych zdkonov, ktoré so spiatnou dc¢innostou menia ustanovenia zakladajiuce naroky dotknutych
osob v ich neprospech, a ¢i moze cisto finanény motiv predstavovat naliehavy dévod vseobecného
zaujmu.

V tomto ohlade Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Puglia, odkazuje na judikatiru
Corte costituzionale. Corte costituzionale, ktorému boli na zédklade uznesenia Corte dei Conti, sezione
giurisdizionale per la Regione Puglia a uznesenia Corte dei Conti, sezione giurisdizionale per la Regione
Siciliana, polozené otazky tykajice sa ustavnosti odseku 774 jediného clanku zdkona ¢. 296/2006,
rozhodol v rozsudku ¢. 74 z 12. marca 2008 tak, Ze uvedené otazky neboli opodstatnené. Okrem toho
Corte costituzionale v rozsudku ¢. 1 z 5. janudra 2011 tykajucom sa zdkona ¢. 335/1995 rozhodol, Ze
zdsada ochrany legitimnej dovery sa nevztahuje na pravne vztahy tykajice sa starobnych déchodkov
z verejnych a sikromnych systémov. Pri prijimani zdkona ¢. 335/1995 bolo cielom zdkonodarcu
dosiahnut harmonizaciu sikromného a verejného dochodkového systému, ktora mala vplyv na
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struktiru verejnych vydavkov a vyrovnanost rozpoctu, a zabezpecit dodrzanie povinnosti vyplyvajtacich
z prava Spolocenstva, ktoré suvisia s Paktom hospodarskej a finan¢nej stability, s cielom prechodu na
jednotnu eurépsku menu.

Pokial ide o prdvomoc Stdneho dvora odpovedat na polozené otdzky, Corte dei conti, sezione
giurisdizionale per la Regione Puglia uvadza, ze clanok 1 zdkona ¢. 241/1990 obsahuje priamy
a bezpodmienecny odkaz na zasady pravneho poriadku Eurdpskej tnie, ktoré taliansky sud opravnuju
predlozit Sidnemu dvoru ziadost o konkrétny vyklad dolezity pre vydanie jeho rozsudku. Sidny dvor
vo svojich rozsudkoch Cicala (C-482/10, EU:C:2011:868) a Romeo (C-313/12, EU:C:2013:718)
samozrejme usudil, ze ¢lanok 1 zdkona ¢. 241/1990 neobsahuje priamy a bezpodmiene¢ny odkaz na
pravo Unie. Vo veci samej — na rozdiel od veci, v ktorych boli vydané oba tieto rozsudky — vsak nejde
o povinnost odovodnenia, ale o zdsadu ochrany legitimnej dovery, ktord sa uplatni jasne

a bezpodmienecne bez toho, aby bola obmedzend vnutrostaitnym pravom.

Za tychto podmienok Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Puglia, rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujtice prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa zasada ochrany legitimnej dovery vykladat v tom zmysle, Ze brdni takej vnitrostitnej
pravnej uprave, akou je [zdkon ¢. 296/2006], ktord stanovuje, ze Istituto di Previdenza nemoéze
vyplacat vyhodnejsie pozostalostné dochodky poberatelom pozostalostnych —dochodkov
vyplacanych po 17. auguste 1995, ktoré zodpovedaju starobnym déchodkom vypldcanym ich
manzelom do 31. decembra 1994, bez spresnenia, ¢i v tomto zmysle existuju dévody véeobecného
zaujmu?

2. Moze finan¢ny motiv predstavovat ddvod vseobecného zdujmu na prijatie zdkonov poskytujtcich
autenticky vyklad, akym je zakon, o ktory ide v konani vo veci samej?*

O pravomoci Sudneho dvora

Najprv treba konstatovat, Ze polozené otazky sa tykaju vykladu zdsady ochrany legitimnej ddvery vo
vylu¢ne vnutrostatnej situdcii.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze Sidny dvor nema v zdsade pravomoc odpovedat na polozent
prejudicidlnu otdzku, pokial je zjavné, Ze ustanovenie prava Unie, ktoré ma Sudny dvor vylozZit,
nemozno v danom pripade pouzit (pozri v tomto zmysle rozsudok Caixa d’Estalvis i Pensions de
Barcelona, C-139/12, EU:C:2014:174, bod 41 a citovanu judikatdru).

Stidny dvor m4 vsak pravomoc rozhodnut o ndvrhoch na zacatie prejudicidlneho konania tykajtcich sa
ustanoveni prava Unie v situdcidch, ked sa skutkovy stav v konani vo veci samej nachiadza mimo
rozsahu posobnosti prava Unie, avéak ked vnttrostitne pravo odkazuje na obsah uvedenych
ustanoveni prava Unie s cielom stanovit pravidld uplatnitelné na vylu¢ne vnutrostitnu situdciu
dotknutého clenského s$tatu (pozri najmd rozsudky Poseidon Chartering, C-3/04, EU:C:2006:176,
bod 15; ETI a i, C-280/06, EU:C:2007:775, body 22 a 26; Salahadin Abdulla a i., C-175/08, C-176/08,
C-178/08 a C-179/08, EU:C:2010:105, bod 48; Cicala, EU:C:2011:868, bod 17; Nolan,
C-583/10, EU:C:2012:638, bod 45, ako aj Romeo, EU:C:2013:718, bod 21).

V pripade, ze vnutrostatne pravne predpisy prisposobia riesenie situdcii, ktoré nespadaji do pésobnosti
dotknutého aktu Unie, rieSeniam upravenym uvedenym aktom, aby sa tak zabezpecila rovnost
zaobchddzania v pripade vnutrostatnych situacii a situdcii upravenych pravom Unie, totiz existuje
jasny zaujem Unie na tom, aby sa v zdujme vyhnutia sa buddcim rozdielnym vykladom poskytol
rovnaky vyklad ustanoveniam alebo pojmom prevzatym z prava Unie bez ohladu na podmienky, za
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akych sa majui uplatnit (pozri najma rozsudky Salahadin Abdulla a i, EU:C:2010:105, bod 48; SC
Volksbank Roménia, C-602/10, EU:C:2012:443, body 87 a 88; Nolan, EU:C:2012:638, bod 46; Allianz
Hungdria Biztosit6 a i., C-32/11, EU:C:2013:160, body 20 a 21, a Romeo, EU:C:2013:718, bod 22).

Tak je to aj v pripade, ked sa dotknuté ustanovenia prava Unie stali na zéklade vnitroétitneho prava
priamo a bezpodmienec¢ne uplatnitelnymi na takéto situécie (rozsudky Cicala, EU:C:2011:868, bod 19;
Nolan, EU:C:2012:638, bod 47, a Romeo, EU:C:2013:718, bod 23). Naopak, nie je to tak v pripade, ked
vnutro$titne pravne predpisy umoznuji vnutrostdtnemu sidu odchylit sa od ustanoveni prava Unie,
ako ich vykladd Sddny dvor (pozri v tomto zmysle rozsudky Kleinwort Benson,
C-346/93, EU:C:1995:85, body 16 a 18, a Romeo, EU:C:2013:718, bod 33 a citovand judikatura).

Pokial ide o ¢ldnok 1 zdkona ¢. 241/1990, na ktory odkazuje Corte dei conti, sezione giurisdizionale per
la Regione Puglia, Sidny dvor uz rozhodol, Ze tento ¢linok neobsahuje odkaz na pravo Unie v zmysle
vyssie uvedenej judikatiry Stdneho dvora, ktory Sidnemu dvoru umoznuje odpovedat na otazky
tykajice sa vykladu préava Unie v rdmci vyluéne vnutrostatnych sporov (pozri rozsudky
Cicala, EU:C:2011:868, a Romeo, EU:C:2013:718).

Okrem toho Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Puglia, nepredlozil ziadny dokaz,
ktory by Stdnemu dvoru umoznil dospiet k zaveru, Zze ma pravomoc odpovedat na polozené otdzky.
Samotnd skutoc¢nost, Ze tieto otdzky sa tykaju zdsady ochrany legitimnej dovery a nie povinnosti
odovodnenia, ako vo veciach, v ktorych boli vydané rozsudky Cicala (EU:C:2011:868) a Romeo
(EU:C:2013:718), nemdze tento zdver zmenit.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze v silade s ¢lankom 94 pism. c) Rokovacieho poriadku Stidneho
dvora musi navrh na zacatie prejudicidlneho konania obsahovat uvedenie dovodov, pre ktoré sa
vnutroétitny sid rozhodol polozit otdzku o vyklade alebo platnosti urcitych ustanoveni prava Unie,
ako aj suvislosti, ktoré vnutrostatny sud vidi medzi tymito ustanoveniami a svojou pravnou upravou
uplatnitelnou vo vnutro$titnom konani. Toto uvedenie dovodov rovnako ako stru¢né zhrnutie
relevantnych skuto¢nosti pozadované c¢lankom 94 pism. a) uvedeného rokovacieho poriadku musi
umoznit Sidnemu dvoru, aby okrem pripustnosti navrhu na zacatie prejudicidlneho konania overil aj
svoju pravomoc odpovedat na polozenu otdzku (uznesenie Parva Investicionna Banka a i,
C-488/13, EU:C:2014:2191, bod 25).

So zretelom na vyssie uvedené uvahy treba na zdklade ¢lanku 53 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho
dvora konstatovat, Ze Siidny dvor zjavne nemd pravomoc odpovedat na otazky, ktoré polozil Corte dei
conti, sezione giurisdizionale per la Regione Puglia.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych uacastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol:
Stdny dvor Eurdpskej tnie zjavne nema pravomoc odpovedat na otazky polozené rozhodnutim

Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Puglia (Taliansko), z 28. aprila 2014 (vec
C-246/14).

Podpisy
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