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Podla odvolatela Vieobecny sid moze zrusit alebo zmenit rozhodnutie iba vtedy, ak v ¢ase jeho prijatia existoval niektory
z dovodov na jeho zrusenie alebo zmenu, ktoré st uvedené v clanku 65 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 207/2009. VSeobecny stud
porusil ¢lanok 65 ods. 2 uz citovaného nariadenia tym, Ze nere$pektoval rozsah preskiimania zdkonnosti, ktory sa musi
obmedzovat len na prdvne okolnosti (vratane judikatiry existujicej ku diiu prijatia rozhodnutia) a na skutkové okolnosti,
ktoré boli predlozené pred odvolacim sendtom. Vieobecny std nepreukazal, ze by sa odvolaci sendt dopustil v ¢ase prijatia
napadnutého rozhodnutia nespravneho postdenia. Vseobecny stid nahradil postidenie odvolacieho sendtu svojim vlastnym
postidenim a posudil rozsudok franctzskeho Cour de cassation (Kasaény sad) z 10. jala 2012, ku ktorému nemohol
odvolaci sendt zaujat stanovisko.

Navyse Vseobecny stid skreslil rozsudok, ktory vydal franctzsky Cour de cassation z 10. jila 2012, ked vyhlésil, Ze ,pokial
ide o rozsah ochrany priznanej obchodnému menu, nevyznacuje sa nijakou nejednoznacnostou, a méd sa uplatiovat
vieobecne, a ked mu v kontexte ¢lanku L 711-4 francizskeho zdkonnika o dusevnom vlastnictve priznal vyznam, ktory
mu v porovnani s dal§imi dokumentmi v spise zjavne neprisliicha.

Vseobecny sid sa napokon dopustil nespravneho postdenia, ked odvetvia ¢innosti spolo¢nosti Forge de Laguiole ur¢il
s ohladom na kritéria, ktoré sti $pecifické pre pravo ochrannych zndmok. Vieobecny sid mal odvetvia Cinnosti spoloc¢nosti
Forge de Laguiole vymedzit podla acelu a pouzitia vyrobkov, ktoré tito spolocnost preddva, a nielen z hladiska kritéria
povahy vyrobkov.
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Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Supreme Court (frsko) 30. decembra 2014 —
James Elliott Construction Limited/Irish Asphalt Limited

(Vec C-613/14)
(2015/C 096/07)

Jazyk konania: anglictina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Supreme Court

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobkyiia: James Elliott Construction Limited

Zalovand: Trish Asphalt Limited

Prejudicidlne otazky

1. a) Ak podmienky stkromnoprévnej zmluvy zavdzuji zmluvnd stranu dodat vyrobok vyrobeny v stlade
s vnutro$tdtnou normou, ktord je predpisom prijatym na vykonanie eurépskej normy vypracovanej v silade
s mandatom udelenym Eurépskou komisiou podl'a ustanoveni smernice o stavebnych vyrobkoch (89/106/EHS) ('),
je vyklad uvedenej normy vecou, v stvislosti s ktorou mozno poziadat Sidny dvor o prejudicidlne rozhodnutie
podla ¢linku 267 ZFEU?

b) V pripade kladnej odpovede na prvd otdzku pism. a), vyzaduje norma EN13242:2002, aby sa dodrzanie alebo
porusenie tejto normy preukazalo len dokazmi o skiiskach v sdlade s normami, ktoré prijal CEN (Le Comité Européen
de Normalisation) (bez manddtu) a ktoré st uvedené v norme EN13242:2002, a to v pripade, ak sa také skasky
vykonajti v ¢ase vyroby afalebo dodania, alebo mozno porusenie tejto normy (a teda aj porusenie zmluvy) preukdzat
dokazmi o skiiskach vykonanych neskér, ak vysledky takych skasok logicky preukazuji porusenie tejto normy?

2. Je vnitrostatny std, ktory prejedndva stikromnopravnu Zalobu zaloZent na poruseni zmluvy v stvislosti s vyrobkom
vyrobenym podla eurdpskej normy vypracovanej v silade s manddtom udelenym Eurépskou komisiou podla smernice
o stavebnych vyrobkoch, povinny neuplatnit ustanovenia vnatrostatneho prava, z ktorych vyplyvaji implicitné
podmienky tykajiice sa Standardnej kvality a vhodnosti na acel alebo kvality, z dovodu, ze zdkonné ustanovenia alebo
ich uplatnenie vytvdraji normy alebo ukladaja technické $pecifikdcie alebo poziadavky, ktoré neboli ozndmené v stilade
s ustanoveniami smernice o technickych normach (98/34/ES) (*)?
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3. Je vnatrotatny sad, ktory prejednava zalobu zalozend na poruseni sikromnopravnej zmluvy, ktoré ddajne vyplyva
z poruSenia podmienky tykajicej sa Standardnej kvality alebo vhodnosti na pouzitie (implicitnej podmienky zmluvy
medzi zmluvnymi stranami vyplyvajicej zo zdkona, ktord zmluvné strany neupravili ani nevylacili jej uplatnenie)
v suvislosti s vyrobkom vyrobenym v stlade s normou EN13242:2002, povinny predpokladat, Ze vyrobok md
Standardnd kvalitu a je vhodny na svoj Gcel, a ak dno, mozno takd domnienku vyvratit len doékazom o nedodrzani
normy EN13242:2002 prostrednictvom sktok vykonanych v stlade so skiskami a protokolmi uvedenymi v norme
EN13242:2002, ktoré boli vykonané v ¢ase dodania vyrobku?

4. Ak st odpovede na prvi otdzku pism. a) a tretiu otdzku kladné, je limit celkového obsahu siry v kamenive predpisany
normou EN13242:2002 alebo podla tejto normy, takze dodrzanie takého limitu bolo potrebné okrem iného na vznik
pripadnej domnienky tykajtcej sa Standardnej kvality alebo vhodnosti na pouzitie?

5. Ak st odpovede na prvii [otdzku] pism. a) a tretiu [otdzku] kladné, je dokaz, Ze vyrobok bol oznaceny znackou ,CE*,
nevyhnutny na uplatnenie domnienky vyplyvajicej z prilohy ZA normy EN13242:2002 a/alebo ¢lanku 4 smernice
o stavebnych vyrobkoch (89/106/EHS)?

(")  Smernica Rady (89/106/EHS) z 21. decembra 1988 o aproximdcii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
¢lenskyich $tdtov vztahujticich sa na stavebné vyrobky (U. v. ES L 40, s. 12; Mim. vyd. 13009, s. 296).

()  Smernica eurépskeho parlamentu a Rady 98/34/ES z 22. jiina 1998 o postupe pri poskytovani informdcif v oblasti technickych
notiem a predpisov (U. v. ES L 204, s. 37; Mim. vyd. 13/020, s. 337).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sofijski gradski sid (Bulharsko) 31. decembra
2014 - trestné konanie proti Atanas Ogiianov

(Vec C-614/14)
(2015/C 096/08)

Jazyk konania: bulharcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Sofijski gradski sid

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Odstideny: Atanas Ognanov

Dalsf ticastnik konania: Sofijska gradska prokuratura

Prejudicidlne otdzky

1. Je v rozpore s pravom Unie (s ¢lankom 267 ods. 2 ZFEU v spojent s ¢linkom 94 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora,
¢lankami 47 a 48 Charty zékladnych prav Eurépskej Unie alebo inymi prislusnymi predpismi), ak std, ktory podal
ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, po vydani prejudicidlneho rozhodnutia pokracuje v konani a vyda vo veci
rozhodnutie bez toho, aby sa vyliicil; dovodom pre vyliicenie by malo byt, Ze sid v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania vyslovil svoje predbezné stanovisko vo veci (tym, Ze urcity skutkovy stav povazoval za preukdzany a urcité
predpisy za prislusné pre tento skutkovy stav)?

Tdto otdzka je zaloZend na predpoklade, Ze pri zistovani skutkového stavu a prislusnych pravnych predpisov na téely
podania navrhu na zacatie prejudicidlneho konania boli dodrzané vSetky procesnopravne predpisy na ochranu prav
tcastnikov predkladat dokazy a obhajovat sa.



