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— zaviazat Radu Eurdpskej tinie na nédhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

1. Podl'a ndzoru spolkovej vlady ¢cldnok 91 a ¢ldnok 218 ods. 9 ZFEU nepriznévajii Unii pravomoc prijat spoloéni poziciu
ohladom pravidiel, ktoré boli prerokované a odsthlasené na 25. zasadnuti Revizneho vyboru dohovoru COTL Prijatim
tohto rozhodnutia preto Rada porusila zdsadu obmedzenej pravomoci v konkrétnom pripade podla ¢ldnku 5 ods. 2
Zmluvy.

2. Okrem toho je napadnuté rozhodnutie nedostatocne odovodnené, kedZe z neho jednoznacne nevyplyva, z akého titulu
méd Unia privomoc na prijatie spolo¢nej pozicie ohladom pravidiel, ktoré boli prerokované a odsdhlasené na
25. zasadnuti Revizneho vyboru dohovoru COTL

3. Okrem toho Rada porusila zdsadu lojalnej spoluprace v spojeni so zasadou ti¢innej pravnej ochrany tym, Ze napadnuty
pravny akt prijala iba jeden def pred 25. zasadnuti Revizneho vyboru dohovoru COTL V désledku toho bola Spolkovej
republike Nemecko odiatd akdkolvek moznost vcas sa obrtit na Sidny dvor s cielom dosiahnut (predbeznt) pravnu
ochranu vo¢i napadnutému rozhodnutiu.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Retten i Glostrup (Ddnsko) 22. decembra 2014
- Anklagemyndigheden/Canal Digital Danmark A/S

(Vec C-611/14)
(2015/C 073/25)

Jazyk konania: ddncina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Retten i Glostrup

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobca: Anklagemyndigheden

Zalovany: Canal Digital Danmark A/S

Prejudicidlne otdzky

1. M4 sa smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES (') z 11. m4ja 2005 o nekalych obchodnych praktikdch
podnikatelov voéi spotrebitelom na vndtornom trhu, a ktorou sa men{ a doplia smernica Rady 84/450/EHS, smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7[ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 2006/2004 (dalej len ,smernica o nekalych obchodnych praktikdch®) vykladat v tom zmysle, Ze brni vnitrostdtnej
pravnej Gprave stanovenej v § 3 ddnskeho Markedsforingsloven, ktord zakazuje klamlivé obchodné praktiky, vratane
tych, ktoré stvisia s vyzvami na kipu, ale ktord ani v § 3, ani inde v zdkone neodkazuje na obmedzenia vyplyvajtce
z ¢lanku 7 ods. 1 smernice, podla ktorého treba vziat do tvahy, ¢i marketingovd praktika opomina podstatnii
informdciu, ktort priemerny spotrebitel potrebuje v zdvislosti od kontextu na to, aby urobil kvalifikované rozhodnutie
o0 obchodnej transakeii, a z ¢ldnku 7 ods. 3, podla ktorého by sa mala zohladnit skutocnost, Ze pouzity komunikacny
prostriedok ukladd priestorové alebo ¢asové obmedzenia?
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2. M4 sa ¢lanok 6 smernice o nekalych obchodnych praktikich vykladat v tom zmysle, Ze pripady, ked sa obchodnik
rozhodol uviest celkovi cenu za pokracujice sluzby tak, Ze spotrebitel musi zaplatit mesaény poplatok a zdroven
Sestmesacny poplatok, sa buda povazovat za klamlivii marketingov praktiku, ak je v marketingovej praktike osobitne
zvyraznend mesacnd cena, zatial Co Sestmesacny poplatok je tiplne opomenuty, alebo sa zobrazi len menej ndpadnym
sposobom?

3. M4 sa c¢ldnok 7 smernice vykladat v tom zmysle, Ze pripady, ked sa obchodnik rozhodol uviest celkovil cenu za
pokracujice sluzby tak, Ze spotrebitel musi zaplatit mesacny poplatok a zdroven Sestmesacny poplatok, sa budi
povazovat za klamlivé opomenutie konania podla ¢ldnku 7 smernice, ak je v marketingovej praktike zvyraznend najma
mesacnd cena, zatial ¢o Sestmesacny poplatok je tplne opomenuty, alebo sa zobrazi len menej ndpadnym spdsobom?

4. M4 sa pri posudzovani, ¢i je marketingovd praktika klamlivd v pripadoch opisanych v druhej a tretej otdzke, vziat do
tvahy, ¢i vyssie uvedend marketingovd praktika:

a) uvadza celkovii cenu sluzby v obdobi viazanosti, vratane Sestmesa¢ného poplatku,

afalebo

b) sa uskuto¢niuje prostrednictvom rekldm alebo propagdcie na internete, kde sa nachddza odkaz na internetovi
stranku obchodnika, na ktorej je uvedeny Sestmesacny poplatok alebo celkové cena sluzby, vritane Sestmesacného

poplatku?

5. M4 na druhd a tretiu otdzku nejaky vplyv, ak sa marketing uskuto¢nuje v televiznej reklame?

6. Obsahuje ¢ldnok 7 ods. 4 smernice taxativny vypocet informdcii, ktoré s pre vyzvu na kipu podstatné?

7. Ak je odpoved na Siestu otdzku kladnd, vylucuje cldnok 7 ods. 4 smernice moznost, ze by sa vyzva na kdpu, ktord
uvddza celkovii cenu, ktorti musi spotrebitel zaplatit za prvy rok trvania zmluvy o poskytnuti sluzby (obdobie
viazanosti), povazovala za klamlivii marketingovt praktiku podla ¢ldnku 7 ods. 1 a 2 alebo ¢ldnku 6 smernice, ak
napriklad poskytuje dalsie informdcie o urcitych, ale nie o vSetkych zlozkdch ceny produktu?

() U.v.EUL 149, s. 22.

Zaloba podan4 6. janudra 2015 — Eurépska komisia/Rakiiska republika
(Vec C-1/15)
(2015/C 073/26)

Jazyk konania: nemcina

Ucdastnici konania

Zalobkyfia: Eurépska komisia (v zastdpent: F. Erlbacher a A. Aresu, Bevollmichtigte)

Zalovand: Raktska republika
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