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Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu tohto odvolania odvolatelka uvddza sedem roznych dévodov smerujicich k zruseniu napadnutého rozsudku:

—_

.V ramci prvého odvolacieho dovodu odvolatelka namieta napadnuty rozsudok z doévodu nesprévneho posudenia
zdsady primeranej dlzky spravneho konania a zasady legitimnych ocakdvani, pokial ide o ¢ast sporného rozhodnutia,
ktorym sa nariaduje vrdtenie poskytnutej pomoci.

2. V ramci druhého odvolacieho dovodu odvolatelka tvrdi, Ze napadnuty rozsudok je nezdkonny a musi byt zruseny
z dovodu nedostatku odovodnenia v Casti, v ktorej Vseobecny sid dospel k zdveru, Ze sporné rozhodnutie neporusuje
zdsadu nélezitej starostlivosti a zdsadu nestrannosti v spradvnom konani.

3. V rdmci treticho odvolacieho dovodu odvolatelka tvrdi, Ze Vseobecny sid porusil ¢clinok 19 ZEU v bodoch
napadnutého rozsudku, v ktorych podal vlastny vyklad vndatrostatnych pravnych predpisov, ktory je v rozpore
s doslovnym znenim tychto predpisov, a to pri zjavnom poruseni hranic svojej posobnosti.

4. V ramci $tvrtého odvolaciecho dovodu odvolatelka namieta, Ze VSeobecny sud nespravne posudil tdajnt nerovnost
zaobchddzania s inym operdtorom (Alcoa-Alumix), poklal ide o podobne pomocné opatrenie, ako aj porusenie
¢lanku 108 ZFEU, kedZe pomoc mala byt povazovana za ,existujicu pomoc.

5. V rdmci piateho odvolacieho dévodu odvolatelka namieta porusenie ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, kedZe na rozdiel od
zdveru VSeobecného stidu, napadnuté opatrenie nepredstavuje neopravnent vyhodu, ani nemd vplyv na obchod medzi
¢lenskymi statmi.

6. V ramci Siesteho odvolacieho dovodu odvolatelka tvrdi, Ze V$eobecny sid neposiidil, alebo nedostato¢ne ¢i nespréavne
posudil zalobny dovod vychddzajici zo selektivnej povahy opatrenia.

7.V rémci siedmeho odvolacieho dovodu odvolatelka vytyka Vseobecnému sidu, Ze porusil ¢ldnok 174 ZFEU
a ¢ldnok 107 ods. 3 a ods. 1 ZFEU, kedZe kompenzacné opatrenie je na jednej stane v siilade s politikou socidlnej
stidrznosti v ostrovnych regiénoch, kde chyba infrastrukttra a na strane druhej je v stilade s vynimkami stanovenymi
v uvedenom ¢lanku 107 ZFEU.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunalul Sibiu (Rumunsko) 23. decembra
2014 - Elena Delia Pondiche/Statul roman, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii

(Vec C-608/14)
(2015/C 089/11)

Jazyk konania: rumuncina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunalul Sibiu

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyria: Elena Delia Pondiche

Zalovani: Statul roman, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii
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Prejudicidlne otdzky

1. Mozu byt socidlna ochrana, prdva dietata, zdsada rovnosti zaobchddzania a zdsada zdkazu diskriminacie, ktoré zarucuje
pravo Unie podla ¢lanku 6 Zmluvy 0 Europskej unie, ¢ldnok 20, ¢ldnok 21 ods. 1, ¢ldnok 24 ods. 1 a 2, ¢lanok 34
a ¢lanok 52 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie, ¢lanok 3 ods. 1 pism. b) a ¢ldnok 4 nariadenia (ES) ¢. 88 3/2004 !
o koordindcii systémov socidlneho zabezpelenia, vykladané v tom zmysle, Ze brania vnitrostitnym pravnym
predpisom, ktoré obmedzuji vysku prispevku na nezaopatrené dieta, bez toho, aby pre to existovalo objektivne
a primerané odovodnenie, v zdvislosti odo diia narodenia dietata a nie v zdvislosti odo dia jeho pocatia, pretoze pocaté
dieta moze byt povazované za existujice, pokial sa narodi Zivé a Zivotaschopné?

2. Zavadza Ordonanta de urgentd a Guvernului (zdkonny dekrét) ¢. 111/2010 opatrenie, ktoré je diskrimina¢né vo vztahu
k osobdm, ktoré sa nachddzajii v rovnakej situdcii, to znamend jednak medzi defmi pocatymi a narodenymi do
31. decembra 2010 a jednak medzi detmi pocatymi do 31. decembra 2010 a narodenymi po tomto ddtume?

(") Nariadenie (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia (text
s vyznamom pre EHP a Svajciarsko) (U. v. EU'L 166, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Handelsgericht Wien (Rakiisko) 29. decembra
2014 - Stephan Naumann/Austrian Airlines AG

(Vec C-612/14)
(2015/C 089/12)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Handelsgericht Wien

Ucastnici konania pred vnatro$titnym siidom

Zalobca: Stephan Naumann

Zalovand: Austrian Airlines AG

Prejudicidlne otazky

1. M4 sa pravo na ndhradu, ktoré je upravene v ¢lanku 7 (Pravo na nahradu) nariadenia Europskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 261/2004 z 11. februdra 2004 (') vykladat v tom zmysle, Ze ide o pausdlne pravo na nihradu kody alebo
o zmluvni pokutu alebo o pravo na ndhradu represivnej povahy (,punitive damage®) ¢ o prdvo s povahou plnenia
a zaruky alebo o pravo sui generis?

2. M4 sa odpocitanie nédhrady, ktoré je upravené v ¢lanku 12 ods. 1 druhej vete nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) € 261/2004 z 11. februdra 2004 (Dalsia nahrada), vykladat v tom zmysle, Ze sa ma uskutocnit len v stvislosti
s dalsim prédvom na ndhradu $kody cestujiiceho voci prevadzkujicemu leteckému dopravcovi alebo aj v savislosti
s dalsim pravom na ndhradu $kody, ktoré ma cestujtici vo¢i cestovnej kancelarii?

3. Ma sa dalsia nihrada pre cestujiceho, ktord je upravend v &lénku 12 (Dalsia ndhrada) nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februdra 2004, vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuje aj na pravo na zniZenie
ceny (zdruku) za meskanie letu podla vnitrostitneho prava?



