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— vratit vec Vseobecnému sidu, aby z vecného hladiska preskimal zalobné dovody predlozené zalobkynou
v prvostupiiovom konani,

— zaviazat Komisiu na nahradu trov konania v prvom stupni, ako aj pred Stidnym dvorom - subsididrne, zaviazat
vedlajsich Gcastnikov konania na zndSanie svojich vlastnych trov v konani v prvom stupni, ako aj pred Stdnym
dvorom.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

V prvom rade sa uvddza, Ze Vieobecny stid zamietol zalobu Zalobkyne ako nepripustni na zdklade nesprdvneho vykladu a/
alebo nespravneho uplatnenia podmienok stanovenych v ¢ldnku 263 $tvrtom odseku ZFEU v stvislosti s rozhodnutim
Komisie prijatym na zaklade ¢linku 107 ods. 3 pism. c) ZFEU.

Konkrétne, Vieobecny std nespravne vylozil pojem ,osobne tykaji“ uvedeny v clanku 263 stvrtom odseku ZFEU, kedze ho
nevylozil v sdlade s judikatirou Stidneho dvora a bol teda nespravne uplatneny. V tejto stvislosti VSeobecny std: 1. sa
mylne domnieval, Ze skuto¢nost, Ze mechanizmus nepriaznivo tykajici sa ¢lenov zalobkyne sa tyka tiez tretich osob,
vylucuje, Zeby tito ¢lenovi mohli byt osobne dotknuti; 2. mylne konstatoval, Ze tito ¢lenovia uviedli len to, Ze st
konkurentmi prijemcov pomoci; 3. preto nezohladnil konkrétne tdaje predlozené zalobkynou, podla ktorych mala pomoc
vyznamné $kodlivé dosledky na postavenie zalobkyn na trhu; 4. navyse, okrem vyhrady uvedenej v bode 1. sa neopravnene
nezohladnilo ani to, Ze vyznamné negativne dosledky mechanizmu sa prevadzkovatel'ov nedotknii rovnako. Veobecny siid
okrem toho: 5. nespravne ustdil, Ze na to, aby boli Zalobkyne aktivne legitimované, mali preukdzat, Ze doslo k poklesu
prijmov; 6. odmietol preukazané negativne dosledky z dovodu inych nespresnenych pric¢in negativnych désledkov; 7.
nezohladnil skuto¢nost, Ze museli byt splnene podmienky na podanie zaloby, kedZe rozhodnutie Komisie o schvéleni
pomoci na zdklade ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU v skutocnosti nebolo preskiimané z vecného hladiska v spravnom
konani.

Okrem toho 8. Vseobecny stid nesprévne vylozil pojem ,pravny akt, ktory neobsahuje vykondvacie opatrenia“, kedze
nespravne uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie si vyzaduje vykondvacie opatrenie; a 9. pochybil, ked vyhovel ndvrhu
vedlajsich tcastnikov na néhradu trov konania.

Odvolanie podané 8. decembra 2014: Romonta GmbH proti rozsudku VSeobecného siidu (piata
komora) z 26. septembra 2014 vo veci T-614/13, Romonta GmbH/Eurdpska komisia

(Vec C-565/14 P)
(2015/C 046/39)

Jazyk konania: nemcina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: Romonta GmbH (v zastdpeni: I. Zenke, M.-Y. Vollmer, Rechtsanwiltinnen)

Dalsi tcastnik konania: Eurépska komisia

Névrhy odvolatelky

Odvolatelka navrhuje, aby Stdny dvor:
— zrusil rozsudok Vseobecného stidu z 26. septembra 2014 vo veci T-614/13,

— zrusil rozhodnutie Komisie 2013/448/EU z 5. septembra 2013 o vnitroititnych vykondvacich opatreniach na
prechodné bezodplatné pridelenie emlsnych kvét sklentkovych plynov v stilade s ¢lankom 11 ods. 3 smernice
Eur6pskeho parlamentu a Rady 2003/87/ES () v rozsahu, v akom zamieta v ¢ldnku 1 ods. 1 uznanie ndroku v pripade
m1mor1adnych tazkosti podla ¢lanku 9 ods. 5 TEHG (°) pre tretie obdobie obchodovania s emisnymi kvétami od roku
2013 az do roku 2020,

— subsididrne, vratil vec Vieobecnému stdu na kone¢né rozhodnutie,
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— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

1. Prvy dovod zalozeny na poruseni prava Unie nespravnym uplatnenim zisady proporcionality

Po prvé rozsudok Vseobecného sidu porusuje pravo Unie tym, Ze Vseobecny std nespravne vylozil rozhodnutie 2011/
278EU (%) ako taxativne Vymedquuce a okrem toho toto rozhodnutie nesprévne povazoval za proporc10nalne Uznanie
mimoriadnych tazkosti je mozné aj podla rozhodnutia 2011/278/EU z dovodu, Ze ide o prlpad vysiej moci. Navyse
Vseobecny sud pri preskiimani zakonnostl rozhodnutia 2011/278/EU nesprévne zvazil pravne zéujmy, ked ochrane
zivotného prostredia priznal vacsiu vahu ako existencii odvolatelky.

2. Druhy dovod zalozeny na poruseni prava Unie porusenim zakladnych prav odvolatelky

Po druhé rozsudok je chybny v rozsahu, v akom Vseobecny sid porusil svojim rozhodnutim zékladné prava
odvolatelky, najmd ¢ldnok 15 ods. 1 a ¢ldnok 16 Charty zdkladnych prav, ktoré chrania vykon povolania a vlastnictvo.
Vseobecny std nespravne vychddzal z toho, Ze nie je dotknutd podstata tychto zdkladnych prav. To viak neplati v tomto
pripade. Bez pridelenia kvét v pripade mimoriadnych tazkosti odvolatelka totiz neméze pokracovat vo svojej ¢innosti
ako vyrobca montdnneho vosku, ani nemoéze dalej prevadzkovat svoje zariadenie na extrahovanie montdnneho vosku.

3. Treti dovod zaloZeny na poruseni prava Unie porusenim zdsady subsidiarity

Po tretie rozsudok Vieobecného stidu porusuje pravo Unie tym, Ze Vieobecny stid nespravne vychddza zo skutocnosti,
ze Spolkové republika Nemecko nemd pravomoc na prijatie ustanovenia tykajticeho sa pripadu mimoriadnych tazkosti
(¢lanok 9 ods. 5 TEHG). Vieobecny std pritom nezohladiiuje, Ze Komisia méd pravomoc stanovit pravidld o pridelovani
len v pripade skuto¢ného vykonu svojej pravomoci. Na netypické pripady, ako je pripad navrhovatelky, sa vSak pravidld
Komisie nevztahuji. V tomto rozsahu maji clenské $tity pravomoc stanovit pravidla.

4. Stvrty dovod zalozeny na procesnej vade na zdklade nedostatocného alebo rozporuplného odévodnenia

Pokial ide o ndsledky ustanovenia tykajiiceho sa pripadu mimoriadnych tazkosti, ocakdvany efekt presunu v pripade ich
uznania, ako aj o vznik konkrétneho rizika platobnej neschopnosti navrhovatelky, Vseobecny sid argumentuje
nedostatocne a rozporuplne a porusuje tym zdkladné procesné prévo.

() U.v.EUL 240, s. 27.

()  Gesetz iiber den Handel mit Berechtigungen zur Emission von Treibhausgasen (Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz -TEHG) (zdkon
o obchodovani s emisiami sklenikovych plynov).

()  Rozhodnutie Komisie 2011 /278/EU z 27. aprila 2011, ktorym sa ustanovujii prechodné pravidld harmonizdcie bezodplatného
pridelovania emisnych kvét podla éldnku 10a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/87/ES, platné v celej Unii, U. v. EU
L 130, 17.5.2011, s. 1.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Juzgado Mercantil n°3 de Barcelona
(Spanielsko) 9. decembra 2014 — Ismael Fernindez Oliva/Caixabank S.A.

(Vec C-568/14)
(2015/C 046/40)

Jazyk konania: $panielcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Juzgado Mercantil n°3 de Barcelona



