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— podporne vratit vec VSeobecnému stdu,

— zaviazat Komisiu na ndhradu nevyhnutnych trov konania Zzalobcu v konani pred V$eobecnym stidom a v odvolacom
konani.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Prvy odvolaci dovod: Vieobecny stid zastdva ndzor, Ze Zalobca nemd pravny zdujem na podani Zaloby, pretoZe napadnuté
nariadenie obsahuje spresnenie, Ze ,Edam“ je druhové oznacenie. Dotknutd formuldcia v nariadeni o zdpise je vsak len
tautologickd. Zru$enie nariadenia o zdpise by preto, na rozdiel toho, ¢o uvddza Vseobecny sid, poskytlo ¢lenom vyhodu
zakladajacu ich pravny zdujem na podani Zaloby. Z toho dovodu je Zaloba pripustnd. Z rovnakého dovodu je aj
opodstatnend. Presnenia sa totiz dovoldvali holandski navrhovatelia. Komisia sa preto dopustila pochybenia, ked napriek
tomu spresnenie nevykonala.

Druhy odvolaci dévod: Zalobca tvrdil, Ze v minulosti jeho ¢lenovia dod4vali mlieko do Holandska, ktoré tam mohlo byt
spracované na syr Gouda alebo Edam a pravdepodobne na Goudu alebo Edam spracované bolo. VSeobecny std z toho
nevyvodil existenciu pravneho zdujmu. Toto tvrdenie je totiZ zo skutkového hladiska nepresné. Vieobecny std sa tym
dopustil skreslenia skutkového stavu, pretoze toto tvrdenie bolo presné. Okrem toho podla Vieobecného stidu nepodal
zalobca svoju ndmietku a zalobu v mene ,vyrobcov mlieka“. To tiez predstavuje skreslenie skutkového stavu, pretoze
ndmietka bola podand za ¢lenov Zalobcu, kedZe tito spracovavaju mlieko (mlieko preddvané do Holandska je spracované
mlieko) a uvadzaji na trh mlieko a syry.

Treti odvolaci dovod: Vieobecny stid zastdva ndzor, Ze zamietnutie ndmietky nepredstavuje riadny prévny zdujem na
podani Zzaloby Zalobcom. Z prdvneho hladiska nebola totiz ndmietka podand zalobcom, ale Spolkovou republikou
Nemecko. To nezodpovedd pravnemu stavu podla zékladného nariadenia ¢ 510/2006 (%) a pokial ide o zdkladné
nariadenie sa o tejto otdzke, na rozdiel o toho, ¢o uvddza Vseobecny siid, zatial eSte nerozhodovalo. Medzi zdkladnym
nariadenim & 510/2006 a predchddzajticim nariadenim, teda nariadenim (EHS) ¢ 2081/92 (°), existujii rozdiely, ktoré
Vseobecny std neskiimal, a ktoré vedd v kazdom pripade k tomu, Ze taki navrhovatelia, ako je Zalobca, si uplatnia svoje
pravo na namietku podla zdkladného nariadenia.

Stvrty odvolaci dévod: Vieobecny siid odmietol tvrdenie Zalobcu, podla ktorého modry symbol CHZO EU poskytuje
holandskym vyrobcom konkurenénd vyhodu voci ¢lenom zalobcu. To je nespravne. Konkurenénd vyhoda existuje a tvorf
pre ¢lenov Zalobeu pravny zdujem na tom, aby bolo nariadenie o zdpise zruené.

() U v.EUL317,s. 14.

() Nariadenie Rady (ES) & 510/2006 z 20. marca 2006 o ochrane zemepisnych o ochrane zemepisnych oznaceni a oznacenf povodu
polnohospodarskych vyrobkov a potravin, U. v. EU L 93, s. 12.

() Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2081/92 zo 14. jiila 1992 o ochrane zemepisnych oznacenf a oznaceni povodu polnohospodérskych
vyrobkov a potravin, U. v. EU L 208, s. 1.

Odvolanie podané 20. novembra 2014: Eur6pska komisia proti rozsudku VSeobecného siadu (tretia
komora) z 9. septembra 2014 vo veci T-461/12, Hansestadt Liibeck/Eurépska komisia

(Vec C-524/14 P)
(2015/C 026/21)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Odvolatelka: Eurdpska komisia (v zastdpeni: T. Maxian Rusche, R. Sauer, splnomocneni zdstupcovia)

Dalsi ticastnik konania: Hansestadt Liibeck, predtym Flughafen Litbeck GmbH
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Néavrhy odvolatelky

Odvolatelka navrhuje:

— zrusit napadnuty rozsudok;

— prehlésit zalobu na prvom stupni za nepripustnd,

— podporne: prehldsit Zalobu na prvom stupni za bezpredmetnd,

— podporne: prehldsit za neopodstatnent td cast $tvrtého zalobného dovodu, ktorou sa vytyka porusenie clanku 107
ods. 1 ZFEU v stivislosti s kritériom selektivity, a pokial ide o ostatné Casti stvrtého zalobného dovodu, ako aj o prvy
az tret a piaty Zalobny dovod, vrétit vec na VSeobecny sud,

— zaviazat Zalobkyiiu na prvom stupni na nahradu trov prvostupfiového konania a trov odvolacicho konania, resp.
podporne v pripade, Ze vec sa vrati VSeobecnému sidu, vyhradit rozhodnutie o trovich prvostupniového konania
a o trovach odvolacieho konania kone¢nému rozsudku.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Prvy odvolaci dovod: neexistencia osobnej dotknutosti

Podla ndzoru Vseobecného stdu je Hansestadt Liibeck vo svojom postaveni pradvneho néstupcu verejného podniku, ktory
az do 1. janudra 2013 prevadzkoval letisko Liibeck, napadnutym rozhodnutim osobne dotknuté, pretoze tento verejny
podnik na zdklade poskytovania $titnej pomoci vykondval pravomoci, ktoré boli prenesené iba na neho. Tento zdver
vychddza z tohto skutkového stavu: Verejny podnik navrhuje (letiskovy) cennik regulaénému orgdnu (spolkovej) krajiny,
ktory je opravneny cennik schvdlit alebo zamietnut (body 29 az 34 sporného rozsudku).

Podl'a ndzoru Komisie VSeobecny stid sice spravne zistil skutkovy stav, avsak verejny podnik, ktory az do 1. janudra 2013
prevadzkoval letisko Liibeck, po pravnej stranke nespravne povazoval za schvalovaci orgdn, ktory vykonéval vlastné, iba
jemu prenesené pravomoci. Podla judikatiiry Stidneho dvora je pri preskiimani osobnej dotknutosti verejného alebo
sukromného subjektu, ktory vykondva program pomoci (tak ako verejny podnik, ktory az do 1. janudra 2013 prevddzkoval
letisko Liibeck), rozhodujtice, ¢i svoju spravu a politiku moze uréovat sim, alebo ich uréf stat (*). Skutkovy stav zisteny
Vieobecnym stidom ukazuje, Ze $tit tieto prdvomoci md, a to z dvoch dovodov. Cennik musi byt najprv schvileny
regulaénym orgdnom (spolkovej) krajiny. Sdm regulaény orgdn je viazany predpismi spolkového prava o letiskovych
poplatkoch. Samotnd skutocnost, Ze prevddzkovatel letiska musi cennik navrhntt, preto neznamend, 7e sim moze urcit
svoju spravu a ciele sledované cennikom.

Konstatovanim, Ze pravomoc vykonat pripravny krok k poskytnutiu pomoci (v tomto pripade navrhnutie cennika
regulaénému orgdnu) predstavuje vykon urcitej vlastnej pravomoci poskytovat pomoc, sa Vseobecny sud dopustil
nespravneho pravneho postdenia, pretoze pojem ,osobne dotknuty* vylozil prili§ Siroko.

Druhy odvolaci dovod: neexistencia privneho zdujmu na podani Zaloby

Vseobecny sud zastdva nézor, Ze Hansestadt Libeck md vo svojom postaveni pravneho néstupcu verejného podniku, ktory
az do 1. janudra 2013 prevadzkoval letisko Liibeck, eSte aj po predaji letiska Litbeck sikromnému investorovi pravny
zdujem na podani Zaloby. VSeobecny stid nepovazoval za nevyhnutné urcit, ¢i povinnost prerusit program pomoci skoncila
1. janudra 2013, pretoZe cennik na zaklade okolnosti, Ze sa uZ nepouzili Ziadne $tatne prostriedky, uz nepredstavoval
§tdtnu pomoc. Aj pokial by to tak bolo, zalobkyna na prvom stupni by si podla nizoru Vseobecného stidu zachovala
pravny zdujem na podani Zaloby, pretozZe konanie vo veci formélneho zistovania este neskonéilo a napadnuté rozhodnutie
preto ete vyvoldva pravne Gcinky.
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Prvé tvrdenie Vieobecného stidu je nespravne, pretoZe aj v pripade neexistencie kone¢ného rozhodnutia o skonéeni konania
vo veci formélneho zistovania moZe napadnuté rozhodnutie stratit svoj jediny pravny Ginok, totiz povinnost prerusit
opatrenie pomoci po dobu vySetrovania, pokial toto opatrenie pomoci skonéi z dovodov, ktoré nemaju Ziadnu sivislost
s konanim vo veci formdlneho zistovania (v tomto pripade privatizdcia letiska).

Druhé tvrdenie Vseobecného sidu je v rozpore s judikatdrou, ktord vyzaduje existujlici a pretrvavajici zdujem.
V prejedndvanom pripade sa riziko preruSenia opatrenia pred 1. janudrom 2013 nenaplnilo, pretoZe letisko sa
sprivatizovalo. Hansestadt Liibeck nepreukdzalo svoj zdujem na zachovani zaloby po privatizacii letiska.

Z tychto dovodov sa Vieobecny stid dopustil nespravneho pravneho posidenia, ked konstatoval, ze Zalobkyia na prvom
stupni ma pretrvavajici zdujem.

Treti odvolaci dévod: nespravny vyklad pojmu selektivita v zmysle &lanku 107 ods. 1 ZFEU

Aby bolo mozné urcit, i je cennik verejného podniku selektivny, musi sa podla ndzoru Vseobecného stidu preskimat, ¢
plati nediskriminacne pre vsetkych uzivatelov a potencidlnych uzivatelov tovarov alebo sluzieb poskytovanych tymto
verejnym podnikom (bod 53 rozsudku).

Tento ndzor je v zjavnom rozpore s judikatirou Stidneho dvora, podla ktorej opatrenie nepredstavuje vieobecné opatrenie
danovej alebo hospodarskej politiky a je teda selektivne, ak plati iba pre urcité hospodarske odvetvie alebo pre urcité
podniky tohto hospodarskeho odvetvia (). Stidny dvor preto rozhodol, Ze zvyhodnené tarify pre tovary a sluzby stanovené
verejnym podnikom s selektivne, aj ked ich mozu vyuzit vietci uZivatelia a potencidlni uzivatelia (*). Vo svojich navrhoch
vo veci Deutsche Lufthansa uplatnil generdlny advokat Mengozzi tito judikatru na situdciu, ktord presne zodpovedala
prejednéva‘{lému pripadu, totiz na letiskovy cennik so zlavami pre urcitych velkych uzivatelov, a potvrdil selektivitu
opatrenia (*).

Stvrty odvolaci dovod: nedostatoéné a rozporuplné odévodnenie

Odoévodnenie Vseobecného stdu nie je spravne. Po prvé chyba podstatnd ¢ast prieskumu selektivity, a to stanovenie ciela,
ktory cennik sleduje. V stivislosti s tymto systémom sa totiz musi zistit, ktory podnik sa nachddza v porovnatelnej pravnej
a skutkovej situdcii. Po druhé je odovodnenie Vieobecného stidu rozporuplné, pretoZe najprv uplatiiuje judikatiru tykajacu
sa selektivity danovych opatreni (body 51 a 53 sporného rozsudku) a potom konstatuje, Ze tdto judikatira nie je relevantna
(bod 57 sporného rozsudku).

Piaty odvolaci dovod: nesprivne uplatnenie prisneho kritéria siidneho preskdmania na rozhodnutie o zacati
konania

Vseobecny sdd sice uvadza spravne pravne kritérium, vo svojom odovodneni viak celkom prehliada, Ze v prejedndvanom
pripade ide o rozhodnutie o zacati konania vo veci formalneho zistovania, ktoré podlicha len zjednodusenému sidnemu
preskdmaniu, predovietkym pokial ide o odovodnenie (°). V spornom rozsudku chyba akékolvek vysvetlenie k tomu, preco
nebol cennik natolko zjavne selektivny, Ze Komisia nemohla zacat konanie vo veci formdlneho zistovania.

! Rozsudok DEFI/Komisia, 282/85, Zb. 1986, 2649, bod 18.

2 Rozsudky Taliansko/Komisia, C-66/02, Zb. 2005, 1-10901, bod 99, a Unicredito, C-148/04, Zb. 2005, I-11137, bod 45.
3 Pozri predovietkym rozsudok GEMO, C-126/01, Zb. 2003, I-13769, body 35-39.

Névrhy generédlneho advokata vo veci Deutsche Lufthansa, C-284/12, Zb. 2013, I-00000, body 47 az 55.

Pozri posledné uznesenie Stahlwerk Bous/Komisia, T-172/14 R, Zb. s. I-0000, body 39 az 78 a tam uvedent judikatiru.
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