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Prejudicidlna otdzka

Mi sa ¢ldnok 63 ods. 1 ZFEU v spojeni s ¢lankom 65 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze brani tprave ¢lenského statu, ktord
v stvislosti s vypoctom dane z darovania stanovuje, Ze ak darca a obdarovany majii v ¢ase darovania bydlisko v inom
Clenskom $tte, nezdanitelnd suma z vymeriavacicho zdkladu v pripade darovania nehnutelnosti nachddzajicej sa
v tuzemsku je nizsia, nez nezdanitelnd suma, ktord by sa uplatnila, keby aspon jeden z nich mal v tomto case bydlisko
v prvom uvedenom ¢lenskom $tdte, aj v tom pripade, ked ind dprava clenského $titu stanovuje, Ze na ndvrh obdarovaného
sa uplatni vy$sia nezdanite[nd suma — so zahrnutim kazdého nadobudnutia od darcu v obdobi desat rokov pred a desat
rokov po uskuto¢neni darovania?

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Oberlandesgericht Diisseldorf (Nemecko)
30. oktébra 2014 - Jorn Hansson/Jungpflanzen Griinewald GmbH

(Vec C-481/14)
(2015/C 034/04)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Oberlandesgericht Diisseldorf

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobca: Jorn Hansson

Zalovany: Jungpflanzen Griinewald GmbH

Prejudiciilne otizky

1. Treba pri stanoveni ,primeraného odskodnenia“, ktoré md porusitel prav Spolocenstva k odroddm rastlin zaplatit ich
drzitelovi podla ¢lanku 94 ods. 1 pism. a) nariadenia (ES) ¢. 2100/94 (*), pretoZe sa bez opravnenia dopiista konania
uvedeného v ¢lanku 13 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 2100/94, ak sa vychddza z bezného poplatku, ktory sa na rovnakom
tzemi pozaduje za licenciu beznt na trhu za konanie uvedené v ¢ldnku 13 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 2100/94, dodatocne
vzdy pripocitat urcity ,priplatok za porusenie*? Vyplyva to z ¢lanku 13 ods. 1 druhej vety vykondvacej smernice (%)?

2. Treba pri stanoveni ,primeraného odskodnenia“, ktoré méd porusitel prdv Spolocenstva k odroddm rastlin zaplatit ich
drzitelovi podla ¢lanku 94 ods. 1 pism. a) nariadenia (ES) ¢. 2100/94, pretoze sa bez oprdvnenia doptsta konania
uvedeného v ¢lanku 13 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 2100/94, ak sa vychddza z bezného poplatku, ktory sa na rovnakom
tzemi pozaduje za licenciu beznid na trhu za konanie uvedené v ¢lanku 13 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 2100/94,
v konkrétnom pripade dodatocne zohladnit ako skuto¢nosti zvysujiice odskodnenie tieto tivahy, resp. okolnosti:

a) okolnost, ze v pripade poskodenej odrody, ktord je predmetom Zaloby, islo v relevantnom obdobi o odrodu, ktord sa
na zdklade mimoriadnych vlastnosti vyznacovala vynimo¢nym postavenim, ked sa licen¢ny poplatok bezny na trhu
stanovi na zaklade licenénych zmlav, ktoré boli uzatvorené, a na zaklade vytctovani v stvislosti s odrodou, ktord je
predmetom Zzaloby;

Ak v konkrétnom pripade prichddza do vahy zohladnenie tejto okolnosti:

Je zvy3enie odskodnenia pripustné len vtedy, ked sii znaky, ktoré zakladajii vynimoc¢né postavenie odrody, ktord je
predmetom Zaloby, vyjadrené v opise ochrany odrody?
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okolnost, ze odroda, ktord je predmetom Zzaloby, bola v ¢ase zavedenia odrody predstavujicej porusenie uz velmi
tspesne uvedend na trh, ¢im porusitel usetril ndklady na uvedenie odrody predstavujiicej porusenie na trh, ked sa
licenény poplatok bezny na trhu stanovi na zdklade licenénych zmliv, ktoré boli uzatvorené, a na zaklade
vyuctovani v stvislosti s odrodou, ktord je predmetom Zaloby;

okolnost, zZe rozsah porusenia v savislosti s odrodou, ktord je predmetom Zzaloby, bol z ¢asového hladiska
a s ohladom na pocet predanych kusov nadpriemerny;

tivahu, Ze porusitel sa — na rozdiel od nadobudatela licencie — nemusi obdvat, ze zaplati licenény poplatok
(a nemozZe pozadovat jeho vratenie), hoci sa odroda, ktord je predmetom Zaloby a v stvislosti s ktorou sa vedie
konanie vo veci neplatnosti, neskor vyhldsi za neplatnd;

okolnost, ze porusitel — na rozdiel od beznej situdcie v pripade nadobtidatelov licencie — nebol povinny
uskutociiovat fakturdciu Stvrfrocne;

tivahu, Ze drZitel prdv na ochranu nesie riziko inflcie, o sa prejavuje tym, Ze vymozitelnost prava trvd velmi dlho;

tvahu, Ze drzitel prav na ochranu na zdklade nevyhnutnej vymozitelnosti prava — na rozdiel od pripadu
dosahovania prijmov z udelovania licencii k odrode, ktord je predmetom zaloby — nemoze pldnovat prijmy
dosiahnuté zo zalovanej odrody;

tivahu, Ze drzitel prdv na ochranu nesie v pripade porusenia v stvislosti s odrodou, ktord je predmetom Zzaloby,
vieobecné riziko spojené so stidnym konanim, ako aj riziko, Ze ho v kone¢nom désledku nebude moct tspesne
presadit u porusitela;

tivahu, Ze drzitel prév na ochranu nemoéze v pripade porusenia ochrany odrody zo strany porusitela volne ur¢it, ¢i
vobec chee sthlasit s tym, aby porusitel odrodu, ktord je predmetom zaloby, vyuzival?

. Treba pri stanoveni ,primeraného odskodnenia“, ktoré méd porusitel prdv Spolocenstva k odroddm rastlin zaplatit ich

drzitelovi podla ¢lanku 94 ods. 1 pism. a) nariadenia (ES) ¢. 2100/94, pretoZe sa bez oprdvnenia doptsta konania
uvedeného v ¢ldnku 13 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 2100/94, zohladnit aj Groenie ro¢ne dlhovaného odskodnenia beznou
trokovou sadzbou, ak treba vychddzat z toho, Ze raciondlne zmluvné strany by také tGrocenie upravili?

. Treba na acely vypoctu ,akychkolvek dalsich $kod®, ktoré je porusitel povinny nahradit drzitelovi prav Spolocenstva na

ochranu rastlin podla ¢ldnku 94 ods. 2 prvej vety nariadenia (ES) ¢. 2100/94, pretoze sa bez oprdvnenia dopusta
konania uvedeného v ¢lanku 13 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 2100/94, pouzit ako zdklad pre vypocet bezny poplatok, ktory
sa na rovnakom uzemi poZzaduje za licenciu, ktord je na trhu bezna?

a)

.V pripade kladnej odpovede na stvrtd otdzku:

Treba pri vypocte ,dalsich skod“ na zdklade licencie, ktord je na trhu beznd, v zmysle cldnku 94 ods. 2 prvej vety
nariadenia (ES) ¢. 2100/94, v konkrétnom pripade zohladnit Gvahy, resp. okolnosti uvedené v otizke 2a) az 2i) af
alebo okolnost, Ze drzitel prdv na ochranu rastlin je na zdklade nevyhnutnej vymozitelnosti prava priniteny k tomu,
aby v obvyklom rozsahu osobne vynalozil ¢as na to, Ze bude skimat porusenie, bude sa vecou zaoberat a v rozsahu
beznom pre pripady porusenia ochrany odréd bude iniciovat vySetrovanie, a to tak, Ze odovodiuji zvySenie
bezného licenéného poplatku?
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b) Treba pri vypocte ,dalsich skod“ na zdklade licencie, ktora je na trhu beznd, v zmysle ¢ldnku 94 ods. 2 prvej vety
nariadenia (ES) ¢. 2100/94, stdle pausdlne uplatnit urcity ,priplatok za porusenie*? Vyplyva to z clanku 13
ods. 1 druhej vety vykondvacej smernice?

¢) Treba pri vypocte ,dalsich sk6d“ na zdklade licencie, ktord je na trhu beznd, v zmysle ¢ldnku 94 ods. 2 prvej vety
nariadenia (ES) ¢. 2100/94, zohladnit aj trocenie ro¢ne dlhovaného odskodnenia beznou drokovou sadzbou, ak
treba vychddzat z toho, Ze raciondlne zmluvné strany by také drocenie upravili?

6. Treba cldnok 94 ods. 2 prvi vetu nariadenia (ES) ¢. 2100/94 vykladat v tom zmysle, Ze zisk porusovatela predstavuje
,dalsie skody“ v zmysle tohto predpisu, ktoré mozno pozadovat dodato¢ne k primeranému odskodneniu podla
¢lanku 94 ods. 2 prvej vety nariadenia (ES) ¢. 2100/94, alebo porusovatel svoj zisk v pripade zavineného konania podla
¢lanku 94 ods. 2 prvej vety nariadenia (ES) ¢. 2100/94 dlhuje len alternativne k primeranému odskodneniu podla
¢lanku 94 ods. 1?

7. Brani ndrok na nédhradu $kody podla ¢lanku 94 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 2100/94 takym vniitro$titnym predpisom,
podla ktorych drzitel prav k odroddm rastlin, ktorému sa v konani o predbeznom opatreni z dovodu porusenia ochrany
odrod pravoplatne ulozila povinnost nahradit trovy daného konania, neméze s odkazom na hmotné pravo pozadovat
néhradu tychto trov, a to ani vtedy, ak vyhral v neskor§om konani vo veci samej, ktoré sa tykalo toho istého porusenia?

8. Bréni ndrok na ndhradu skody podla ¢lanku 94 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 2100/94 takym vndtrostatnym predpisom,
podla ktorych nemoéze poskodeny, okrem tizkych medzi konania o urcenie vysky trov konania, pozadovat nahradu za
vlastny ¢as strdveny pri mimostdnom alebo stidnom rieSeni ndroku na ndhradu $kody, pokial ¢asovd ndrocnost
nepresahuje bezny rdmec?

(") Nariadenie Rady (ES) ¢. 2100/94 z 27. jila 1994 o pravach Spolocenstva k odroddm rastlin (U. v. ES L 227, s. 1; Mim. vyd. 03/016,
s. 390).

()  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48[ES z 29. aprila 2004 o vymozitelnosti prv dusevného vlastnictva (U. v. EU
L 157, s. 45; Mim. vyd. 17/002, s. 32).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesgerichtshof (Nemecko) 6. novembra
2014 - Freistaat Bayern/Verlag Esterbauer GmbH

(Vec C-490/14)
(2015/C 034/05)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Bundesgerichtshof

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobca: Freistaat Bayern

Zalovand: Verlag Esterbauer GmbH



