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6. Mozno vyssie uvedené ustanovenie smernice vykladat tak, Ze ak registrované partnerstvo nie je podla predpisov
¢lenského Statu povazované v kazdom ohlade za rovnocenné s manzelstvom, takéto partnerstvo — aj s ohladom na
¢lanok 37 — v nijakom pripade nezakladd pravne postavenie rodinného prislusnika?

7. Mozno vyssie uvedené ustanovenie smernice vykladat tak, Ze rovnocennost s manzelstvom sa musi vztahovat na vetky
situdcie a pravne nasledky? Ak sa nevyzaduje tplna rovnocennost, v ¢om sa teda musia obidva rodinné stavy zhodovat?

8. Je pri uplatneni vyssie uvedeného ustanovenia smernice relevantné alebo moze byt v tomto smere relevantné to, ¢i
pravne predpisy ¢lenského $tdtu rozliSuji medzi pojmami zdpis a registricia alebo ich pouzivaja alternativne bez
rozdielu?

9. Mozno ¢lanok 37 smernice vykladat tak, Ze pravnu upravu ¢lenského Stitu, ktord nestanovuje, Ze registrované
partnerstvd sa musia povazovat za rovnocenné s manzelstvom, mozno pokladat za priaznivejSie vndtro§titne
ustanovenia v zmysle ¢lanku 37?

(") Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob&anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa
pohybovat a zdrziavat sa v rdmci Gizemia ¢lenskych stdtov, ktord meni a dopliia nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/
EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148[EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. ES L 158, 5. 77;
Mim. vyd. 05/005, s. 46).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal Supremo - Sala Tercera Contencioso-
Administrativo (Spanielsko) 14. oktobra 2014 - Entidad de Gestion de Derechos de los Productores
Audiovisuales (EGEDA) a i./Administracion del Estado a i.

(Vec C-470/14)
(2015/C 007/18)

Jazyk konania: Spanielcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunal Supremo — Sala Tercera Contencioso-Administrativo

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyne: Entidad de Gestién de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA), Derechos de Autor de Medios
Audiovisuales (DAMA) a Visual Entidad de Gestion de Artistas Plésticos (VEGAP)

Zalovani: Administracién del Estado, Asociaciéon Multisectorial de Empresas de la Electrénica, las Tecnologias de la
Informacién y la Comunicacion, de las Telecomunicaciones y de los contenidos Digitales (AMETIC), Entidad de Gestion,
Artistas, Intérpretes o Ejecutantes y Sociedad de Gestion de Espaiia (AIE), Asociacién de Gestion de Derechos Intelectuales
(AGEDI), Sociedad General de Autores y Editores (SGAE), Centro Espaiiol de Derechos Reprogréficos (CEDRO) a Artistas
Intérpretes, Sociedad de Gestion (AISGE)

Prejudicidlne otizky

1. Je systém primeranej kompenzicie za rozmnoZeninu na stikromné pouZitie, ktord sa na zdklade odhadu skuto¢ne
sposobenej ujmy uhrddza zo Stitneho rozpoctu, pricom z tohto dévodu nie je mozné zabezpecit, aby ndklady na
vypldcanie uvedenej kompenzécie zndsali pouZivatelia rozmnoZenin na stikromné pouzitie, v stlade s ¢lankom 5 ods. 2
pism. b) smernice 2001/29 (*)?
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2. V pripade kladnej odpovede na predchddzajiicu otdzku, je v stlade s ¢lankom 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29, ak sa
celd suma vyclenend zo $tatneho rozpoctu na vypldcanie primeranej kompenzacie za rozmnoZeninu na stikromné
pouzitie musi urcit v rdmci rozpoctovych obmedzeni stanovenych pre kazdy rozpoctovy rok, aj ked sa pocita na
zaklade skutocne spdsobenej ujmy?

(")  Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. mdja 2001 o zostladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi
stvisiacich prav v informaénej spolocnosti (U. v. ES L 167, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Symvoulio tis Epikrateias (Grécko) 20. oktobra
2014 - Obec di Cropia-Attica/Minister pre Zivotné prostredie, energetiku a zmenu klimy

(Vec C-473/14)
(2015/C 007/19)

Jazyk konania: gréctina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Symvoulio tis Epikrateias

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkyfia: Obec di Cropia-Attica

Zalovany: Minister pre Zivotné prostredie, energetiku a zmenu klimy

Prejudiciilne otizky

1. Mozno na zéaklade tzemného planu, tykajiceho sa mestskej aglomeracie a stanovujiiceho vieobecné ciele, zameranie
a vSeobecné programy tizemného a mestského planovania vicsej plochy nez danej aglomeracie, pricom tento plan ako
svoje konkrétne ciele uvddza ochranu okolitych horskych masivov a zastavenie rozsirovania mestskej vystavby, umoznit
prislusnym spravnym orgdnom, aby sa vyhli strategickému environmentdlnemu posudzovaniu podla ¢lanku 3 smernice
2001/42[ES () (U. v. ES L 197, s. 30; Mim. vyd. 15/006, s. 157) v zmysle vykladu Stidneho dvora Eurépskej tinie
v rozsudku z 22. marca 2012, Inter Environnement Bruxelles a i., C-567/10, bod 42, pokial ide o pldn, ktory sa prijal
nasledne na zdklade zakonného oprdvnenia a ktorym sa doplnil uvedeny tzemny pldn a zaviedli sa zony ochrany
tykajice sa jedného z horskych masivov uvedenych vyssie, ako aj spdsoby vyuzivania a ¢innosti, ktoré predmetny plan
povoluje na tcel $pecifikicie a realizécie cielov ochrany horskych masivov a zastavenia mestskej zastavby?

2. V pripade kladnej odpovede na prvi prejudicidlnu otdzku, ak sa v Case prijatia podrobnejsicho planu v rdmci
hierarchického radu aktov tizemného planovania nevykonalo strategické environmentdlne posudzovanie stanovené
smernicou 2001/42[ES tak, ako sa uvddza v prvej prejudicidlnej otdzke, je potrebné toto posudzovanie vykonat pri
prijimani aktu, ktorym sa uvedeny pldn konkretizuje, ak spadd do ¢asovej posobnosti smernice?

3. V pripade zdpornej odpovede na druhi prejudiciélnu otdzku, mozno dekrét — obsahujici ustanovenia o ochrannych
opatreniach, povolenych ¢innostiach a vyuzivani tzemia zony zahrnutej v rdmci vnitrostatnej sticasti ststavy NATURA
ako LVS (lokalita vyznamnd pre Spolocenstvo) OChU (osobitne chrdnené tizemia) a UOO (lizemia osobitnej ochrany),
a aj ked sa prostrednictvom tychto ustanoveni zavddza rezim absoldtnej ochrany prirody, ktory umoznuje 1ba instaldciu
protipoiiarnych zariadent, lesné hospodérstvo a turistické chodniky, z dokumentov tykajucich sa legislativneho procesu,
ktory predchddzal prijatiu predmetnych ustanoveni, viak nevyplyva, Ze by sa pri priprave tychto ustanoveni zohladnili
ciele chranit tieto Gzemia, t. j. osobitné environmentdlne charakteristiky, na zdklade ktorych sa dané tzemia stali
stcastou ststavy NATURA; v pripade, v ktorom sa predmetné izemie vzhladom na rovnaké ustanovenia dalej vyuil’va
sposobom ktory uz nie je v stlade so zdkonom, a to iba z dovodu, Ze tento sposob bol zlucitelny s predchddzajicim
rezimom ochrany — povazovat za plan riadenia podla ¢lanku 6 ods. 3 smernice 92/43/EHS (%) (U. v. ES L 206), ktorého
prijatie nevyzadovalo predchddzajice vykonanie strategického environmentdlneho posudzovania podla ustanovenia
tohto ¢lanku v spojeni s ¢lankom 3 ods. 2 pism. b) smernice 2001/42/ES uvedenej vyssie?



