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Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sad Najwyzszy (Pol'sko) 20. augusta 2014 —
Polkomtel Sp. z 0.0./Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej

(Vec C-397/14)
(2014/C 431/14)

Jazyk konania: polstina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Sad Najwyzszy

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyfia: Polkomtel Sp. z o.o.
Zalovany: Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej

Vedlajsi ucastnik konania: Telekomunikacja Polska S.A. w Warszawie (teraz Orange Polska S.A. w Warszawie)

Prejudicidlne otdzky

1. M4 sa ¢ldnok 28 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/22[ES zo 7. marca 2002 o univerzdlnej sluzbe
a prdvach uzivatelov tykajtcich sa elektronickych komunikacnych sieti a sluzieb (smernica univerzdlnej sluzby)( )
(U. v. ES L 108, s. 51; Mim. vyd. 13/029, s. 367), v povodnom zneni, vykladat v tom zmysle, Ze pristup
k negeografickym ¢islam treba zabezpecit nielen koncovym uzivatelom z inych clenskych Statov, ale aj koncovym
uzivatelom z clenského statu prislusného operétora verejnej komunikaénej siete s tym, Ze preskiimanie splnenia tejto
povinnosti zo strany ndrodného regula¢ného orgdnu by podhehalo poziadavkim vyplyvajicim zo zdsady efektivity
prava Unie a zdsady vykladu vndtrostitneho prava v stlade s pravom Unie?

2. V pripade kladnej odpovede na prvii otizku: Md sa ¢lanok 28 smernice 2002/22 v spojeni s ¢lankom 16 Charty
zdkladnych prav vykladat v tom zmysle, Ze na splnenie povinnosti uvedenej v prvom ustanoveni mozno pouzit postup
stanoveny pre ndrodné regulacné orgdny v ¢ldnku 5 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/19/ES zo
7. marca 2002 o pristupe a prepojeni elektronickych komunikaénych sieti a prislusnych zariadeni (pristupovd
smernica) (3)?

3. M4 sa ¢lanok 8 ods. 3 smernice 2002/19 v spojeni s ¢linkom 28 smernice 2002/22 a ¢ldnkom 16 Charty zdkladnych
prav, alebo ¢lanok 8 ods. 3 smernice 2002/19 v spojeni s ¢lankom 5 ods. 1 smernice 2002/19 a ¢lankom 16 Charty
zdkladnych prav vykladat v tom zmysle, Ze s cielom zabezpecit koncovym uzivatelom vniitrostitneho operdtora
verejnej komunikaénej siete pristup k sluzbdm, pri ktorych sa vyuzivaji negeografické ¢isla poskytované v sieti iného
vnutro§titneho operdtora, ndrodny regulaény orgdn moze stanovit zdsady zapocitania medzi operdtormi z titulu
nadviazania spojenia formou vyuzitia poplatkov za ukoncenie spojenia stanovenych podla ¢ldnku 13 smernice 2002/
19 pre jedného z tychto operdtorov na zaklade zndSanych ndkladov, ak operdtor navrhoval uplatnenie takéhoto
poplatku pocas netspesnych rokovani vedenych na tcely splnenia povinnosti uvedenej v ¢lanku 4 smernice 2002/19?

()  U.v.ESL108,s.51; Mim. vyd. 13029, s. 367.
() U.v.ESL108,s. 7; Mim. vyd. 13/029, s. 323.

Odvolanie podané 20. augusta 2014: Basic AG Lebensmittelhandel proti rozsudku VSeobecného sidu
(Siesta komora) z 26. jina 2014 vo veci T-372/11: Basic AG Lebensmittelhandel/Urad pre
harmonizdciu vnitorného trhu (ochranné znimky a vzory)

(Vec C-400/14 P)
(2014/C 431/15)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: Basic AG Lebensmittelhandel (v zastipeni: D. Altenburg, T. Haug, Rechtsanwilte)
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Dalsi iicastnici konania: Urad pre harmonizaciu vnttorného trhu (ochranné zndmky a vzory), Repsol YPF, SA

Névrhy odvolatelky

— zrusit rozsudok VSeobecného stiidu Eurdpskej tnie z 26. jina 2014 (vec T-372/11) a vratit vec VSeobecnému stidu na
opdtovné preskimanie,

— ulozit odporcovi povinnost nahradit trovy konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Navrhovatelka spochybriuje vyklad Vseobecného stdu tykajici sa definicie ,distribucnej sluzby®, ktory je z pravneho
hladiska otdzkou, ktorou je potrebné sa zaoberat v rdmci postidenia podobnosti sluzieb ako prvou. Navrhovatelka tvrdi, ze
Vseobecny siid nesprdvne vnimal pravny zdklad, ked ndsledne posudzoval pravdepodobnost zdmeny medzi dotknutymi
ochrannymi zndmkami.

Navrhovatelka poukazuje na to, ze hlavnou tlohou Stidneho dvora Eurépskej tnie (ESD) je poskytovat jednotny vyklad
pojmov a rozsahu jednotlivych sluzieb (rozsudok Praktiker Bau- und Heimwerkermarkte, C-418/02, EU:C:2005:425, bod
33; rozsudok Zino Davidoff a Levi Strauss, C-414/99 az C-416/99, EU:C:2001:617, body 42 a 43), ako aj na rozsudok IP
Translator (C-307/10), podla ktorého musia byt tovary a sluzby definovatelné objektivnym spdsobom, aby plnili funkciu
ochrannej zndmky ako oznacenia povodu, pricom ESD Ziada o ,dostato¢ne presnd a jasnt“ definiciu pojmu ,distribu¢né
sluzby*.

Podla ndzoru navrhovatelky maja ,distribu¢né“ sluzby velmi tzky rozsah a zahfnaji len ¢innosti ,dopravy, balenia
a skladovania tovarov*, nie viak ,maloobchodné a velkoobchodné“ sluzby. Navrhovatelka dalej poukazuje na to, Ze Sidny
dvor v rozsudku ,Praktiker uviedol, ze cielom ,maloobchodnych” sluzieb (trieda 35) je, na rozdiel od sluzieb patriacich do
triedy 39, predaj tovaru spotrebitelom, pricom tito ¢innost spociva ,najmi vo vybere sortimentu vyrobkov pontikanych na
predaj a v ponuke roznych plneni, ktoré vedd spotrebitela k tomu, aby uzavrel uvedeny obchod radsej s dotknutym
obchodnikom nez s konkurentom®.

Podl'a ndzoru navrhovatelky nie je mozné opomentt vieobecni klasifikdciu ,distribticie” v triede 39 Nicejskej klasifikdcie,
kedZe ESD postavil svoju argumentdciu v rozsudku Praktiker vyslovne na vysvetlivkdch triedy 35 Nicejskej klasifikdcie (C-
418/02, bod 36).

Vzhladom na to treba rozsudok Vseobecného stidu zrusit a vec vratit na opdtovné preskimanie.

>y,

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Nejvyssi soud Ceské republiky (Ceska
republika) 25. augusta 2014 — Marie Matouskovd, siidna komisirka v dedi¢skom konani/Misha
Martinus a Elisabeth Jekaterina Martinus, v zastdpeni David Sedldk, opatrovnik; Beno Jeriél Eljada
Martinus

(Vec C-404/14)
(2014/C 431/16)

Jazyk konania: cestina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Nejvyssi soud Ceské republiky



