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Zalovand vo svojom novom rozhodnuti vychddzala iba zo zmeneného postdenia stavu vody v Schwarze Sulm. Toto
zmenené zaradenie (stav vody ,dobry“ namiesto ,velmi dobry) odporuje povodnému plinu trvalo udrzatelného
hospodarenia. Zistenia a postidenia v plane hospodarenia sa nemozu v dosledku administrativneho rozhodnutia prijatého
ad hoc na zdklade novych kritérii v poslednom momente menit. V opaénom pripade by sa podstatné hmotnoprdvne
ustanovenia smernice o vode, akym je v tomto pripade zdsada zabrdnenia zhorSenia stavu, ako aj dolezité procesné
ustanovenia, akym je napriklad tGcast verejnosti, mohli lahko obchadzat.

(") Smernica 2000/60/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 23. oktébra 2000, ktorou sa stanovuje rdimec posobnosti pre opatrenia
spolocenstva v oblasti vodného hospodarstva (U. v. ES L 327, s. 1; Mim. vyd. 15/005 s. 275).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Judecitoria Cimpulung (Rumunsko) 21. jdla
2014 - Maria Bucura/SC Bancpost SA

(Vec C-348/14)
(2014/C 361/04)

Jazyk konania: rumuncina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Judecitoria Campulung

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Navrhovatelka: Maria Bucura
Odporkyria: SC Bancpost SA
Vedlajsi iicastnik konania: Vasile Ciobanu

Poddiznik: SC Raiffeisen Bank SA

Prejudicidlne otazky

1. Je vnutrostatny std, rozhodujici o ndmietkach proti exekacii, ktorej podkladom je tverova zmluva o vydanie kreditnej
karty American Expres Gold, v }lmpade, Ze poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané v nepritomnosti spotrebitela,
v zmysle smernice 93/13/EHS (*) povinny preskimat aj z dradnej povinnosti, hned ako sa obozndmi so skutkovymi
a pravnymi okolnostaml potrebnymi na tento tcel, nekaly charakter poplatkov stanovenych predmetnou zmluvou: a) —
poplatok za vydanie karty; b) — ro¢ny poplatok za vedenie karty; ) — rocny poplatok za vedenie dalsej karty; d) —
poplatok za predizenie platnosti karty; e) — poplatok za vymenu karty; f) — poplatok za zmenu PIN kédu; g) — poplatok
za vyber hotovosti z bankomatu a z priehradky (vlastnej banky alebo inych bank v Rumunsku ¢i v zahranici); h) -
poplatok za platbu za tovar afalebo sluzby poskytované obchodnymi subjektmi v zahrani¢i alebo v Rumunsku; i) —
poplatok za tla¢ a prenos vypisov z t¢tu; j) — poplatok za zobrazenie zostatku prostrednictvom bankomatu; k) —
poplatok za omeskanie platby; 1) — poplatok za prekrocenie tverového limitu; m) — poplatok za neoddvodnené
odmietnutie platby, s tym, Ze vyska tychto poplatkov sa v zmluve neuvadza?

2. Je takto formulované vyjadrenie ro¢nych trokov: ,irok z tveru sa pocita v zdvislosti od denného zostatku, rozdeleného
na polozky (platby, vyber hotovosti, vydavky a poplatky) a vysky dennej trokovej sadzby platnej v ¢ase vypoctu. Urok
sa pocita denne podla nasledujiiceho vzorca: stcet sti¢inov medzi Vyskou kazdeJ polozky denného zostatku a dennej
trokovej sadzby platnej pre dan)’r den; dennd drokova sadzba sa vypocita ako pomer ro¢nej sadzby a 360 dni“ -
vyjadrenie, ktoré md zdsadny vyznam v kontexte smernice Rady z 22. decembra 1986 o aproximécii zakonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych $tdtov, ktoré sa tykaju spotrebitel'ského tiveru (87/102/EHS) v znen{
smernice 98/7[ES Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. februdra 1998, ktord obsahuje podobnii formuldciu —
zrozumitelné podla ¢lankov 3 a 4 smernice 93/13/EHS?

3. Umoziuje skuto¢nost, Ze sa v zmluve neuvddza vyska prislusnych poplatkov, pricom zmluva obsahuje vyjadrenie
sposobu vypoctu trokov bez uvedenia ich V}'r§ky, vnutrostaitnemu stidu — v stlade s ustanoveniami smernice Rady 87/
102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zdkonov, 1nych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych
Statov, ktoré sa tyka]u spotrebitelského Gveru (°) v zneni smernice 98/7/ES Eurépskeho parlamentu a Rady zo
16. februara 1998 (° ), @ s ustanoveniami smernice Rady 93/13/EHS - aby konstatoval, Ze absencia tychto tdajov
v iverovej zmluve ma za ndsledok, Ze predmetny tver, ktory sa touto zmluvou poskytol, sa povazuje za oslobodeny od
poplatkov a tirokov?
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4. Zahfna pojem ,spotrebitel”, tak ako ho vymedzuji ustanovenia ¢lanku 2 pism. a) smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvich a ¢ldnku 1 ods. 2 pism. a) smernice 87/102/EHS, aj
spoludlznika v rdmci tverovej zmluvy?

5. V pripade kladnej odpovede na predchddzajicu prejudicidlnu otdzku, je zdsada Gcinnosti prav priznanych smernicami
splnend v pripade, ked sa vyska trokov, poplatkov a vydavkov ozndmi hlavnému dlznikovi iba prostrednictvom
mesacného vypisu z G¢tu alebo prostrednictvom ozndmenia zverejneného v sidle banky?

6. Md sa smernica 87[/102/EHS vykladat tak, Ze banka je povinnd pisomne informovat dlznika a spoludlznika
o maximalnom tiverovom limite, ro¢nych drokoch a ndkladoch uplatnitelnych odo dna uzavretia Gverovej zmluvy, ako
aj o podmienkach, za ktorych mozno uvedené skuto¢nosti zmenit, o postupe ukoncenia Gverovej zmluvy a o vietkych
zmendch, ktoré nastali v priebehu trvania dverovej zmluvy v stvislosti s roénymi Grokmi alebo tykajacich sa nédkladov,
ktoré vznikli po podpise tiverovej zmluvy, a to v Case, ked sa tieto zmeny uskuto¢nili a prostrednictvom doporuceného
listu s dorucenkou alebo vypisu z Gétu poskytnutého bezodplatne?

(")  Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (U. v. ES L 95, s. 29; Mim. vyd.
15/002, s. 288).

()  Smernica Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximdcii zdkonov, inych prévnych predpisov a sprévnych opatreni ¢lenskych
statov, ktoré sa tykaji spotrebitel'ského tveru (U. v. ES L 42, s. 48; Mim. vyd. 15/001, s. 326).

()  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 98/7/ES zo 16. februdra 1998, ktorou sa meni a dopliia smernica 87/102/EHS
o aproximdcii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych stdtov vztahujicich sa na spotrebitel'sky tver
(U. v. ES L 101, s. 17; Mim. vyd. 15/004, s. 36).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunalul Cluj (Rumunsko) 22. jila 2014 - SC
Capoda Import Export SRL/Registrul Auto Romén, Bejan Benone Nicolae

(Vec C-354/14)
(2014/C 361/05)

Jazyk konania: rumuncina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunalul Cluj

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkyfia: SC Capoda Import Export SRL

Zalovani: Registrul Auto Roman, Bejan Benone Nicolae

Prejudicidlne otdzky

1. Mozno pravo Eurépskej tinie, konkrétne ¢ldnok 34 ZFEU, ¢linok 31 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2007[46]ES z 5. septembra 2007, ktorou sa zriaduje rimec pre typové schvdlenie motorovych vozidiel a ich pripojnych
vozidiel, systémov, komponentov a samostatnych technlckych jednotiek urcenych pre tieto vozidld [(rdmcova
smernica)] (') a ¢ldnok pism. t) a u) nariadenia Komisie (ES) ¢. 1400/2002 (%), vykladat tak, Ze brani vnitrostitnej
pravnej Gprave, ako je td, uvedend v ¢lanku 1 ods. 2 O.G. (Ordonanga Guvernului, nariadenie vlady) ¢. 80/2000, ktora
by mohla zavddzat opatrenie s rovnocennym uc¢inkom ako mnozstevné obmedzenie dovozu, kedZe v stlade
s uvedenym predpisom sa na ucel volného pohybu (predaj, distribicia) novych ¢asti automobilov a spotrebnych
materidlov, patriacich do kategérie Casti a spotrebnych materilov tykajicich sa bezpe¢nosti cestnej premévky, ochrany
zivotného prostredia, energetickej ti¢innosti a ochrany proti kradeziam cestnych vozidiel, od predajcu/distribiitora/
obchodnika vyZzaduje predlozenie osvedcenia o typovom schvéleni alebo osvedcenia na tcel uvedenia na trh afalebo
obchodovania, vydaného vyrobcom, alebo, ak predajca/distribitor/obchodnik dané osvedcenie nedostal alebo nim
nedisponuje, vyZaduje sa absolvovat postup typového schvélenia predmetnych casti v rdmci Registrul Auto Roméan
(rumunsky register motorovych vozidiel; dalej len ,RAR®) a ziskat osved¢enie o typovom schvileni na ticel uvedenia na
trh afalebo obchodovania, vydané uvedenim registrom, a to vzhladom na to, ze hoci predajca/distribator/obchodnik
disponuje osvedéenim o zhode na tcely uvedenia danych vyrobkov na trh a/alebo obchodovania s nimi, lekanym od
distribttora z iného ¢lenského stitu EU, ktory tieto Casti volne distribuuje na tzemi predmetného ¢lenského stitu EU,
toto osvedéenie nie je dostato¢né, aby umoziiovalo volny pohyb/predaj/distribiiciu daného tovaru?



