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Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobkyfa: SIA ,Maxima Latvija“

Zalovand: Konkurences padome

Prejudicidlne otdzky

1. Moze sa dohoda, ktord je predmetom preskiimania v prejedndvanej veci, uzatvorend medzi prenajimatelom
obchodnych priestorov a maloobchodnikom (referenénym ndjomcom) a obmedzujiica pravo prenajimatela prijat bez
sthlasu vyssie uvedeného referenéného ndjomcu samostatné rozhodnutie o prendjme dalsich obchodnych priestorov
moznym konkurentom referenéného ndjomcu, povazovat za dohodu medzi podnikmi, ktorej cielom je vylacenie,
obmedzenie alebo narusenie hospodarskej sttaze v zmysle ¢lanku 101 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie?

2. Musi byt na tcely postdenia zluditelnosti tejto dohody s ¢lankom 101 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie
vykonand analyza $truktiry trhu, a na aky acel?

3. Predstavuje trhova sila stran dohody posudzovanych v prejednavanej veci, ako aj pripadné zvysenie tejto trhovej sily
okolnost, ktort treba zohladnif na tdcely posidenia zlucitelnosti tejto dohody s ¢linkom 101 ods. 1 Zmluvy
a fungovani Eurdpskej tnie?

4. Ak je na ucely overenia obsahu dohody a na tcely zistenia existencie zdkladnych charakteristik zakdzanej dohody
nevyhnutné posudit jej pripadné acinky na trh, je mozné tieto G¢inky povazovat sicasne za dostatotné na to, aby sa
vyhldsilo, Ze dohoda zodpovedd pojmu zakdzané dohody, takZe uz nie je potrebné overit, ¢i nepriaznivé Gcinky
skuto¢ne nastali?

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Verwaltungsgerichtshof (Rakiisko) 18. jiila
2014 - New Media Online GmbH/Bundeskommunikationssenat

(Vec C-347/14)
(2014/C 329/07)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Verwaltungsgerichtshof

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

StazZovatelka: New Media Online GmbH
Zalovany orgdn: Bundeskommunikationssenat

Dalsi ticastnik konania: Bundeskanzler

Prejudicidlne otdzky

1. M4 sa ¢ldnok 1 ods. 1 pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/13/EU (") z 10. marca 2010
o koordindcii niektorych ustanoveni upravenych zdkonom, inym prévnym predpisom alebo spravnym opatrenim
v Clenskych statoch tykajicich sa poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluzieb (smernica o audiovizudlnych
medidlnych sluzbéch) vykladat tak, ze mozno vychddzat z pozadovanej porovnatelnosti formy a obsahu skiimanej
sluzby s televiznym programom, ak st takéto sluzby pontikané aj v televiznych programoch, ktoré mozno povazovat za
masmédid urcené na prijimanie vyznamnou ¢astou $irokej verejnosti a sposobilé ju vyrazne ovplyviiovat?
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2. Mi sa clanok 1 ods. 1 pism. a) bod i) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/13/EU z 10. marca 2010
o koordindcii niektorych ustanoveni upravenych zdkonom, inym pravnym predpisom alebo spravnym opatrenim
v Clenskych $tatoch tykajicich sa poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluzieb (smernica o audiovizudlnych
medidlnych sluzbach) vykladat tak, ze v savislosti s preskimavanim hlavného tcelu pontkanej sluzby mozno pri
elektronickej verzii novin vychddzat z tej Ciastkovej oblasti, v ktorej st vdcsinou pontikané zozbierané krdtke vided,
ktoré v inych castiach internetovej stranky tohto elektronického média sliizia len na doplnenie textovych prispevkov
elektronickej dennej tlace?

" U.v.EULOYS,s. 1.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Administrativen sid - Pleven (Bulharsko)
21. jila 2014 - Polihim-SS EOOD|Nacalnik na Mitnica — SviStov

(Vec C-355/14)
(2014/C 329/08)

Jazyk konania: bulharcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Administrativen sid — Pleven

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Navrhovatelka v konani o kasachom opravnom prostriedku: Polihim-SS EOOD

Odporca v konani o kasacnom opravnom prostriedku: Nacalnik na Mitnica — Svistov

Prejudicidlne otdzky

1. Mé sa pojem ,spotreba energetickych vyrobkov* v ¢ldnku 1 ods. 1 pism. a) smernice Rady 2008/118/ES (') zo
16. decembra 2008 o vieobecnom systéme spotrebnych dani a o zrugeni smernice 92/12/EHS () v pripadoch, ked ide
o energetické vyrobky, ktoré sa uvddzaju do rezimu danového volného obehu, st prepustené z colného skladu
oprdvneného prevddzkovatela a v rdmci obchodného vztahu sa preddvajii kupujiicemu, ktory nie je ani drzitelom
povolenia na vyrobu elektriny a nemd ani potvrdenie o tom, Ze je kone¢ny spotrebitel oslobodeny od spotrebnej dane,
pricom tento kupujuci ich preddva tretej strane, ktord md povolenie na vyrobu elektriny, sthlas prislusnych orgdnov
¢lenského §tdtu na odber energetickych vyrobkov oslobodenych od spotrebnej dane a doklad o tom, Ze ide o kone¢ného
spotrebitela oslobodeného od spotrebnej dane, a ktorému sa energetické vyrobky doddvaji priamo od opravneného
prevadzkovatela, bez toho, aby presli do dispozi¢nej moci ich kupujiiceho, vykladat v tom zmysle, Ze k spotrebe
energetickych vyrobkov dochddza na strane ich priameho kupujtiiceho, ktory ich v skuto¢nosti nepouziva v ur¢itom
procese, alebo v tom zmysle, Ze ich spotrebu uskutoéiiuje tretia strana, ktord ich v skuto¢nosti pouziva v uréitom
procese, ktory uskuto¢nuje?

2. M4 sa pojem ,pouzivané na vyrobu elektriny* v ¢lanku 14 ods. 1 pism. a) smernice Rady 2003/96/ES () z 27. oktébra
2003 o restrukturalizdcii pravneho rdmca Spolocenstva pre zdanovanie energetickych vyrobkov a elektriny v tych
pripadoch, ked ide o energetické vyrobky uvedené do volného dafiového obehu a prepustené z colného skladu
opravneného prevadzkovatela, preddvané v obchodnom vztahu kupujicemu, ktory nie je ani drzitelom povolenia na
vyrobu elektriny a ani potvrdenia o tom, Ze je konecny spotrebitel oslobodeny od spotrebnej dane, pricom tento
kupujtici ich predédva tretej strane, ktord méd povolenie na vyrobu elektriny, sthlas prislusnych orgdnov ¢lenského Stdtu
na odber energetickych vyrobkov oslobodenych od spotrebnej dane a doklad o tom, Ze ide o kone¢ného spotrebitela
oslobodeného od spotrebnej dane, a ktorej sa energetické vyrobky doddvaji priamo od opravneného previdzkovatela
bez toho, aby presli do dispozi¢nej moci ich kupujiiceho, vykladat v tom zmysle, Ze energetické vyrobky pouziva ich
priamy kupujici, ktory ich v skuto¢nosti pouziva v urcitom procese ur¢enom na dosiahnutie Gicelu, ktory je oslobodeny
od spotrebnej dane, alebo v tom zmysle, Ze ich pouziva tretia strana, ktord ich v skuto¢nosti pouziva v urcitom procese
na dosiahnutie tcéelu oslobodeného od spotrebnej dane, konkrétne na kdrenie, napr. na vyrobu elektriny?



