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Néavrhy zalobkyne

— urdit, Ze Belgické kralovstvo si tym, Ze pozadovalo od uchddzacov o pozicie v miestnej sprave zriadené vo francizsky
a nemecky hovoriacich oblastiach, z diplomov ktorych nevyplyva skonéenie ich $tadii v dotknutom jazyku, ziskat
certifikdt vydany SELOR, po absolvovani skiisky organizovanej tymto subjektom, ako jediny dokazny prostriedok
o jazykovych znalostiach potrebnych pre takéto pozicie, nesplnilo svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ¢ldnku 45
ZFEU a nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 492/2011 z 5. aprila 2011 o slobode pohybu pracovnikov
v ramci Unie (*),

— zaviazat Belgické krdlovstvo na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Poziadavka jediného dokazného prostriedku stanovend v belgickom zdkonodarstve, ktorym musia uchddzadi o pozicie
v miestnej verejnej sprave vo franctzsky alebo v nemecky hovoriacich oblastiach, z diplomov ktorych nevyplyva, ze
ukongili svoje Stadie v dotknutom jazyku pred tym, neZ nasttipia na také pozicie, preukazat svoje jazykové znalosti,
predstavuje diskrimindciu, ktord je zakazana ¢linkom 45 ZFEU, ako aj nariadenim (EU) ¢. 492/2011.

() U.v.EUL 141, s. 1.
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Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Gyulai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobca: Szemerey Gergely

Zalovand: MezSgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve

Prejudicidlne otdzky

1. Majt sa zdsada flexibility a moznost zmeny podl'a [odévodnenia] 20 nariadenia (ES) ¢. 796/2004 ('), [odovodnenia] 27
toho istého nariadenia a [odovodneni] 18, 23 a 26 nariadenia (ES) ¢. 1122/2009 (%) vykladat v tom zmysle, Ze im
odporuje vnitrostitna pravna dprava, podla ktorej je v pripade pestovania vzdcneho druhu rastliny potrebné prilozit
k ziadosti o podporu osvedéenie o vzacnej rastline, pokial sa vezme do tvahy spravna prax medzi 2. a 15. aprilom
2010, ktord umoziovala prilozit osvedCenie ziskané pred podanim Ziadosti o podporu iba sticasne s predloZenim
jednotnej Ziadosti, a prdvna dprava neumoznovala ndpravu tohto nedostatku Ziadosti spocivajiiceho v chybajiicom
osvedcent?

2. Je tento rezim zluéitel’n)’r s povinnostou ¢lenského $titu neohrozit ciele spolo¢nej pol’nohospodérskej politiky alebo
mozno povedat, ze Gcinnost uplatnenia prdva na podporu polnohospodarom pestujicim vzdcne druhy rastlin
Vyplyva]ucu z prava Unie bola v roku 2010 nemozni alebo neprimerane fazki a nepredvidatelnd vo chvili zmeny
pravnej tpravy [zmena ¢lanku 43 ods. 6 vyhldsky Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka ¢. 61/2009 (zo
14. méja), zavedend do pravneho poriadku vyhlaskou Ministerstva pdodohospodarstva a rozvoja vidieka ¢. 31/2010
(z 30. marca)]?
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3. Je v rozpore s [oddovodnenim] 57 nariadenia (ES) ¢. 796/2004 alebo [odovodnenim] 75 nariadenia (ES) ¢. 1122/2009,
a najmi so zdsadou proporcionality spravny postup, podla ktorého je v pripade chybajiceho osvedcenia o vzicnej
rastline ukladand sankcia za dodato¢né doplnenie Ziadosti vzhladom na poziadavku tplnosti Ziadosti, bez zohladnenia
Gimyselnosti, nedbanlivosti, alebo urcitych okolnosti, aj ked v ostatnom Ziadost o podporu splha vo vztahu k celej
parcele poziadavky na priznanie podpory a polnohospoddr pestuje deklarované rastliny na deklarovanej rozlohe?

4. S4 uplatnitelné dovody pre vylicenie zodpovednosti uvedené v [odovodneniach] 67 alebo 71 nariadenia (ES) ¢. 796/
2004 alebo [od6vodneni] 75 nariadenia (ES) ¢. 1122/2009 v pripade, ze polnohospodar namieta, Ze spravny postup
odporuje pravu alebo je neprimerany vynimo¢nym okolnostiam a usiluje sa dokdzat, ze postup spravneho organu bol
tplne alebo ¢iastocne pricinou jeho omylu?

5. Dd sa vyhldsenie o situdcii vy$Sej moci, ktorému sa vyhovelo a ktoré predkladd polnohospodar v stivislosti s celkovou
stratou plodiny (sejby), povazovat za spravnu informaciu, na ktord odkazuji [odévodnenie] 67 nariadenia (ES) ¢. 796/
2004 a [odovodnenie] 93 nariadenia (ES) ¢ 1122/2009, ktoré zbavuji polnohospodira zodpovednosti za
nepredlozenie osvedCenia o vzdcnej rastline, a ktoré v dosledku toho predpokladajii oslobodenie od sankcii v stivislosti

s Gplnostou Ziadosti?

(") Nariadenie Komisie (ES) ¢. 796/2004 z 21. aprila 2004, ktoré ustanovuje podrobné pravidld na uplatiiovanie krizového plnenia,
moduldcie a integrovaného spravneho a kontrolného systému uvedeného v nariadeni Rady (ES) ¢. 1782/2003, ktorym sa ustanovuji
spolo¢né pravidld pre rezimy priamej podpory v rdmci spolo¢nej polnohospodarskej politiky a ktorym sa zavadzaji nicktoré rezimy
podpory pre polnohospodarov (U. v. EU L 141, s. 18; Mim. vyd. 03/044, s. 243).

()  Nariadenie Komisie (ES) & 1122/2009 z 30. novembra 2009, ktorym sa ustanovujti podrobné pravidld vykonévania nariadenia Rady
(ES) €. 732009, pokial ide o krizové plnenie, moduldciu a integrovany spravny a kontrolny systém v rémci schém priamej podpory
pre polnohospoddrov ustanovenych uvedenym nariadenim, ako aj podrobné pravidld vykondvania nariadenia Rady (ES) ¢. 1234/
2007, pokial ide o krizové plnenie v ramci schémy podpory ustanovenej pre odvetvie vinohradnictva a vindrstva (U. v. EU L 316,
s. 65).

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije
(Slovinsko) 8. jila 2014 — Petar Kezi¢ s.p. Trgovina Prizma/Slovinskd republika — Ministerstvo
financii

(Vec C-331/14)
(2014/C 303/38)

Jazyk konania: slovincina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
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