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Ucastnik trestného konania pred vndtrostitnym sidom

Skerdjan Celaj

Prejudicidlna otdzka

Brania ustanovenia smernice 2008/115/ES (') existencii vnttrotatnych pravnych predpisov ¢lenskych §titov, ktorymi sa
stanovuje trest odnatia slobody az na Styri roky pre S$titneho prislusnika tretej krajiny, ktory po svojom ndvrate
nepodmienenom trestnou sankciou ani nevyplyvajiicom z trestnej sankcie opdtovne vstipil na tzemie ¢lenského Statu
v rozpore s platnym zdkazom opatovného vstupu, bez toho, aby sa tento $titny prislusnik predtym podrobil donucovacim
opatreniam podla ¢ldnku 8 smernice 2008/115/ES na ticely jeho urychleného a G¢inného odsunu?

(")  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spoloénych normach a postupoch ¢lenskych 3tétov
na tGcely ndvratu §tdtnych prisluinikov tretich krajin, ktorf sa neopravnene zdrziavajii na ich tizemf (U. v. EU L 348, s. 98).

Zaloba podand 24. jina 2014 — Eurépska komisia/Belgické kralovstvo
(Vec C-302/14)
(2014/C 292/23)

Jazyk konania: franciizstina

Utastnici konania
Zalobkyfia: Eurépska komisia (v zastdpent: P. Hetsch, O. Beynet, K. Hermann, splnomocnen{ zistupcovia)

Zalovany: Belgické krélovstvo

Navrhy Zalobkyne

— konstatovat, Ze pokial ide o smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/31/EU z 19. mdja 2010 o energetickej
hospodarnosti budov (') Belgické kralovstvo porusilo svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z clanku 28 ods. 1 uvedenej
smernice, ked neprijalo pre niektoré Casti svojho izemia opatrenia, ktorymi by sa prebrali definicie nachddzajtice sa v jej
¢lanku 2 bodoch 1, 7 a 9 a poziadavky uvedené v jej clanku 8 ods. 1, clanku 9 ods. 1, ¢lanku 11 ods. 2 az 5 a ¢ldnku 18
a jej prilohe 11, alebo v kazdom pripade neozndmilo Komisii tieto opatrenia,

— ulozit Belgickému kralovstvu denné penile vo vyske 42 178,50 eura v zmysle ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU s ti¢innostou od
vyhldsenia rozsudku Stidneho dvora, ktoré st splatné na tcet vlastnych zdrojov Eurdpskej tinie, za poruSenie povinnosti
ozndmit opatrenia, ktorymi prebralo smernicu prijatt v ramci legislativneho postupu,

— zaviazat Belgické krdlovstvo na nadhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Lehota na prebratie smernice 2010/31/EU uplynula 9. jila 2012.

(" U.v.EUL153,s. 13.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Helsingin hovioikeus (Finsko) 30. jina 2014 —
Nike European Operations Netherlands BV/Sportland Oy, v konkurze

(Vec C-310/14)
(2014/C 292/24)

Jazyk konania: fincina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Helsingin hovioikeus
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Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobkyfia a odvolatelka: Nike European Operations Netherlands BV

Zalovand a odporkyfia: Sportland Oy, v konkurze

Prejudicidlne otdzky

1. Ma sa ¢lanok 13 nariadenia o konkurznom konani (') vykladat v tom zmysle, Ze formulaciou ,tohto tikonu v danom
pripade“ sa mysli to, Ze prévny tikon vzhladom na v3etky skutkové okolnosti pripadu nie je napadnutelny?

2. Ak je odpoved na prvi otdzku kladnd a ak sa Gcastnik konania, voci ktorému smeruje napadnutie tikonu, odvolal na
ustanovenie prava v zmysle ¢lanku 13 prvej zardzky, podla ktorej zaplatenie splatného dlhu mozno napadnat len za
podmienok uvedenych v tomto ustanoveni, ktoré nie s uvedené v zalobe podanej na zdklade prava $titu, v ktorom sa
zacalo konkurzné konanie:

i) existuji dovody, ktoré zakazujui vyklad ¢lanku 13 v tom zmysle, Ze Gcastnik konania napadajtici pravny dkon musi
po tom, ako sa dozvedel o tomto ustanovent, uplatnit tieto okolnosti, pokial podla vnitrostitneho prava ¢lenského
$tatu, v ktorom sa zacalo konkurzné konanie, musi uviest vietky okolnosti odévodnujtice Zalobu o neplatnost, alebo

ii) musi Gicastnik konania, vo¢i ktorému smeruje napadnutie dkonu, preukdzat, Ze tieto okolnosti nenastali a Ze podla

sporného ustanovenia napadnutie nie je mozné bez toho, aby sa ti¢astnik konania napadajici pravny tkon na tieto

okolnosti odvolal?

=

3. Bez ohladu na odpoved na druhd otdzku bod i), md sa ¢ldnok 13 vykladat v tom zmysle, Ze:

i) acastnik konania, voci ktorému smeruje napadnutie tikonu, nesie dokazné bremeno tykajtce sa toho, ze okolnosti
uvedené v ustanoveni v konkrétnom pripade nenastali, alebo

ii) dokazné bremeno tykajice sa existencie tychto okolnosti sa ur¢i podla prava uplatnitelného na uvedeny pravny
tkon, pri ktorom ide o pravo iného clenského Stitu, nez je tat, v ktorom sa zacalo konkurzné konanie, a ktoré
stanovuje, Ze dokazné bremeno znasa tcastnik konania napadajici pravny tikon, alebo

i) mozno ¢ldnok 13 vykladat aj v tom zmysle, Ze dokazné bremeno sa upravi podla vniitrostdtnych ustanoveni $tdtu
sadu?

4. M4 sa ¢lanok 13 vykladat v tom zmysle, Ze formuldcia ,pravo neposkytuje Ziadne prostriedky na odporovanie tohto
tkonu“ sa tyka okrem ustanoveni prdva o konkurznom konani, ktoré sa na pravny tikon vztahuja, aj vSeobecnych
ustanoveni a zdsad uplatnitelnych na tento pravny tikon?

5. V pripade kladnej odpovede na $tvrta otdzku:

i) M4 sa clanok 13 vykladat v tom zmysle, Ze ticastnik konania, voci ktorému smeruje napadnutie tkonu, musi
preukdzat, Ze pravo v zmysle ¢linku 13 neobsahuje Ziadne vSeobecné ¢i osobitné ustanovenia alebo zdsady, podla
ktorych je mozné napadnutie na zaklade predlozenych skutkovych okolnosti, a

podla clanku 13 std moze, pokial sa domnieva, Ze Gcastnik konania, vo¢i ktorému smeruje napadnutie dkonu,
predlozil dostato¢né dovody, pozadovat od druhého tcastnika konania dokaz o ustanoveni konkurzného prava
iného ¢lenského §tatu alebo o vSeobecnom ustanoveni uplatnitelnom na pravny tkon patriacom do prava iného
¢lenského $tdtu, nez je tat, v ktorom sa zacalo konkurzné konanie v zmysle ¢ldnku 13, podla ktorého je predsa len
mozné tkon napadnat?

ii

=

(")  Nariadenie Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. mija 2000 o konkurznom konani (U. v. ES L 160, s. 1; Mim. vyd. 19/001, s. 191).



