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Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojho odvolania Lidl Stiftung & Co. KG uvddza tri odvolacie dovody proti napadnutému rozsudku:

1. Porusenie ¢lanku 42 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 207/2009 (') a pravidla 22 ods. 3 a 4 nariadenia ¢ 2868/95 (*) v spojeni
s ¢lankom 15 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009, pretoze VSeobecny stid nespravne postdil poziadavky na preukdzanie
skuto¢ného pouzivania namietanej ochrannej zndmky v zmysle tychto ustanoveni.

2. Porusenie ¢ldnku 15 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009 v spojeni s clinkom 42 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 207/2009,
pretoze VSeobecny sid nespravne postdil poziadavky na postidenie pouZivania namietanej ochrannej zndmky v inej
podobe, ako je zapisand, ako riadneho pouzivania v zmysle ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009.

3. Porusenie ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009, pretoze VSeobecny sid nespravne posudil poziadavky na
postdenie pravdepodobnosti zdmeny.

Hlavné argumenty mozno zhrnit nasledovne:

Pokial ide o prvy odvolaci dovod, VSeobecny sid vec nespravne pravne posudil, ked rozhodol, Ze odvolaci sendt spravne
posudil tri fotografie bez uvedeného ddtumu spolu s niekolkymi faktirami ako riadne a objektivne dokazy, ktorymi mozno
preukdzat riadne pouZivanie namietanej ochrannej zndmky, najmi pokial ide o sposob pouzivania.

Co sa tyka druhého odvolacieho dovodu, Vseobecny std nezohladnil skutocnost, Ze cldnok 15 ods. 1 pism. a) nariadenia
¢.207/2009 je ustanovenim o vynimke, ktoré si z dovodov pravnej istoty a predvidatelnosti vyzaduje prisny a restriktivny
vyklad pri postdeni vetkych prvkov ochrannej zndmky v jej zapisanej podobe. Vieobecny stid teda vec nespravne pravne
posudil, ked potvrdil konstatovanie odvolacieho sendtu, Ze pouzivand podoba ochrannej zndmky predstavovala riadne
pouzivanie a nezmenila rozliSovaciu sposobilost namietanej ochrannej zndmky v jej zapisanej podobe, pretoze odvolaci
sendt nezohladnil vSetky prvky namietanej ochrannej znamky.

Pokial ide o treti odvolaci dovod, VSeobecny stid nespravne vylozil ¢linok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009,
pretoZe v ramci svojho postdenia zdverov odvolacicho sendtu tykajiicich sa podobnosti oznaceni a pravdepodobnosti
zdmeny, dostato¢ne nezohladnil, po prvé, ze v prejedndvanej veci je stupen pozornosti prislusnej skupiny verejnosti
pomerne vysoky, po druhé, Ze priemerny spotrebitel obvykle vnima ochrannt zndmku ako celok a nezvykne analyzovat jej
jednotlivé detaily a po tretie, iba v pripade, ak st vSetky ostatné prvky ochrannej zndmky zanedbatelné, mozno vykonat
postdenie podobnosti oznaceni len na zdklade dominantného prvku. Ak by Vseobecny sid riadne zohladnil tieto

skuto¢nosti, nebolo by mozné konstatovat pravdepodobnost zdmeny.

KedZe napadnuty rozsudok nie je v stilade s ustanoveniami nariadenia ¢. 207/2009, Lid! Stiftung & Co. KG Ziada o jeho
zrusenie.

(")  Nariadenie Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej znamke Spolocenstva (U. v. EU L 78, s. 1).
()  Nariadenie Komisie (ES) ¢. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 o ochrannej znimke
spolocenstva ([j. v. ES L 303, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Audiencia Nacional (Spanielsko) 2. jiina 2014 -
Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (CC.00.)/Tyco Integrated
Security S.L. a Tyco Integrated Fire & Security Corporation Servicios S.A.

(Vec C-266/14)
(2014/C 282/25)

Jazyk konania: $panielcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Audiencia Nacional — Sala de lo Social
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Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobca: Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (CC.00.)

Zalované: Tyco Integrated Security S.L. a Tyco Integrated Fire & Security Corporation Servicios S.A.

Prejudicidlna otdzka

Md sa clanok 2 smernice 2003/88/ES (') vykladat v tom zmysle, Ze Cas strdveny pri presune pracovnika, ktory nemd
pridelené pevné pracovisko, ale musi sa kazdy den prestvat z miesta svojho bydliska do zariadenia klienta podniku, ktoré je
kazdy den iné, a vrdtit sa do miesta svojho bydliska zo zariadenia iného klienta, ktoré je takisto iné (podla trasy alebo
zoznamu, ktory mu v predchddzajici den ur¢i podnik), a ktoré sa vzdy nachddzaji vo viac alebo menej rozlahlejsej
geografickej oblasti, na zaciatku a na konci pracovnej doby za podmienok sporu vo veci samej $pecifikovanych
v odovodneni tejto otdzky predstavuje ,pracovny ¢as“ podla definicie tohto pojmu v spomenutom ¢lanku smernice, alebo
sa md naopak povazovat za ,¢as odpocinku‘?

(") Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu
(U. v. ES L 299, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381).

Odvolanie podané 30. mdja 2014: Buzzi Unicem SpA proti rozsudku Vseobecného siidu (siedma
komora) zo 14. marca 2014 vo veci T-297/11, Buzzi Unicem SpA/Eurépska komisia

(Vec C-267/14 P)
(2014/C 282/26)

Jazyk konania: taliancina

Utastnici konania
Odvolatelka: Buzzi Unicem SpA (v zastGpeni: C. Osti, A. Prastaro a A. Sodano, avvocati)

Dalsi tcastnik konania: Eurépska komisia

Navrhy odvolatelky

Zrusit v plnom rozsahu alebo ¢iasto¢ne napadnuty rozsudok a v dosledku toho:

— v plnom rozsahu zrusit napadnuté rozhodnutie z dovodu neexistencie alebo nedostatku oddvodnenia a ndsledného
porusenia prava spolo¢nosti na obhajobu, ako aj zdsady riadnej spravy veci verejnych,

— v plnom rozsahu zrusit napadnuté rozhodnutie z dévodu prekrocenia a zneuzitia pravomoci, ¢o viedlo k preneseniu
dokazného bremena,

— zrusit v plnom rozsahu alebo Ciasto¢ne napadnuté rozhodnutie z dovodu, ze Komisia prekrocila pravomoci priznané
lankom 18, z dovodu porusenia zdsad proporcionality a riadnej spravy veci verejnych, a z dévodu neexistencie
predchddzajiceho kontradiktorneho konania v rozpore s Best Practices Komisie,

— zrusit napadnuté rozhodnutie vo vztahu k povinnosti Buzzi Unicem nahradit trovy prvostupiiového konania,

— zaviazat Komisiu, aby zndsala trovy tohto konania, ako aj konania vo veci T-297/11.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

A. Prvy odvolaci dovod — Nesprdvne pravne postidenie, neexistencia alebo nedostatok odévodnenia v stvislosti tvrdeniami
o poruseni prava na obhajobu a zdsady riadnej spravy veci verejnych

Vo svojom prvom odvolacom dovode Buzzi Unicem namieta, Ze v napadnutom rozsudku doslo k nespravnemu
pravnemu postdenia a je neodévodneny alebo nedostatocne oddvodneny v asti, v ktorej sa dospelo k zdveru, ze
vieobecny odkaz na udajné porusenia uvedeny v rozhodnuti o zacati konania predstavuje dostatoéné oddévodnenie
ziadosti o informdcie podla ¢lanku 18 ods. 3, ktoré zahffia ,minimdlny stupen objasnenia“ pozadovany tymto
ustanovenim, pokial ide o predmet alebo rozsah Ziadosti.



