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Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Employment Tribunals, Birmingham (Spojené
kralovstvo) 6. mdja 2014 — Kathleen Greenfield/The Care Bureau Ltd

(Vec C-219/14)
(2014/C 223/11)

Jazyk konania: anglictina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Employment Tribunals, Birmingham

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyria: Kathleen Greenfield

Zalovany: The Care Bureau Ltd

Prejudicidlne otazky

i) M4 sa zdsada Casového pomeru (pro rata temporis) stanovend v dolozke 4 ods. 2 rdmcovej dohody vykladat v tom
zmysle, ze pozaduje, aby vnitrostitne pravo (akym st nariadenia ¢. 13, 13 A a 14 o pracovnom ¢ase) stanovilo, Ze za
okolnosti, akymi je zvySenie po¢tu hodin odpracovanych zamestnancom, ma byt objem dovolenky, na ktord mal
zamestnanec doteraz ndrok, proporciondlne upraveny na novy pocet odpracovanych hodin, ¢o méd za ndsledok, ze
pracovnik, ktory zvysi pocet svojich odpracovanych hodin méd mat svoj narok na dovolenku prepoéitany s ohladom na
zvySeny pocet hodin?

Mi sa dolozka 4 ods. 2 rimcovej dohody alebo ¢ldnok 7 smernice o organizacii pracovného casu (') vykladat v tom
zmysle, Ze vnutrostitne pravo (akym sd nariadenia ¢. 13, 13 A a 14 o pracovnom ¢ase) md zamedzit tomu, aby za
okolnosti, akymi je zvySenie poctu hodin odpracovanych zamestnancom, bol objem dovolenky, na ktorti mal
zamestnanec doteraz ndrok, proporciondlne upraveny na novy pocet odpracovanych hodin, ¢o by malo za ndsledok, Ze
pracovnik, ktory zvysi pocet svojich odpracovanych hodin by mal svoj narok na dovolenku prepocitany s ohladom na
upraveny pocet hodin?

—_
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V pripade kladnej odpovede na otdzku i) afalebo ii), uplatiiuje sa novy vypocet iba na ta cast dovolenky pocas
referencéného roka, pocas ktorej zamestnanec pracoval zvyseny pocet hodin, alebo aj na int cast roka?

iii

=

Pri vypocte doby dovolenky cerpanej pracovnikom, ma sa dolozka 4 ods. 2 rimcovej dohody alebo ¢ldnok 7 smernice
o organizacii pracovného ¢asu vykladat v tom zmysle, Ze pozaduje, aby vndtrostitne pravo (akym st nariadenia ¢. 13,
13 A a 14 o pracovnom case) stanovilo, Ze treba prijat rozdielny pristup pri vypocte sumy néhrady zamestnanca
vyplatenej namiesto ndroku na platent dovolenku pri ukonéeni pracovného pomeru a pri vypocte zostatku ndroku na
platenti dovolenku zamestnanca, ked nadalej zostdva zamestnany?

=

v) V pripade kladnej odpovede na otdzku iv), aky je rozdiel v pozadovanom pristupe, ktory sa md prijat?

(")  Smernica 2003/88/ES Eurépskeho parlamentu a Rady zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizicie pracovného éasu
(U.v. EU L 299, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381).

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Juzgado de Primera Instancia n°® 7 de Las
Palmas de Gran Canaria (Spanielsko) 7. mdja 2014 — Tecom Mican S.L./Man Diesel & Turbo SE

(Vec C-223(14)
(2014/C 223/12)

Jazyk konania: $panielcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Juzgado de Primera Instancia n® 7 de Las Palmas de Gran Canaria



