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Vedlajsi ucastnik konania: PostCon Deutschland GmbH, Deutsche Post AG

Prejudicidlne otdzky

1. Ma sa cldnok 56 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej Gnie v spojeni s ¢linkom 3 ods. 1 smernice 96/71/ES
Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. decembra 1996 o vysielani pracovnikov v rdmci poskytovania sluzieb (')
vykladat tak, Ze je s nimi v rozpore vnitro§titna pravna tprava, ktord obstardvatelovi povinne predpisuje zadat zdkazku
len podnikom, ktoré a ktorych subdoddvatelia, sa pri ponuke pisomne zaviazu, Ze poskytnd zamestnancom
podielajiicim sa na vykone zdkazky stanovend minimalnu mzdu, zavaznu vsak len pre verejny sektor, nie stkromny,
v pripade, ked neexistuje ani vSeobecne platnd zdkonnd minimdlna mzda, ani vSeobecne platnd zdkonnd kolektivna
zmluva zdvaznd pre potencidlnych dodévatelov a pripadnych subdodadvatelov?

2. V pripade, Ze je odpoved na prvi otdzku zdpornd:

M sa pravo Unie na tseku zaddvania verejnych zdkaziek, predovietkym ¢ldnok 26 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordindcii postupov zaddvania verejnych zdkaziek na prace, verejnych
zdkaziek na doddvku tovaru a verejnych zdkaziek na sluzby (%) vykladat tak, Ze je s nim v rozpore vniitrostatny predpis
ako je § 3 ods. 1 tretia veta LTTG, ktory upravuje povinné vylicenie ponuky v pripade, Ze sa hospodarsky subjekt uz pri
odovzdani ponuky nezaviaze k ur¢itému konaniu osobitnym vyhldsenim, na ktoré by sa v pripade zadania zdkazky
musel zmluvne zaviazat aj bez odovzdania tohto vyhldsenia?

()  U.v.ESL18,s. 1; Mim. vyd. 05/002, s. 431.
() U.v.ESL134,s. 114.

Zaloba podand 17. marca 2014 — Eurépska komisia/Talianska republika
(Vec C-124/14)
(2014/C 175/27)

Jazyk konania: taliancina

Ucdastnici konania

Zalobkytia: Eurépska komisia (v zastdpent: C. Cattabriga a M. van Beek, splnomocnen{ zdstupcovia)

Zalovand: Talianska republika

Névrhy Zzalobkyne

— urdit, Ze Talianska republika si tym, Ze vyli¢ila ,riadiaci“ persondl (a to lekdrov) ndrodnej zdravotnej sluzby z préva na
priemerny tyZdenny pracovny ¢as neprekracujici 48 hodin, ako aj tym, Ze vylicila cely lekdrsky personal tejto sluzby
z prava na jedendst po sebe nasledujicich hodin denného odpocinku bez toho, aby mu zarudila rovnocenny
kompenzaény odpocinok, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z ¢ldnkov 3, 6 a 17 ods. 2 smernice 2003/88/CE (*);

— zaviazat Taliansku republiku na nahradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Clanky 3 a 6 smernice 2003/88ES ukladajt ¢lenskym s$tdtom povinnost prijat opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie toho,
aby na jednej strane kazdy pracovnik mal ndrok na minimélny denny odpocinok trvajiici 11 po sebe nasledujiicich hodin
v priebehu 24 hodin a na druhej strane, Ze priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie siedmich dni vritane nad¢asov
neprekroc¢i 48 hodin. Hoci nie je vylacend, akdkolvek odchylka od tychto ustanoveni podlieha presnym podmienkam.

Pri prebrati smernice 2003/88/ES taliansky zdkonodarca porusil tieto ustanovenia tym, Ze vylacil cely ,riadiaci lekdrsky
persondl“ ndrodnej zdravotnej sluzby z uplatnenia pravidiel tykajicich sa maximdlneho priemerného tyzdenného
pracovného Casu a cely lekdrsky persondl tejto sluzby z uplatnenia pravidiel tykajticich sa denného odpocinku.
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Konkrétnejsie Komisia sa v prvom rade domnieva, Ze v Taliansku st v3etci lekdri pracujici v rdmci ndrodnej zdravotnej
sluzby oficidlne zoskupeni v kategérii ,riadiaci lekdrsky persondl“ pravnou udpravou a vnitrodtitnymi kolektivnymi
zmluvami tykajiicimi sa tejto sluzby, avSak bez toho, aby sa nati vztahovali vyhody spojené riadiacimi pracovnymi miestami
alebo akakolvek autonémia v oblasti pracovného ¢asu. V druhom rade talianske orgdny neboli schopné preukdzat, ze
lekdrsky persondl narodnej zdravotnej sluzby, hoci vyliceny z prdva na denny odpocinok 11 hodin bez prerusenia, poZziva
aspon bezprostredne po skonceni pracovnej doby pravo na dostatoény ¢as nepretrzittho kompenza¢ného odpocinku.

(")  Smernica 2003/88/ES Eurépskeho parlamentu a Rady zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizicie pracovného éasu
(U.v. EU L 299, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Fvirosi Torvényszék (Madarsko) 18. marca
2014 - Iron & Smith Kft./Unilever NV

(Vec C-125/14)
(2014/C 175/28)

Jazyk konania: madarcina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Févarosi Torvényszék

Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Zalobkyfa: Tron & Smith Kft.

Druhy icastnik konania: Unilever NV

Prejudicidlne otazky

1. Moze stacit dobré meno, ktoré existuje v jednom c¢lenskom S§tdte, na preukdzanie dobrého mena ochrannej zndmky
Spolocenstva na tcely ¢lanku 4 ods. 3 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES o aproximdcii pravnych
predpisov clenskych statov v oblasti ochrannych znimok (*) (dalej len ,smernica“) aj v pripade, ak Ziadost o zapis
ndrodnej ochrannej zndmky, proti ktorej boli podané ndmietky na zdklade takého dobrého mena, bola podand v inej
krajine ako v uvedenom ¢lenskom 3téte?

2. Mozno uplatnit v rdmci Gzemnych kritérii pouzivanych pri skimani dobrého mena ochrannej zndmky Spolocenstva
zdsady stanovené Stidnym dvorom Eurdpskej dnie v stvislosti s riadnym pouZzivanim ochrannej zndmky Spolocenstva?

3. Ak majitel skorSej ochrannej zndmky Spolocenstva preukdze dobré meno ochrannej zndmky Spolocenstva v inych
krajindch ako v ¢lenskom tdte, v ktorom bola podand vniitro$tdtna Ziadost o zdpis — ktoré tvoria podstatni ¢ast Gizemia
Eurépskej tnie —, mozno od neho bez ohladu na vyssie uvedené tiez vyzadovat, aby poskytol dostatocny dokaz
v stvislosti s uvedenym ¢lenskym $tatom?

4. V pripade zdpornej odpovede na predchddzajiicu otdzku, moze sa — so zretelom na osobitosti vntitorného trhu — stat,
ze ochrannd zndmka, ktord sa intenzivne pouziva v podstatnej Casti Eurdpskej tnie, bude pre prislusného
vnutro§titneho spotrebitela nezndma, a preto nebude splnend dalsia nevyhnutnd podmienka existencie dovodu, ktory
brani zépisu, v stlade s ¢lankom 4 ods. 3 smernice, kedZe neexistuje nebezpecenstvo ujmy na dobrom mene alebo
rozliSovacej sposobilosti alebo necestného tazenia z dobrého mena alebo rozliSovacej sposobilosti? Ak dno, aké
okolnosti musi preukdzat majitel ochrannej zndmky Spolocenstva na splnenie uvedenej podmienky?

(") Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES z 22. oktébra 2008 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych 3tétov
v oblasti ochrannych zndmok (U. v. EU L 299, s. 25).



