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Prejudicidlna otdzka

Majii sa ¢ldnok 14 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiiceho podrobné pravidld na uplatiiovanie
¢lanku 93 (') Zmluvy o ES a ¢lanky 9, 11 a 13 nariadenia Komisie (ES) ¢. 794/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vykondva
uvedené nariadenie (*) Rady (ES) ¢. 659/1999, vykladat tak, ze brénia vnitrostitnej prévnej Gprave, ktord vo vztahu
k vymahaniu $titnej pomoci vyplyvajicemu z rozhodnutia Komisie ozndmeného 7. jana 2002 stanovuje, Ze Groky sa
ur¢uju na zdklade ustanoveni kapitoly V citovaného nariadenia ¢. 794/2004 (¢ize konkrétne ¢lankov 9 a 11), t. j. s pouzitim
trokovej sadzby zaloZenej na rezime zostavenych trokov?

() U.v.ESL83,s. 1.
()  Nariadenie Komisie (ES) ¢. 794/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999, ustanovujice
podrobné pravidld na uplatfiovanie clinku 93 Zmluvy o ES (U. v. EU L 140, s. 1; Mim. vyd. 08/004, s. 3).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Judecitoria Cimpulung (Rumunsko)
25. februdra 2014 - Liliana Tudoran, Florin Tudoran, Ilie Tudoran/SC Support Colect SRL

(Vec C-92/14)
(2014/C 142/29)

Jazyk konania: rumuncina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Judecidtoria Campulung

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobcovia: Liliana Tudoran, Florin Iilian Tudoran, Ilie Tudoran

Zalovand: SC Support Colect SRL

Prejudicidlne otdzky

1. Vztahuji sa ustanovenia smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéch (') a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvich o spotrebitelskom
Givere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS (*) aj na zmluvu o Gvere uzavret 5. oktébra 2006, t. j. pred vstupom
Rumunska do Eurdpskej tnie, ktorej acinky vSak pretrvdvajii aj v sticasnosti, kedZe ustanovenia tejto zmluvy st
v prejedndvanej veci, v dosledku neskorsich postipeni pohladdvky uskuto¢nenych v stilade so zmluvou, predmetom
exekucie?

2. V pripade kladnej odpovede na prvii otdzku, mozno povazovat zmluvné podmienky, ako je podmienka tykajiica sa
,schopnosti dlznika splatit dlh*, ktoré sa vztahuji na omeskanie dlznika pri platbdch, ako aj podmienky tykajiice sa
zvysenia Grokovej sadzby po uplynuti jedného roka, po ktorom sa sadzba skladd z pohyblivej referencénej trokovej
sadzby banky Banca Comerciald Romand zverejnenej v sidle tejto banky a zvysenej o 1,90 percentudlneho bodu,
povazovat za nekalé podla smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvéch?

3. Brani zdsada tcinnej sidnej ochrany prav jednotlivcov vyplyvajicich z prava Unie, tak ako ju zaruéuje cldnok 47 Charty
zakladnych prav Eur6pskej tinie, ustanoveniu vnutrostatneho prava, ako je ustanovenie ¢lanku 120 nariadenia so silou
zdkona €. 99 z decembra 2006, tykajiiceho sa tverovych institiicif a kapitdlovej primeranosti, ktoré prizndva zmluve
o Uvere, uzavretej s bankou vo forme stikromnopravnej zmluvy a bez moznosti dlznika dohodnit jej podmienky,
charakter exeku¢ného titulu, na zdklade ktorého moze stidny exekdtor po celkovom prevereni a ziskani poverenia na
vykonanie exekdicie v rdmci nesporového konania, pri ktorom ma sid obmedzend moznost preskiimat vysku averu,
vykonat exekdciu na majetok dlznika?
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4. M4 sa smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvdch vykladat tak,
ze brani tomu, aby takd prdvna tprava clenského $tatu, akd tvoria ¢lanky 372 a nasl. starého obcianskeho stidneho
poriadku, umoznovala veritelovi navrhnit exekiciu plnenia vyplyvajiceho z nekalych podmienok tak, Ze sa vykond
exekdicia veci, ktord je predmetom zdlozného prava, a to prostrednictvom predaja nehnutel'nosti napriek ndmietkam
spotrebitela a bez preskiimania zmluvnych podmienok nezavislym stdom?

5. Poskodzuje existencia takého ustanovenia v rdmci vnutrostatnej legislativy, ako je ustanovenie ¢lanku 120 nariadenia so
silou zdkona ¢. 99 z decembra 2006, tykajiceho sa Gverovych instittcif a kapitdlovej primeranosti, ktoré prizndva
zmluve o bankovom dvere charakter exeku¢ného titulu, do préva usadit sa podla clanku 49 ZFEU, ako aj do préva na
slobodné poskytovanie sluzieb podla ¢ldnku [56] ZFEU, kedZe odradza ob¢anov Unie od toho, aby sa usadili v stéte,
v ktorom sa zmluve uzavretej s bankou ako stkromnopravnym subjektom prizndva rovnakd pravnu silu ako
exekuénému titulu v podobe rozsudku?

6. V pripade kladnej odpovede na predchddzajiice otdzky, moze vnitrostatny sid z tradnej povinnosti neuznat exekucny
charakter titulu, na zaklade ktorého sa vykondva exekicia pohladdvky uvedenej v tejto zmluve?

() U.v.ESL95,s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288.
() U.v.EUL133,s. 66.

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Kiiria (Madarsko) 27. februdra 2014 — Flight
Refund Ltd/Deutsche Lufthansa AG
(Vec C-94/14)
(2014/C 142/30)

Jazyk konania: madarcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Kdaria

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkyiia: Flight Refund Ltd

Zalovany: Deutsche Lufthansa AG

Prejudicidlne otizky

1. Je mozné uplatnit si ndrok na ndhradu $kody zalozeny na clanku 19 Montrealského dohovoru v ramci eurépskeho
konania o platobnom rozkaze?

2. Pokial ide o ndrok na nahradu $kody zaloZeny na ¢linku 19 Montrealského dohovoru, st prislusnost notra —
povazovaného na tieto tcely za vnitrostitny sid —, ktory je opravneny vydat eurdpsky platobny rozkaz, a po zacati
sporového konania v désledku podania odporu zo strany odporcu, prislusnost sidu uréené na zdklade pravidiel
prislusnosti stanovenych v nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 () z 12. decembra 2006,
ktorym sa zavaddza eurépske konanie o platobnom rozkaze (dalej len ,nariadenie ¢. 1896/2006%), nariadenia Rady (ES)
¢. 44/2001 (}) z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych
veciach (dalej len ,nariadenie ¢. 44/2001%), afalebo Dohovorom o zjednoteni niektorych pravidiel pre medzindrodni
leteckti dopravu, uzavretym v Montreale 28. mdja 1999 (dalej len ,Montrealsky dohovor)? Aky je vzdjomny vztah
tychto pravnych predpisov?

3. V pripade, Ze maja prednost pravidla prislusnosti stanovené v Montrealskom dohovore, moze navrhovatel aj v pripade
absencie akéhokolvek dalsicho kritéria na urcenie prislusnosti uplatnit svoj ndrok na side so sidlom na Gzemi
zmluvného $titu podla jeho vyberu, alebo musi byt siid, na ktorom uplatni svoj narok, miestne prislusny na zéklade
procesnych pravidiel ¢lenského statu, ktoré sa na tento siid uplatiuja?

Ako treba okrem toho vykladat pravidlo prislusnosti danej na vyber, stanovené Montrealskym dohovorom, ktoré
odkazuje na sid, kde ma dopravca miesto podnikania, v ktorom bola uzavretd zmluva o preprave?



