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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 5. jila 2016*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Cldnok 267 ZFEU — Clanok 94 Rokovacieho poriadku
Stdneho dvora — Obsah ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania — Vnutrostatna pravna Gprava,
ktora uklada vnutrostatnemu sidu povinnost vylicit sa z rozhodovania z dévodu, ze v navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania vyjadril predbezné stanovisko tym, ze zhrnul skutkovy a pravny
ramec — Charta zdkladnych prav Eurépskej tnie — Clanok 47 druhy odsek a ¢lanok 48 ods. 1*

Vo veci C-614/14,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Sofijski gradski sad (Mestsky sud Sofia, Bulharsko) z 15. decembra 2014 a doruceny
Stidnemu dvoru 31. decembra 2014, ktory suvisi s trestnym konanim proti:
Atanasovi Ognanovi
za Ucasti:
Sofijska gradska prokuratura,
SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda A. Tizzano, predsedovia komor R. Silva de Lapuerta,
M. Ilesi¢, J. L. da Cruz Vilaga, A. Arabadziev, C. Toader a F. Biltgen, sudcovia J.-C. Bonichot,
M. Safjan, M. Berger (spravodajkyna), E. Jarasitnas, C. G. Fernlund, C. Vajda a S. Rodin,
generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: M. Aleksejev, referent,
so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojedndvani z 12. januéra 2016,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— holandska vlada, v zastiipeni: M. Bulterman, C. Schillemans a M. Gijzen, splnomocnené zastupkyne,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: W. Bogensberger, R. Troosters a V. Solovej¢ik, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 23. februara 2016,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: bulhar¢ina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 267 ZFEU a ¢lanku 94 Rokovacieho
poriadku Stidneho dvora, ako aj ¢lanku 47 prvého odseku a ¢lanku 48 ods. 1 Charty zakladnych prav
Eur6pskej dnie (dalej len ,Charta®).

Tento navrh bol predlozeny v ramci konania tykajiceho sa uznania trestnopravneho rozsudku
a vykonania trestu odnatia slobody, ku ktorému bol pan Atanas Ognanov odstdeny danskym stdom,
v Bulharsku.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Podla c¢ldnku 94 rokovacieho poriadku, nazvaného ,Ndlezitosti ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania“

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania okrem znenia prejudicidlnych otdzok polozenych Stdnemu
dvoru obsahuje:

a) stru¢né zhrnutie predmetu sporu, ako aj relevantné skutoc¢nosti, ktoré zistil vnitrostatny sud, alebo
aspon zhrnutie skutkového stavu, z ktorého prejudicialne otazky vychadzaju;

b) znenie vnutrostitnych pravnych predpisov, ktoré mozno v danom pripade pouzit, a pripadne
prislu$nt vnutrostatnu judikataru;

¢) uvedenie dovodov, pre ktoré sa vnutrostatny sud rozhodol polozit otazku o vyklade alebo platnosti
urc¢itych ustanoveni prava Unie, ako aj suvislosti, ktoré vnuatrostatny sud vidi medzi tymito
ustanoveniami a svojou pradvnou upravou uplatnitelnou vo vnitrostidtnom konani.”

Bulharské prdavo

Z rozhodnutia vnutrostitneho stidu vyplyva, ze v silade s ¢lankom 29 Nakazatelno-procesualen kodex
(trestny poriadok, dalej len ,NPK“) nemoze byt ¢lenom rozhodovacej komory sudca, ktorého mozno
povazovat za zaujatého. Podla judikatiry Varchoven kasacionen siad (Najvyssi kasa¢ny sud, Bulharsko),
skutoc¢nost, Ze sudca vyslovi predbezné stanovisko k meritu veci predtym, ako vydd konecné
rozhodnutie, predstavuje osobitny pripad zaujatosti.

V pripade zaujatosti je rozhodovacia komora povinna sa vylucit, o po prvé znamend, ze tato komora
prestane konat v uvedenej veci, po druhé, Ze sa tito vec nanovo prideli inej rozhodovacej komore
daného sudu, a po tretie, ze taito novourcend rozhodovacia komora vec znovu prejedna.

Pokial sa sudca nevyludi, nadalej kond vo veci a vydd kone¢né rozhodnutie, uvedené rozhodnutie je
postihnuté vadou, kedze bolo vydané v ,rozpore s podstatnymi formalnymi ndleZitostami“. Sud vyssej
instancie uvedené rozhodnutie zrusi a vec sa prideli inej rozhodovacej komore na ucely nového
prejednania.

Vndatrostatny sud spresnuje, ze bulharskd judikatira pouziva obzvlast restriktivny vyklad kritéria
»zaujatost’. V tejto stvislosti najmd zdorazinuje, ze toto preskimanie sa vykondva ex offo a ze aj
nepodstatnd zmienka o skutkovom stave veci a jeho pravnej kvalifikacii vedie automaticky k dovodu
na vylucenie sudcu.
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Napokon z vnutrostitneho rozhodnutia tiez vyplyva, ze doésledkom toho, ze sudca vyjadri predbezné
stanovisko, je nielen jeho vylicenie a zrusenie jeho konecného rozhodnutia, ale aj zacatie
disciplindrneho konania proti tomuto sudcovi pre disciplindrne previnenie. Kodex za eti¢cno povedenie
(vnutrostatny eticky kdédex) totiz v bodoch 2.3 a 7.4 stanovuje, Ze sudcovi sa zakazuje prednasat verejné
vyjadrenia tykajice sa vysledku sporu vo veci, ktorej prejednanie je mu zverené, alebo vydat predbezné
stanovisko. Okrem toho bod 7.3 tohto vnutrostitneho etického kdédexu stanovuje, ze sudca sa moze
vyjadrit k zdsadnym pravnym otdzkam, pricom v$ak nesmie odkdzat na konkrétny skutkovy stav a jeho
pravnu kvalifikaciu.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Rozsudkom z 28. novembra 2012 bol pan Ognanov, bulharsky stitny prislusnik, odstdeny Retten
i Glostrup (std v Glostrupe, Dansko) na trest odnatia slobody v trvani 15 rokov za lupez a vrazdu.
Pan Ognanov po tom, ako ¢ast svojho trestu odnatia slobody vykonal v Dénsku, bol 1. oktébra 2013
vydany bulharskym organom na tcely vykonu zvysku svojho trestu v Bulharsku.

Navrhom na zacatie prejudicidlneho konania z 25. novembra 2014 podanym vo veci C-554/14,
Ognanov, nasledne potvrdenym a doplnenym dvoma ziadostami z 15. decembra 2014, sa Sofijski
gradski sad (Mestsky sud Sofia, Bulharsko) obrétil na Stdny dvor s réznymi otdzkami tykajicimi sa
vykladu ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zdsady
vzajomného uzndvania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaja tresty odnatia slobody
alebo opatrenia zahfnajice pozbavenie osobnej slobody, na tGcely ich vykonu v Eurdpskej unii
(U. v. EU L 327, 2008, s. 27), zmeneného a doplneného rémcovym rozhodnutim 2009/299/SVV
z 26. februara 2009 (U. v. EU L 81, 2009, s. 24).

Po podani tychto prejudicidlnych otdazok vo veci C-554/14, Ognanov, Sofijska gradska prokuratura
(Prokuratira mesta Sofia, Bulharsko), ktord je tcastnikom konania vo veci samej, poziadala
o vylucenie Sofijski gradski sad (Mestsky sud Sofia) povereného prejednanim tejto veci, z déovodu, ze
tento sud tym, ze v bodoch 2 az 4 svojho navrhu na zacatie prejudicidlneho konania opisal skutkovy
a pravny ramec uvedenej veci vyjadril predbezné stanovisko k skutkovym a pravnym otdzkam
predtym, ako sa tento sid odobral na zavere¢nd poradu.

Z hladiska prava Unie vnutroétitny sid vyjadruje pochybnosti o pripustnosti takého vnitrostitneho
pravneho predpisu, akym je pravny predpis vo veci samej, ktory ukladd rozhodovacej komore
bulharského sidu povinnost vylucit sa z rozhodovania, pretoze v navrhu na zacatie prejudicialneho
konania adresovanému Stidnemu dvoru opisala skutkovy a pravny ramec konania vo veci same;j.

Za tychto okolnosti Sofijski gradski sad (Mestsky sud Sofia) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. Je v rozpore s pravom Unie (¢ldnok 267 ods. 2 ZFEU v spojeni s ¢lankom 94 Rokovacieho poriadku
Sadneho dvora, ¢lankami 47 a 48 Charty... a inymi prislusnymi predpismi), ak sud, ktory podal
navrh na zacatie prejudicidlneho konania, po vydani prejudicidlneho rozhodnutia pokracuje
v konani a vyda vo veci rozhodnutie bez toho, aby sa vylucil? Dévodom pre vylicenie by malo byt,
ze sud v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyslovil svoje predbezné stanovisko vo veci
(tym, ze urcity skutkovy stav povazoval za preukdzany a urcité predpisy za prislusné pre tento
skutkovy stav).

Tato otazka je zalozend na predpoklade, Ze pri zistovani skutkového stavu a prislusnych pravnych

predpisov na uclely podania ndavrhu na zacatie prejudicidlneho konania boli dodrzané vsetky
procesnopravne predpisy na ochranu prav ucastnikov predkladat dokazy a obhajovat sa.
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2. Ak odpovedou na prva prejudicidlnu otdzku je, Ze takéto pokrac¢ovanie v konani je oprdvnené, je

potom v rozpore s pravom Unie, ak

a) sud vsetko, ¢o ur¢il v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, opdtovne bez zmeny uvedie vo
svojom kone¢nom rozhodnuti a vzhladom na tieto skutkové a pravne zistenia odmietne vykonat
nové dokazy a vypocut ucastnikov; v skutoc¢nosti by stid vykonal dokazy a vypocul tucastnikov
len k taky otdazkam, ktoré neboli v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania povazované za
preukazané;

b) sud ku vsetkym relevantnym otizkam vykond nové dokazy a vypocuje Gcastnikov vratane
otazok, ku ktorym uz vyslovil svoje stanovisko v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
a vo svojom kone¢nom rozhodnuti vyjadri svoje konec¢né stanovisko, ktoré sa opiera o vsetky
vykonané dokazy a ktoré bolo vytvorené po vyhodnoteni vsetkych tvrdeni ucastnikov, bez
ohladu na to, ¢i dokazy boli vykonané pred podanim ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania alebo po vydani prejudicidlneho rozhodnutia?

3. Ak sa na prva pre;ud1c1alnu otazku odpovie tak, Ze pokrac¢ovanie v konani je zluditelné s pravom
Unie, je potom s pravom Unie zlucitelné, ak sa std rozhodne vo vychodiskovom konani
nepokracovat, ale vylacit sa pre zaujatost, pretoze pokrac¢ovanie v konani by bolo v rozpore
s vnuatro$taitnym pravom, ktoré poskytuje vyssiu droven ochrany zdujmom tucastnikov a zdujmom
spravodlivosti; ak je totiz vylicenie zaloZené na tom, ze:

a) sid v ramci navrhu na zacatie prejudicidlneho konania pred vydanim svojho kone¢ného
rozhodnutia vyslovil predbezné stanovisko ku konaniu, ¢o je pripustné podla prava Unie, ale
nie podla vnutro$titneho prava;

b) konecné stanovisko sidu je tvorené dvoma pravnymi aktmi a nie jednym (ak sa vychadza
z toho, Ze ndvrh na zacatie pre]ud1c1alneho konania predstavuje nie predbezné, ale konecné
stanovisko), ¢o je sice pripustné v ramci prava Unie, avak nie podla vnitro$titneho prava?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnitrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢ldnok 267 ZFEU
a c¢lanok 94 rokovacieho poriadku v spojeni s clankom 47 druhym odsekom a ¢lankom 48 ods. 1
Charty vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutros$titnemu predpisu vykladanému tak, ze uklada
vnutrostatnemu stdu povinnost vylucit sa z rozhodovania z dovodu, Ze tento sud v ramci svojho
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania zhrnul skutkovy a pravny ramec tejto veci.

Najskor treba pripomenat, ze konanie o ndvrhu na zacdatie prejudicidlneho konania podla
¢lanku 267 ZFEU je zdkladom sidneho systému v Eurdpskej tnii, ktoré md za ciel prostrednictvom
nastoleného dialégu medzi Sidnym dvorom a sidmi ¢lenskych $tatov zabezpecit jednotny vyklad prava
Unie, ¢im umoznuje zabezpecit jeho sidrznost, plny déinok a autonémiu a nakoniec aj $pecificky
charakter prava vytvoreného Zmluvami (pozri stanovisko 2/13 z 18. decembra 2014, EU:C:2014:2454,
bod 176 a citovanu judikatdru).

Z ustalenej judikattry vyplyva, Ze konanie upravené v ¢lanku 267 ZFEU je nastrojom spoluprice medzi
Sidnym dvorom a vnutro$titnymi sudmi, prostrednictvom ktorého Sudny dvor poskytuje
vnutrodtatnym sidom vyklad prava Unie, ktory potrebuji na rozhodnutie vnitroétitnych sporov
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. septembra 2011, Abdallah, C-144/11, neuverejneny,
EU:C:2011:565, bod 9 a citovand judikatiru; z 19. marca 2015, Andre, C-23/15, neuverejneny,
EU:C:2015:194, bod 4 a citovanu judikatiru, ako aj rozsudok zo 6. oktébra 2015, Capoda
Import-Export, C-354/14, EU:C:2015:658, bod 23).
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Podla ustdlenej judikattry ¢ldnok 267 ZFEU poskytuje vnitrostitnym sidom velkd diskre¢nt
pravomoc obrétit sa na Sidny dvor, ak sa domnievajQ, ze pravne veci, o ktorych rozhodujd, nastolujui
otizky tykajuce sa vykladu alebo postdenia platnosti ustanoveni prava Unie potrebnych pre
rozhodnutie sporu, ktory im bol predlozeny. Vnutrostitne sudy moézu vyuzit tdto moznost
v ktoromkolvek okamihu konania, ktory povazuji za vhodny (pozri rozsudky z 5. oktébra 2010,
El¢inov, C-173/09, EU:C:2010:581, bod 26 a citovanu judikatiru, ako aj z 11. septembra 2014, A,
C-112/13, EU:C:2014:2195, bod 39 a citovand judikatGru). Vzhladom na to je vyber najvhodnejsieho
¢asu na polozenie prejudicidlnej otazky Stidnemu dvoru ich vylu¢nou pravomocou (pozri rozsudky
z 15. marca 2012, Sibilio, C-157/11, neuverejneny, EU:C:2012:148, bod 31 a citovanu judikataru, ako
aj zo 7. aprila 2016, Degano Trasporti, C-546/14, EU:C:2016:206, bod 16).

Nevyhnutnost dospiet k takému vykladu prava Unie, ktory bude pre vnutrostitny sid uzito¢ny,
vyzaduje, aby vnutrostatny sid vymedzil skutkovy a pravny ramec, do ktorého spadaju nim kladené
otazky alebo aby aspon objasnil skutkové predpoklady, na ktorych sa uvedené otazky zakladaju (pozri
uznesenia z 8. septembra 2011, Abdallah, C-144/11, neuverejnené, EU:C:2011:565, bod 10 a citovana
judikataru; z 19. marca 2015, Andre, C-23/15, neuverejnené, EU:C:2015:194, bod 5 a citovanu
judikataru, ako aj rozsudok z 10. marca 2016, Safe Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154, bod 114).

Tieto poziadavky na obsah ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania st vyslovne uvedené
v clanku 94 rokovacieho poriadku, ktory md vnutrostitny sid v rdmci spoluprice zavedenej
¢lankom 267 ZFEU poznat a ktory je povinny nélezite dodrziavat (pozri uznesenie z 3. jila 2014,
Talasca, C-19/14, EU:C:2014:2049, bod 21).

Okrem toho je nesporné, ze informdicie obsiahnuté v ndvrhoch na zacatie prejudicidlneho konania
neslizia iba na to, aby umoznili Sidnemu dvoru poskytnut uzito¢né odpovede, ale aj na to, aby sa dali
vlddam clenskych statov, ako aj ostatnym dotknutym osobdm moznost predlozit pripomienky podla
¢lanku 23 Statdtu Stidneho dvora Eurépskej tinie a Sidnemu dvoru teda prindlezi dbat na to, aby tito
moznost bola zarucend, kedze podla tohto ¢lanku sa oznamuji dotknutym osobdm iba ndvrhy na
zacatie prejudicidlneho konania (pozri uznesenie z 8. septembra 2011, Abdallah, C-144/11,
neuverejnené, EU:C:2011:565, bod 11 a citovanu judikatdru, ako aj rozsudok z 10. marca 2016, Safe
Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154, bod 116).

Napokon z dévodu neuvedenia relevantného skutkového a pravneho rdmca moze byt navrh na zacatie
prejudicidlneho konania zjavne nepripustny (pozri v tomto zmysle uznesenia z 8. septembra 2011,
Abdallah, C-144/11, neuverejnené, EU:C:2011:565, bod 12; zo 4. jula 2012, Abdel, C-75/12,
neuverejnené, EU:C:2012:412, body 6 a 7; z 19. marca 2014, Grimal, C-550/13, neuverejnené,
EU:C:2014:177, bod 19, ako aj z 19. marca 2015, Andre, C-23/15, neuverejnené, EU:C:2015:194, body 8
a9).

Tym, ze vnutrostatny sud, akym je Sofijski gradski sad (Mestsky sid Sofia) zhrnul v ramci navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania skutkovy a prdvny rdmec prejednévanej veci, iba dodrzal podmienky
stanovené v clanku 267 ZFEU a clanku 94 rokovacieho poriadku.

Za tychto podmienok skutoc¢nost, Ze vnuitrostatny sid, akym je sid dotknuty v konani vo veci samej,
zhrnul vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania relevantny skutkovy a pravny ramec
prejedndvanej veci, zodpovedd samotnej poziadavke spoluprice vlastnej mechanizmu navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania a sama osebe neporusuje ani pravo na spravodlivy proces, zakotvené
v ¢ldnku 47 druhom odseku Charty, ani prdvo na prezumpciu neviny podla ¢ldnku 48 ods. 1 tejto
Charty.

V prejednavanej veci z uplatnenia ¢lanku 29 NPK, tak ako ho vylozil Varchoven kasacionen sad

(Najvyssi kasacny sud) v spojeni s bodmi 2.3, 7.3 a 7.4 vnutrostitneho etického kdédexu vyplyva, ze
zhrnutie skutkového a pravneho rdamca tejto veci v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
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bulharskym sudcom je povazované za vyjadrenie predbezného stanoviska tohto sudcu, ktorého
dosledkom je nielen jeho wvylicenie a zruSenie jeho kone¢ného rozhodnutia, ale aj zacatie
disciplindrneho konania proti tomuto sudcovi pre disciplindrne previnenie.

Z toho vyplyva, ze taka vnutrostatna pravna Gprava, o aku ide vo veci samej, moze najma viest k tomu,
ze vnutrostatny sud bud vobec nepodéd ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania na Stdny dvor, aby sa
tym vyhol vyliceniu z rozhodovania alebo disciplinarnym sankcidam, alebo poda navrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory bude nepripustny. Vzhladom na to takdto prdvna dprava zasahuje do
préavomoci priznanych c¢lenskym $titom c¢lankom 267 ZFEU a v dosledku toho do tcinnosti
spoluprace medzi Sidnym dvorom a vnutro$titnymi sidmi zavedenej mechanizmom ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania.

Vzhladom na vsetky uvedené Gvahy treba na prvii poloZent otiazku odpovedat, ze ¢lanok 267 ZFEU
a clanok 94 rokovacieho poriadku v spojeni s ¢lankom 47 druhym odsekom a cldnkom 48 ods. 1
Charty sa maja vykladat v tom zmysle, Ze brania vnuatrostaitnemu predpisu, ktory je vykladany tak, ze
ukladd vnutrostitnemu sddu povinnost vylicit sa z rozhodovania prejednivanej veci z dovodu, ze
tento sud v rdmci svojho navrhu na zacatie prejudicidlneho konania zhrnul skutkovy a pravny ramec
tejto veci.

O druhej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma pravo Unie, a najmi ¢ldnok 267
ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze brdni tomu, aby vnutrostitny std po vyhldseni rozsudku
v prejudicidlnom konani nezmenil skutkové a pravne zistenia kons$tatované v ramci navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania alebo naopak, aby po vyhldseni tohto rozsudku uvedeny vnutrostatny sud
opétovne vypocul ucastnikov konania a preskimal nové dokazné prostriedky a v doésledku toho zmenil
tieto svoje zistenia.

V tejto stvislosti treba pripomendt, ze podla ustdlenej judikattiry ¢lénok 267 ZFEU od vnutrostitneho
sudu vyzaduje, aby plne uplatnoval vyklad prava Unie, ktory podal Stidny dvor (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 5. aprila 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, body 38 az 40 a citovanu judikatdru).

Naopak ani tento ¢ldnok, ani iné ustanovenie prava Unie od vnttrostatneho stidu nevyzadujt, aby po
vyhlaseni rozsudku v prejudicidlnom konani zmenil skutkové a pravne zistenia, ktoré uviedol v névrhu
na zacatie pre)ud1c1alneho konania. Ziadne ustanovenie prava Unie tomuto stdu ani nezakazu]e zmenit
po tomto vyhldseni svoje postidenie tykajtce sa relevantného skutkového a pravneho ramca.

Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti treba na druht polozent otizku odpovedat, Ze pravo Unie,
predovietkym ¢lanok 267 ZFEU, sa md vykladat v tom zmysle, Ze nevyzaduje ani nezakazuje, aby
vnutrostatny sid po vyhlaseni rozsudku v prejudicidlnom konani opdtovne vypocul acastnikov konania
a preskumal nové dokazné prostriedky a v désledku toho zmenil skutkové a pravne zistenia, ku ktorym
dospel v ramci svojho rozhodnutia, ktorym podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, a to za
predpokladu, e plne uplatiuje vyklad prava Unie, ktory poskytol Sidny dvor.

O tretej otdzke

Svojou trefou otdzkou sa vnutro$titny sid v podstate pyta, ¢i sa ma pravo Unie vykladat’ v tom zmysle,
Ze brani tomu, aby sa uplatnil vnutrostatny predpis, akym )e predpis v konani vo veci same), ktory je
povazovany za nezluc1telny s pravom Unie, z dovodu, Ze tento predpis poskytuje vy$siu troven
ochrany zakladnych prav tcastnikov konania.
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V tejto suvislosti treba najskor uviest, ze nemozno suhlasit s predpokladom, na ktorom je zalozena tato
otazka, a sice, Ze vnutrostatny predpis v konani vo veci samej zaruCuje osobe podliehajticej sudnej
pravomoci vyssiu ochranu jej prava na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 47 druhého odseku Charty.
Ako bolo uvedené v bode 23 tohto rozsudku, skuto¢nost, ze vnitrostatny sid zhrnie v navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania v stlade s poziadavkami uvedenymi v ¢lanku 267 ZFEU
a clanku 94 rokovacieho poriadku skutkovy a pravny ramec konania vo veci samej, nie je sama osebe
v rozpore s tymto zdkladnym pravom. V désledku toho povinnost vylucit sa z rozhodovania, ktort
uvedeny predpis ukladd vniatrostatnemu sudu, ktory uviedol takéto zhrnutie v ramci navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, nemozno povazovat za povinnost, ktord prispieva k zaruceniu ochrany
uvedeného prava.

Po tomto spresneni treba pripomenut, ze z ustdlenej judikatury vyplyva, ze pokial ide o vyklad alebo
platnost dotknutych aktov institdcii Unie, rozsudok vyhldseny Sudnym dvorom v prejudicidlnom
konani je pre vnutrostatny sid na vyrieSenie sporu vo veci samej zavdzny (pozri rozsudky
z 20. oktébra 2011, Interedil, C-396/09, EU:C:2011:671, bod 36 a citovanu judikatiru, ako gj
z 5. aprila 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, bod 38).

Okrem toho treba zdoraznit, ze podla ustdlenej judikatdry vnutro$titny sad, ktory je v ramci svojej
pravomoci povereny uplatiiovat ustanovenia prava Unie, ma povinnost zabezpecit plny téinok tychto
noriem, pricom v pripade potreby z vlastnej iniciativy neuplatni akékolvek odporujice ustanovenie
vnutrostatneho préva, aj keby bolo prijaté neskor, bez toho, aby musel pozadovat alebo cakat na ich
predchddzajice zru$enie zikonodarnou cestou alebo akymkolvek inym tstavnym postupom (pozri
rozsudky 20. oktébra 2011, Interedil, C-396/09, EU:C:2011:671, bod 38 a citovand judikatdru; zo
4. jina 2015, Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, bod 32 a citovand judikatiru, ako aj
z 5. aprila 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, bod 40 a citovanu judikattaru).

Napokon treba dodat, Ze poziadavka zabezpecit plny G¢inok ustanoveni prava Unie zahffia povinnost
vnatrostitnych stdov zmenit pripadne ustdlent judikatdru, pokial tito vychddza z vykladu
vnutrodtatneho prava, ktory je nezluditelny s pravom Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. aprila
2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, bod 33 a citovanu judikatiru).

Z toho vyplyva, Ze vnutrostitny sid ma v prejedndvanej veci povinnost zabezpecit plny ucinok
¢lanku 267 ZFEU a neuplatnit v pripade potreby z vlastnej iniciativy ¢lanok 29 NPK, tak ako ho
vylozil Virchoven kasacionen sid (Najvyssi kasacny sud), pretoze tento vyklad nie je zlucitelny
s pravom Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. aprila 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278,
bod 34).

Vzhladom na vyssie uvedené tivahy treba odpovedat na tretiu poloZent otdzku, Ze pravo Unie sa ma
vykladat v tom zmysle, ze brani tomu, aby vnutrostitny sid uplatnil vnuatrostitny pravny predpis,
akym je predpis vo veci samej, ktory sa povazuje za v rozpore s pravom Unie.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie md vo vztahu k Gcastnikom konania vo veci samej inciden¢ny charakter
a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostaitnym sidom, o trovach konania
rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suavislosti s predlozenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych dcastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:
1. Clanok 267 ZFEU a ¢lanok 94 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora v spojeni s ¢linkom 47

druhym odsekom a clankom 48 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie sa maja
vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostitnemu predpisu, ktory je vykladany tak, ze uklada
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vnatrostatnemu sidu povinnost vylacit sa z rozhodovania prejednivanej veci z dovodu, Ze
tento sad v ramci svojho navrhu na zacatie prejudicialneho konania zhrnul skutkovy
a pravny ramec tejto veci.

Pravo Unie, predovietkym ¢lanok 267 ZFEU, sa ma vykladat v tom zmysle, ze nevyzaduje ani
nezakazuje, aby vnutrostitny sid po vyhliseni rozsudku v prejudicidlnom konani opitovne
vypocul ucastnikov konania a preskimal nové dokazné prostriedky a v dosledku toho zmenil
skutkové a pravne zistenia, ku ktorym dospel v ramci svojho rozhodnutia, ktorym podal
navrh na zacatie prejudicialneho konania, a to za predpokladu, Ze plne uplatinuje vyklad prava
Unie, ktory poskytol Stidny dvor Eurépskej tinie.

Pravo Unie sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani tomu, aby vnttrostatny sid uplatnil
vnutrostatny pravny predpis, akym je predpis vo veci samej, ktory sa povazuje za v rozpore
s pravom Unie.

Podpisy
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