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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 11. oktdbra 2016*

,Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $tdtom — Smernica 2004/80/ES — Clanok 12 ods. 2 —
Vndtrostatne systémy odskodnovania obeti imyselnych nésilnych trestnych cinov, ktoré zarucuju
spravodlivé a primerané odskodnenie — Vnutrostatny systém, ktory nezahfna vsetky imyselné nasilné
trestné Ciny spachané na uzemi Statu”

Vo veci C-601/14,

ktorej predmetom je zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU, podand 22. decembra
2014,

Eurdopska komisia, v zastipeni: E. Traversa a F. Moro, splnomocneni zdstupcovia, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,
ktord v konani podporuje:
Rada Eurdpskej unie, v zastipeni: E. Moro, M. Chavrier a K. Ple$niak, splnomocneni zastupcovia,
vedlajsi Gcastnik konania,
proti

Talianskej republike, v zastdpeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci
G. Palatiello a E. De Bonis, avvocati dello Stato, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovanej,
SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda A. Tizzano, predsedovia komor L. Bay Larsen, T. von
Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga, E. Juhdsz, M. Berger (spravodajkyia), A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan,
sudcovia A. Rosas, A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, D. Svaby a C. Lycourgos,
generdlny advokat: Y. Bot,
tajomnik: L. Carrasco Marco, referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 29. februdra 2016,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 12. aprila 2016,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Eurépska komisia sa svojou zalobou domaha, aby Sudny dvor urcil, Ze Talianska republika si tym, Ze
neprijala vSetky nevyhnutné opatrenia na zabezpecenie existencie systému odskodnovania obeti
véetkych tmyselnych nasilnych trestnych ¢inov spachanych na jej izemi, nesplnila povinnost, ktora jej
vyplyva z ¢lanku 12 ods. 2 smernice Rady 2004/80/ES z 29. aprila 2004 o odskodnovani obeti trestnych
¢inov (U. v. EU L 261, 2004, s. 15; Mim. vyd. 19/007, s. 65).

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odoévodnenia 1 az 3, 6 a 7 smernice 2004/80 zneju takto:

»(1) jednym z cielov [Eurdpskej tnie] je odstranit medzi ¢lenskymi $tétmi prekézky volného pohybu
0s0b a sluzieb;

(2) Sudny dvor [v rozsudku z 2. februdra 1989, Cowan (C-186/87, EU:C:1989:47)] rozhodol, ze ak
pravo [Unie] zarucuje fyzickej osobe volny pohyb do ¢lenského $tatu, ochrana tejto osoby v tomto
Clenskom S$tite, je zalozend na rovnakom zdklade ako ochrana stitnych prislusnikov a osob
s bydliskom v tomto $tate, ¢o vyplyva zo slobody pohybu. Opatrenia na ulahcenie odskodnovania
obeti trestnych ¢inov by mali byt sucastou uskutoc¢novania tohto ciela;

(3) Eurdpska Rada na svojom stretnuti v Tampere dna 15. a 16. oktébra 1999 vyzvala k vypracovaniu
minimalnych standardov ochrany obeti trestnych cinov, najma o pristupe obeti trestnych c¢inov
k spravodlivosti a ich pravach na odskodnenie za $kody, vratane ndkladov na pravnu pomoc;

(6) obete trestnych c¢inov v Eurdpskej unii by mali mat pravo [na] spravodlivé a primerané
odskodnenie za zranenia [ujmy — neoficidlny preklad], ktoré utrpeli, bez ohladu na to, kde
v [Eurépskej unii] bol trestny ¢in spachany;

(7) smernica vytvara systém spoluprace na ulahcenie pristupu obeti trestnych ¢inov k odskodneniu
v cezhrani¢nych situdciach, ktory by mal fungovat na zdklade systémov clenskych $tatov pre
odskodnovanie obeti [Gmyselnych] ndasilnych trestnych ¢inov spachanych na ich jednotlivych
uzemiach. Preto by mal mechanizmus od$kodnenia existovat vo vsetkych ¢lenskych statoch.”

Clanok 1 smernice 2004/80, ktory sa nachddza v jej kapitole I s nazvom ,Pristup k odskodneniu
v cezhrani¢nych situaciach®, stanovuje:

,Clenské $tity zabezpecia, ze ak bol nasilny amyselny trestny ¢in spachany v inom ¢lenskom $tate ako
je Clensky s$tat, v ktorom md ziadatel o odskodnenie zvycajne trvalé bydlisko, md ziadatel prévo
predlozit ziadost institdcii alebo akémukolvek inému orgédnu v druhom ¢lenskom $téte.”

Podla ¢ldnku 2 tejto smernice s ndzvom ,Zodpovednost za vyplatenie od$kodnenia“:

»Odskodnenie vyplati prislu$ny organ clenského statu, na ktorého tzemi bol trestny ¢in spachany.”
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Clanok 3 uvedenej smernice s ndzvom ,Zodpovedné organy a administrativne postupy” stanovuje:

,1. Clenské staty vytvoria alebo poveria jednu alebo viacero institticii alebo akékolvek iné organy, dalej
len ,asisten¢ny orgdn alebo organy’ zodpovednostou za uplatnovanie ¢lanku 1.

2. Clenské $tity vytvoria alebo poveria jednu alebo viacero instittcii alebo akékolvek iné organy
zodpovednostou za rozhodovanie o ziadostiach o od$kodnenie, dalej len ,rozhodujuci orgin alebo
organy’.

“«

Clanok 12 tej istej smernice, ktory sa nachddza v jej kapitole II s niazvom ,Vndtrostitne systémy
odskodnovania“, stanovuje:

»1. Pravidla pristupu k odskodneniu v cezhrani¢nych situdciach vypracované touto smernicou funguju
na zdklade systémov clenskych statov pre odskodnovanie obeti imyselnych nésilnych trestnych cinov
spachanych na ich jednotlivych tizemiach.

2. Vsetky clenské s$taty zabezpecia, aby ich vnutrostitne pravidla ustanovovali existenciu systému
odskodnovania obeti imyselnych nasilnych trestnych ¢inov spachanych na ich jednotlivych tizemiach,
ktory zarucuje spravodlivé a primerané odskodnenie pre obete.”

Clanok 18 ods. 1 smernice 2004/80 stanovuje:

,Clenské $taty prijmu zakony, iné predpisy a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie stladu s touto
smernicou najneskor do 1. janudra 2006, s vynimkou ¢lanku 12 ods. 2, v pripade ktorého je ditumom
zhody 1. jal 2005. Bezodkladne o tom informuji Komisiu.”

Talianske prdvo

Smernica 2004/80 bola do talianskeho pravneho poriadku prebratd prostrednictvom decreto legislativo
n. 204 — attuazione della direttiva 2004/80/CE relativa all'indennizzo delle vittime di reato (legislativy
dekrét ¢. 204 o uplatneni smernice 2004/80/ES o odskodnovani obeti trestnych ¢inov) zo 6. novembra
2007 (riadna priloha GURI ¢. 261 z 9. novembra 2007, dalej len ,legislativny dekrét ¢. 204/2007¢), ako
aj prostrednictvom decreto ministeriale n. 222 — regolamento ai sensi dell’articolo 7 del decreto
legislativo n. 204/2007 (vyhldska ministerstva ¢. 222 o nariadeni v zmysle ¢lanku 7 legislativneho
dekrétu ¢. 204/2007) z 23. decembra 2008 (GURI ¢. 108, z 12. mdja 2009).

Vyhldska ministerstva ¢. 222 z 23. decembra 2008 upravuje najméd praktickd stranku c¢innosti
spadajtcich do pravomoci prokuratury pri odvolacich stdoch.

Viacero osobitnych zakonov upravuje poskytnutie od$kodnenia za urcitych podmienok na ndaklady
Talianska v prospech obeti niektorych foriem tmyselnych nasilnych trestnych ¢inov, najmi trestné
¢iny suvisiace s terorizmom a organizovanym zloc¢inom. Pokial ide o hmotno-prdvne podmienky
poskytnutia odskodnenia, legislativny dekrét ¢. 204/2007 odkazuje na tieto osobitné zakony, ktoré
stanovuju formy odskodnenia obeti trestnych cinov spachanych na tzemi statu.
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Konanie pred podanim zaloby

Po tom, ¢o komunikacia s Talianskou republikou nepriniesla nijaké vysledky, Komisia jej 25. novembra
2011 zaslala vyzvu, v ktorej vytykala tomuto ¢lenskému statu, ze do svojej pravnej upravy nezaviedla
véeobecny systém odskodnovania obeti umyselnej nasilnej trestnej ¢innosti, ¢o je podla tejto institucie
v rozpore s poziadavkami zakotvenymi v ¢lanku 12 ods. 2 smernice 2004/80, a vyzvala ju, aby
predlozila v tejto suvislosti svoje pripomienky.

Talianska republika vo svojej odpovedi zo 14. mdja 2012 prezentovala navrh legislativnych opatreni
urcenych na zavedenie vSeobecného systému odskodnenia. Vzhladom v$ak na skuto¢nost, Ze nebol
predlozeny nijaky legislativny kalendar k prijatiu uvedeného navrhu, Komisia pokracovala v konani
pred podanim zaloby.

Talianska republika listom z 12. jila 2013 informovala Komisiu o tom, Ze Tribunale ordinario di
Firenze (Sud Florencia, Taliansko) polozil Sidnemu dvoru prejudicidlnu otazku tykajucu sa vykladu
¢lanku 12 smernice 2004/80 a navrhla jej, ze skor, ako bude pokracovat v konani, ktoré zacala, pockat
na rozhodnutie Stidneho dvora v tejto veci.

Komisia vSak 18. oktébra 2013 zaslala Talianskej republike odévodnené stanovisko, v ktorom vyzvala
talianske organy, aby prijali opatrenia nevyhnutné na dosiahnutie siladu s ¢lankom 12 smernice
2004/80 v lehote dvoch mesiacov od posledného uvedeného datumu.

Talianska republika vo svojej odpovedi dorucenej Komisii 18. decembra 2013 pripomenula, Ze povazuje
za vhodné pockat na odpoved Sddneho dvora na otdzku, ktord mu polozil Tribunale ordinario di
Firenze (Sad Florencia). Uznesenim z 30. janudra 2014 vo veci C. (C-122/13, EU:C:2014:59) vsak
Sudny dvor vyhlasil, ze ma zjavny nedostatok pravomoci odpovedat na tdato otazku.

Za tychto podmienok Komisia rozhodla podat na Sudny dvor tto zalobu o nesplnenie povinnosti
podla ¢lanku 258 druhého odseku ZFEU.

Rozhodnutim predsedu Sidneho dvora z 22. maja 2015 bolo Rade Eurdpskej tinie povolené vstupit do
konania ako vedlajs$iemu Gcastnikovi na podporu ndvrhov Komisie.

O zalobe

Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia tvrdi, Ze ¢lanok 12 smernice 2004/80 uklada ¢lenskym S$tatom povinnost zaviest vnutrostatny
systém odskodnovania obeti imyselnych nasilnych trestnych c¢inov.

Tato institicia sa domnieva, Ze ¢lanok 12 ods. 2 tejto smernice, hoci nedefinuje pojem ,imyselné
nésilné trestné ciny“, nenechdva clenskym s$tdtom nijakd mieru volnej tvahy, pokial ide o rozsah
posobnosti vnutrostaitneho systému odskodnovania, pricom tento systém ma zahrnat vSetky imyselné
nasilné trestné ciny, ktoré su ako také definované v hmotnom trestnom prave kazdého clenského
statu. Clenské $tity preto nemozu niektoré z tychto trestnych &inov vynat z posobnosti vnutrostitnej
pravnej upravy urcenej na prebratie smernice 2004/80.

Podla Komisie Talianska republika prebrala len ustanovenia kapitoly I smernice 2004/80, ktoré
upravyju pristup k odskodneniu v cezhrani¢nych situdcidch. Pokial v$ak ide o kapitolu II tejto
smernice, tento clensky §tit prostrednictvom viacerych osobitnych zdkonov zaviedol systém
odskodnovania len pre obete niektorych $pecifickych trestnych cinov, ako sd ¢iny terorizmu alebo
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organizovany zloc¢in, pricom, pokial ide o umyselné nésilné trestné ¢iny, na ktoré sa nevztahuja tieto
osobitné zdkony, najma zndsilnenie, ¢i iné vazne formy nasilia sexudlnej povahy, nebol zavedeny nijaky
systém odskodnenia.

Za tychto podmienok si Talianska republika nesplnila povinnost, ktora jej uklada clanok 12 ods. 2
smernice 2004/80.

Talianska republika v prvom rade tvrdi, Ze zaloba podand Komisiou nezodpovedd vyhradam uvedenym
v odévodnenom stanovisku z 18. oktébra 2013. Uvedené oddvodnené stanovisko sa totiz tykalo len
strestnych cinov vrazdy, fyzického napadnutia a tazkého ublizenia na zdravi, ktoré nespadaju do
pripadov upravenych ,osobitnymi zdkonmi“, ako aj ,znasilnenia a inych vaznych foriem nésilia
sexualnej povahy“. V rdmci tejto Zaloby Komisia vSak vytyka Talianskej republike, ze nezaviedla
vSeobecny systém odskodnovania obeti vSetkych amyselnych nésilnych trestnych ¢inov spachanych na
jej tzemi, ¢im rozsirila predmet zaloby o nesplnenie povinnosti. Tato zaloba by mala preto byt
nepripustna.

Subsididrne Talianska republika pripomina, Ze smernica 2004/80 bola prijata na zdklade ¢lanku 308 ES.
Unia pritom nemd pravomoc prijimat pravnu dpravu v oblasti postihu nésilnych trestnych ¢inov, ktora
patri do vSeobecného préava kazdého clenského $titu, ¢i uz z procesného alebo hmotného hladiska,
a nemd pravomoc ani na Upravu doésledkov tychto ¢inov z obc¢ianskoprdvneho hladiska. Vzhladom na
pravny zdklad uvedenej smernice, tito smernica len ukladd ¢lenskym $titom povinnost, aby umoznili
ob¢anom Unie s bydliskom v inom ¢lenskom $tite pristup k systémom odskodnovania, ktoré uz
upravuje pravna uprava kazdého ¢lenského statu pre svojich statnych prislusnikov — obete imyselnych
nasilnych trestnych c¢inov. Talianska republika si pritom splnila tato povinnost prostrednictvom
procesnych ustanoveni legislativneho dekrétu ¢. 204/2007 a vyhlasky ministerstva ¢. 222
z 23. decembra 2008.

Este subsididrnejsie Talianska republika tvrdi, Ze clenské $taty si zachovavaju $irokd mieru volnej
uvahy, pokial ide o vymedzenie jednotlivych hypotéz v sdvislosti s ,umyselnymi nésilnymi trestnymi
¢inmi“, v pripade ktorych musi byt stanovend urcitd forma odskodnenia. Clenské $taty mozu teda urcit
situdcie, na ktoré sa moze odskodnenie vztahovat.

Talianska republika okrem toho odkazuje na legislativny proces, ktory viedol k prijatiu smernice
2004/80, pocas ktorého bolo najprv navrhované stanovit konkrétne pravidld tykajice sa najma
stanovenia minimalnych pravnych predpisov v oblasti od$kodnovania obeti trestnych ¢inov. Od tohto
povodného navrhu sa vsak usttpilo. Clinok 12 tejto smernice sa preto tidajne vztahuje len na systémy
odskodnovania, ktoré clenské staty uz mali zavedené v case prijatia uvedenej smernice, a v odseku 2
tohto ¢lanku len ukladd povinnost ¢lenskym S$titom, ktoré este takyto systém nestanovili. Talianska
republika pritom uz zaviedla mnoho foriem odskodnenia v stvislosti s urcitymi druhmi tmyselnych
nésilnych trestnych ¢inov.

Napokon tento $tit tvrdi, ze ak by sa mal ¢ldnok 12 ods. 2 smernice 2004/80 vykladat v zmysle, ktory
navrhuje Komisia, toto ustanovenie by bolo neplatné, lebo ¢lénok 308 ES nemoéze na zdklade zésady
proporcionality priznat Unii prdvomoc na prijatie opatreni tykajicich sa najmi cisto vnutrostatnych
otazok.

Rada najmé tvrdi, Ze ndmietka nezdkonnosti, ktort vzniesla Talianska republika, je nepripustnd. Podla
tejto institacie clensky S§tat totiz nemdze uclinne vzniest ndmietku nezakonnosti smernice ako
prostriedok obrany proti Zalobe o nesplnenie povinnosti zalozenej na nevykonani tejto smernice
a Talianska republika nepredlozila nijaky dokaz, ktorym by preukazala, ze ¢lanok 12 ods. 2 smernice
2004/80, ako ho vykladd Komisia, obsahuje nezrovnalost, ktorej vaznost by bola takd zjavnd, ze by
bolo mozné o nom tvrdit, ze je bez pravneho Gc¢inku.
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Subsididrne sa Rada domnieva, ze namietke nezdkonnosti ¢lanku 12 ods. 2 smernice 2004/80 nemozno
vyhoviet. Cldnok 308 ES totiz umoziiuje nahradit neexistenciu pravomoci konat priznanej institticidm
Unie osobitnymi ustanoveniami Zmliv, ak na dosiahnutie jedného z cielov tychto Zmlav je potrebné
navrhované konanie. Talianska republika vSak nepoukazuje na nedodrzanie tychto podmienok.

Postidenie Stidnym dvorom

O pripustnosti

Co sa tyka namietky nezdkonnosti vznesenej Talianskou republikou z dévodu, ze Komisia touto
zalobou udajne rozsirila predmet nesplnenia povinnosti vytykany v oddévodnenom stanovisku
z 18. oktébra 2013, zo znenia tohto stanoviska vyplyva, Ze Komisia vytyka Talianskej republike, ze
»heprijala opatrenia nevyhnutné na dosiahnutie stladu s ¢lankom 12 ods. 1 a 2 smernice 2004/80...,
aby zabezpecila existenciu systému odskodnenia obeti vSetkych imyselnych nasilnych trestnych ¢inov
spachanych na jej Gzemi®.

Komisia v tomto odévodnenom stanovisku nepochybne poukazuje aj na skuto¢nost, Ze talianska pravna
uprava neobsahuje systém ods$kodnovania, pokial ide ,konkrétne“ o obete trestnych ¢inov vrazdy,
fyzického napadnutia a tazkého ubliZzenia na zdravi, na ktoré sa nevztahuja pripady upravené
osobitnymi zdkonmi, ako aj o obete zndsilnenia a ostatnych vaznych foriem nasilia sexudlnej povahy,
aj na skutocnost, Ze tato pravna tprava vylucCuje niektoré trestné ciny ,ako“ je vrazda a sexudlne nésilie
z akéhokolvek systému odskodnovania. Z rovnakych vyrazov pouzitych touto instituciou v jej odkazoch
na tato pravnu upravu vsak vyplyva, ze chcela tak len poukazat na konkrétne dosledky toho, Ze systém
odskodnovania platny v Taliansku nezahfna vsetky imyselné nasilné trestné ciny, proti comu Talianska
republika nenamietala, bez toho, aby tak obmedzila vytykané nesplnenie povinnosti len na uvedené
priklady.

Komisia preto nerozsirila v tejto zalobe predmet vytykaného nesplnenia povinnosti, ked Sudnemu
dvoru navrhuje, aby urcil, ze ,Talianska republika si tym, Ze neprijala vSetky nevyhnutné opatrenia na
zabezpecenie existencie systému odskodnovania obeti vSetkych dmyselnych nésilnych trestnych cinov
spachanych na jej izemi, nesplnila povinnost, ktora jej vyplyva z clanku 12 ods. 2 smernice 2004/80“.

Preto musi byt tato zaloba vyhlasend za pripustnu.

O veci samej

Pokial ide v prvom rade o tvrdenie Talianskej republiky, podla ktorého ¢ldnok 12 ods. 2 smernice
2004/80, ako ho vyklada Komisia, je neplatny v podstate z dévodu, ze Unia nema pravomoc na to, aby
na zaklade ¢lanku 308 ES prijala pravny predpis, ktory upravuje najma cisto vnutrostatne situdcie, staci
pripomendt, Ze podla ustilenej judikatiry Stdneho dvora, ak neexistuje ustanovenie zmluvy o FEU,
ktoré by to vyslovne dovolovalo, ¢lensky $tat sa nemoze ucinne odvoldvat na nezakonnost smernice,
ktorej je adresatom, ako prostriedok obrany proti zZalobe o nesplnenie povinnosti zaloZenej na
nevykonani tejto smernice. Inak by to mohlo byt len v pripade, ak by bol predmetny akt poznaceny
zvlast zdvaznymi a zjavnymi vadami v takej miere, ze by ho bolo mozné oznacit za nicotny (pozri
najmd rozsudky z 29. jula 2010, Komisia/Rakasko, C-189/09, neuverejneny, EU:C:2010:455, body 15
a 16, ako aj citovanu judikaturu, a z 5. marca 2015, Komisia/Luxembursko, C-502/13, EU:C:2015:143,
bod 56).
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Bez toho, aby pritom bolo potrebné dokladnejsie preskiimat tvrdenia uvddzané Talianskou republikou
na podporu ddajnej nezdkonnosti ¢lanku 12 ods. 2 smernice 2004/80, treba konstatovat, Ze tento
¢lensky stat nepredlozil nijaky dokaz, ktory by svojou povahou preukazoval, Ze toto ustanovenie ma
vadu, ktord spochybnuje jeho samotna existenciu v zmysle judikatiry uvedenej v predchidzajiucom
bode tohto rozsudku.

Z toho vyplyva, ze Talianska republika v rdmci tejto zaloby zbyto¢ne poukazuje na neplatnost
¢lanku 12 ods. 2 smernice 2004/80.

V druhom rade, pokial ide o povinnosti vyplyvajice ¢lenskym $titom z ¢lanku 12 ods. 2 smernice
2004/80, treba zohladnit nielen znenie tohto ustanovenia, ale aj ciele sledované touto smernicou, ako
aj systém zavedeny uvedenou smernicou, do ktorého uvedené ustanovenie spada.

Podla ¢lanku 12 ods. 2 smernice 2004/80 ,vsetky clenské §$taty zabezpecia, aby ich vnutrostitne
pravidld ustanovovali existenciu systému odskodnovania obeti imyselnych nasilnych trestnych cinov
spachanych na ich jednotlivych tizemiach, ktory zarucuje spravodlivé a primerané odskodnenie pre
obete.”

Toto ustanovenie nestanovuje, ze by clenské $tity mohli obmedzit uplatnenie systému odskodnovania,
ktory maja podla smernice 2004/80 povinnost zaviest, len na ¢ast trestnych cinov, ktoré patria medzi
umyselné nasilné trestné ¢iny spachané na ich jednotlivych tzemiach.

Pokial ide o ciele sledované smernicou 2004/80, jej odévodnenie 1 poukazuje na zaujem Unie odstranit
medzi ¢lenskymi $tatmi prekazky volného pohybu osob.

V tejto stvislosti Stidny dvor uz rozhodol, ze ak pravo Unie zaruéuje fyzickej osobe slobodne cestovat
do iného clenského S$tatu, ochrana integrity tejto osoby v tomto clenskom Stite je zaloZzend na
rovnakom zdklade ako ochrana vlastnych statnych prislusnikov a osoéb s bydliskom v tomto State, co
vyplyva zo slobody pohybu (rozsudok z 2. februira 1989, Cowan, 186/87, EU:C:1989:47, bod 17).
V tomto kontexte odévodnenie 2 smernice 2004/80 uvadza, Ze opatrenia na ulahéenie od$kodnovania
obeti trestnych ¢inov by mali byt si¢astou uskutoc¢novania tohto ciela.

Odovodnenie 3 tejto smernice navy$e pripomina, Ze Eurépska rada na svojom zasadnuti v Tampere 15.
a 16. oktobra 1999 zddraznila potrebu vypracovania minimdalnych standardov ochrany obeti trestnych
¢inov, najma pokial ide o pristup obeti trestnych ¢inov k spravodlivosti a ich prdvam na od$kodnenie
za $kody.

Navyse z odévodnenia 6 uvedenej smernice vyplyva, Ze obete trestnych ¢inov v Unii by mali mat pravo
na spravodlivé a primerané odskodnenie za ujmu, ktord im bola spdsobend, bez ohladu na to, kde
v Unii bol trestny ¢in spachany. Napokon oddvodnenie 7 tej istej smernice najmi spresiiuje, Ze
mechanizmus odskodnenia tychto obeti by mal preto existovat vo vsetkych clenskych $tatoch.

Pokial ide o systém zavedeny smernicou 2004/80, smernica v ¢lanku 1, ktory patri do jej kapitoly
I tykajacej sa pristupu k odskodneniu v cezhrani¢nych situdciach, stanovuje, ze clenské Staty
zabezpecia, ze ak bol ndsilny umyselny trestny ¢in spachany v inom c¢lenskom $tate ako je ¢lensky stat,
v ktorom mé ziadatel o odskodnenie zvycajne trvalé bydlisko, ma Ziadatel privo predlozit ziadost
institdcii alebo akémukolvek inému organu v ¢lenskom $tate pobytu. Clanok 2 tejto smernice nazvany
»Zodpovednost za vyplatenie odskodnenia® a nachddzajici sa v tej istej kapitole I stanovuje, ze
odskodnenie vyplati prislusny organ clenského $tatu, na ktorého tizemi bol trestny ¢in spachany.

Okrem toho c¢lanok 12 smernice 2004/80, ktory tvori kapitolu II tejto smernice a tyka sa
vnutrostatnych systémov odskodnovania, v odseku 1 stanovuje, ze pravidla pristupu k odskodneniu
v cezhrani¢nych situdciach funguju ,na zaklade systémov clenskych $tatov pre odskodnovanie obeti
umyselnych nasilnych trestnych ¢inov spachanych na ich jednotlivych Gzemiach®.
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Z predchadzajicich tvah vyplyva, ze smernica 2004/80 vytvira systém na ulahcenie pristupu obeti
trestnych ¢inov k odskodneniu v cezhrani¢nych situaciach, ktory by mal fungovat na zéklade systémov
platnych v clenskych Stitoch pre odskodnovanie obeti tmyselnych nasilnych trestnych cinov
spachanych na ich jednotlivych tizemiach. Clanok 12 ods. 2 tejto smernice sa md preto vykladat v tom
zmysle, ze tym, ze kazdému clenskému $tatu ukladd povinnost zaviest systém odskodnovania obeti za
akykolvek trestny ¢in patriaci medzi umyselné nasilné trestné ciny a ktory bol spachany na jeho
tizemi, zaru¢uje ob¢anovi Unie pravo na spravodlivé a primerané odskodnenie za ujmu, ktord mu bola
sposobend na tzemi clenského §tatu, v ktorom sa zdrziava v ramci vykonu svojho prdva na volny
pohyb.

Za tychto okolnosti, pokial ide o vymedzenie imyselnej a nasilnej povahy trestného c¢inu, ako zdéraznil
generalny advokat v bodoch 69 a 83 svojich ndvrhov, hoci ¢lenské $taty v zdsade maji pravomoc
spresnit rozsah tohto pojmu vo svojom vnutro$titnom prive, tito pravomoc im nepovoluje obmedzit
rozsah posobnosti systému odskodnovania len na niektoré trestné ciny patriace medzi umyselné
nasilné trestné Ciny, inak by zbavili ¢lanok 12 ods. 2 smernice 2004/80 jeho potrebného ucinku.

Tento vyklad vobec nespochybriuje tvrdenie uvddzané Talianskou republikou, podla ktorého sa
normotvorca Unie v ramci legislativneho procesu sdvisiaceho s prijatim smernice 2004/80 udajne
odklonil od pdévodného ciela spocivajiaceho v stanoveni konkrétnych noriem v oblasti odskodinovania
obeti trestnej ¢innosti.

Musi sa zamietnut aj tvrdenie Talianskej republiky, podla ktorého Sidny dvor v rozsudku z 2. februdra
1989, Cowan (186/87, EU:C:1989:47), citovany v odovodneni 2 smernice 2004/80, idajne len pozadoval
dodrziavat zdsadu zdkazu diskrimindcie na zdklade S$tdtnej prislusnosti, pokial ide o pristup
k odskodneniu obeti trestnych ¢inov v cezhrani¢nych situdciach, a nerozhodol o povinnosti ¢lenskych
$tatov zaviest do svojho vnutrostitneho prava systém odskodnovania obeti akéhokolvek umyselného
nésilného trestného cinu, c¢o bolo potvrdené uznesenim z 30. janudra 2014, C. (C-122/13,
EU:C:2014:59).

Je pravda, ze Sudny dvor rozhodol, Ze smernica 2004/80 stanovuje odskodnenie len v pripade
umyselného nasilného trestného cinu, ktory bol spachany v ¢lenskom $tate, v ktorom sa obet zdrziava
v rdmci vykonu svojho prdva na volny pohyb, takze Cisto vnutro$titna situdcia nespadd do pdsobnosti
tejto smernice (pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. juna 2007, Dell'Orto, C-467/05, EU:C:2007:395,
bod 59, a z 12. jala 2012, Giovanardi a i, C-79/11, EU:C:2012:448, bod 37, ako aj uznesenie
z 30. januara 2014, C., C-122/13, EU:C:2014:59, bod 12). Ni¢ to vsak nemeni na skutocnosti, ze na
zédklade toho Sudny dvor len spresnil, Ze systém spoluprace stanoveny smernicou 2004/80 sa tyka
vylucne pristupu k odskodneniu v cezhrani¢nych situdciach, pricom vsak nevyladil, ze ¢lanok 12 ods. 2
tejto smernice ukladd kazdému c¢lenskému $titu povinnost, aby na tcely zabezpeclenia ciela, ktory
sleduje v takychto situdciach, prijal vnutrostatny systém zarucujici odskodnovanie obeti akéhokolvek
trestného Cinu, ktory patri medzi imyselné nésilné trestné ciny a ktory bol spachany na jeho tzemi.

Takyto vyklad ¢ldnku 12 ods. 2 smernice 2004/80 je navy$e v sulade s ciefom tejto smernice, ktory
spoc¢iva v odstraneni prekdzok volného pohybu oséb a sluzieb medzi ¢lenskymi $tdtmi, aby sa zlepsilo
fungovanie vnutorného trhu.

V prejednévanej veci zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru vyplyva, Ze systém odskodnovania platny
v Taliansku sa nevztahuje na vsetky trestné ¢iny patriace medzi imyselné nasilné trestné Ciny, ako ich
spresnuje talianske pravo, proti comu Talianska republika ani nenamieta. Kedze tento clensky stat
nevykonal ¢lanok 12 ods. 2 smernice 2004/80 v celom rozsahu, treba konstatovat, ze zaloba podana
Komisiou je dévodna.
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V désledku toho treba konstatovat, ze Talianska republika si tym, Ze neprijala vSetky nevyhnutné
opatrenia na zabezpecenie existencie systému odskodnovania obeti vsetkych umyselnych nasilnych
trestnych cinov spachanych na jej izemi v cezhrani¢nych situdciich, nesplnila povinnost, ktora jej
vyplyva z ¢lanku 12 ods. 2 smernice 2004/80.

O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora dcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Komisia
navrhla ulozit Talianskej republike povinnost nahradit trovy konania a Talianska republika vo svojich
dévodoch nemala tspech, je opodstatnené ulozit jej povinnost zndsat svoje vlastné trovy konania, ako
aj nahradit trovy konania, ktoré vznikli Komisii.

Podla ¢lanku 140 ods. 1 rokovacieho poriadku institicie, ktoré do konania vstipili ako vedlajsi
ucastnici konania, zndsaju svoje trovy konania. Rada preto zndsa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Talianska republika si tym, Ze neprijala vSetky nevyhnutné opatrenia na zabezpecenie
existencie systému odskodnovania obeti vSetkych umyselnych nasilnych trestnych cinov
spachanych na jej uzemi v cezhrani¢nych situdciach, nesplnila povinnost, ktora jej vyplyva
z Clanku 12 ods. 2 smernice Rady 2004/80/ES z 29. aprila 2004 o odskodnovani obeti

trestnych cinov.

2. Talianska republika zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradif trovy konania,
ktoré vznikli Eur6pskej komisii.

3. Rada Eurodpskej tnie znasa svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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