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Ministerio de Defensa

(navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal Superior de Justicia de Madrid)

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Smernica 1999/70/ES —
Ramcova dohoda o praci na dobu urcita, ktora uzavreli ETUC, UNICE a CEEP — Dolozka 4 —
Zasada nediskrimindcie — Pojem ,pracovnopravne podmienky’ — Nahrada v pripade skoncenia

pracovnej zmluvy — Néhrada, ktord vnutrostatna pravna uprava nestanovuje v pripade docasnych
pracovnych zmliv — Rozdielne zaobchddzanie v porovnani so stalymi pracovnikmi“

Abstrakt — Rozsudok Stdneho dvora (desiata komora) zo 14. septembra 2016

1. Socidlna politika — Rdmcovd dohoda o prdci na dobu urcitu, ktorii uzavreli ETUC, UNICE
a CEEP — Smernica 1999/70 — Ciele

(Smernica Rady 1999/70)

2. Socidlna politika — Rdmcovd dohoda o prdci na dobu urcitu, ktoru uzavreli ETUC, UNICE
a CEEP — Smernica 1999/70 — Podmienky zamestndvania — Pojem — Ndhrada vypldcand
pracovnikovi pri skonceni pracovnej zmluvy — Zahrnutie

(Smernica Rady 1999/70, priloha, dolozka 4 bod 1)

3. Socidlna politika — Rdmcovd dohoda o prdci na dobu wurcitu, ktoru uzavreli ETUC, UNICE
a CEEP — Swmernica 1999/70 — Zidkaz diskrimindcie pracovnikov na dobu urcitu —
Vniitrostdatna prdvna uprava, ktord neumoznuje, aby sa pracovnikovi zamestnanému na zdiklade
»docasnej“ pracovnej zmluvy poskytla akdkolvek ndhrada z dévodu skoncenia pracovnej zmluvy,
ale umoznuje poskytnutie takejto ndhrady pracovnikom na dobu neurcitu, ktori sa nenachddzaju
v porovnatelnej situdcii — Nepripustnost — Oddévodnenie — Neexistencia

(Smernica Rady 1999/70, priloha, dolozka 4)
4. Socidlna politika — Rdmcovd dohoda o prdci na dobu urcitu, ktori uzavreli ETUC, UNICE
a CEEP — Smernica 1999/70 — Rozsah pésobnosti — Rozdiely v zaobchddzani medzi urcitymi

kategdriami pracovnikov na dobu urcitii — Vylicenie

(Smernica Rady 1999/70, priloha, dolozka 4)
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5. Socidlna politika — Rdmcovd dohoda o prdci na dobu urcity, ktorti uzavreli ETUC, UNICE
a CEEP — Smernica 1999/70 — Pracovnici vykondvaju rovnaku alebo podobnii prdcu — Pojem —
Pracovnici nachddzajici sa v porovnatelnej situdcii — Kritérid posiudenia — Povaha prdce,
podmienky vzdeldvania a pracovné podmienky — Posiidenie vniitrostatnym siidom

(Smernica Rady 1999/70, priloha, dolozka 3 bod 2 a dolozka 4 bod 1)
1. Pozri text rozhodnutia.
(pozri bod 25)

2. Dolozka 4 bod 1 ramcovej dohody o praci na dobu urcitd, ktora sa nachddza v prilohe smernice
1999/70 o ramcovej dohode o praci na dobu urcitd, ktord uzavreli ETUC, UNICE a CEEP, sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze pojem pracovnopravne podmienky zahfna ndhradu skody, ktord je
zamestndvatel povinny zaplatit zamestnancovi z dévodu skonéenia platnosti jeho pracovnej zmluvy na
dobu ur¢ita.

Rozhodujucim kritériom na urcenie, ¢i opatrenie patri pod uvedeny pojem, je prave kritérium
zamestnania, teda pracovnopravneho vztahu zaloZzeného medzi pracovnikom a jeho zamestnavatelom.

Okrem toho vyklad dolozky 4 bodu 1 rdmcovej dohody, ktory by z definicie pojmu pracovnopravne
podmienky v zmysle tohto ustanovenia vylucoval takéto podmienky skoncenia pracovnej zmluvy na
dobu urcitd, by totiz v rozpore s ucelom sledovanym tymto ustanovenim zuazil rozsah ochrany pred
diskrimindciou priznanej pracovnikom na dobu ur¢ita.

Teda vzhladom na to, Zze ndhrada sa prizndva pracovnikovi z dovodu skoncenia jeho pracovnej zmluvy,
ktord ho spédja s jeho zamestndvatelom, a 7Ze spliia uvedené kritérid zamestnania, vztahuje sa na nu
pojem pracovnopravne podmienky.

(pozri body 28, 30 — 32, bod 1 vyroku)

3. Dolozka 4 ramcovej dohody o praci na dobu urdcitd, ktord tvori prilohu smernice 1999/70
o ramcovej dohode o praci na dobu urcitd, ktort uzavreli ETUC, UNICE a CEEP, sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze brani vnutro$titnej prdvnej uprave, ktord neumoznuje, aby sa pracovnikovi
zamestnanému na zdklade docasnej pracovnej zmluvy poskytla akdkolvek nihrada z dévodu skonéenia
pracovnej zmluvy, hoci umoznuje poskytnutie takejto ndhrady najmid porovnatelnym stilym
pracovnikom. Samotna skutoc¢nost, ze tento pracovnik pracoval na zdklade docasnej pracovnej zmluvy,
nemodze predstavovat objektivny dovod odovodnujici to, ze uvedenému pracovnikovi nebol priznany
narok na tdto ndhradu.

Existuje totiz rozdielne zaobchddzanie medzi pracovnikmi na dobu urciti a pracovnikmi na dobu
neurditi, kedZe na rozdiel od pracovnikov zamestnanych na zéklade pracovnej zmluvy na dobu
neurcitd nemaju pracovnici, ktori uzavreli docasnti pracovni zmluvu, narok na ndhradu v pripade
skoncenia ich zmluvy, a to bez ohladu na dlzku obdobi, pocas ktorych vykondvali pracovné ¢innosti.

Okrem toho odvolavanie sa na samotnui docasntt povahu prace zamestnancov vo verejnej sprave samo
osebe nemoze predstavovat objektivny dovod v zmysle dolozky 4 bodu 1 a/alebo bodu 4 rdmcovej
dohody. Keby sa totiz pripustilo, ze samotnd docCasnd povaha pracovného pomeru by stacila na
odovodnenie takého rozdielu medzi pracovnikmi na dobu urcitd a pracovnikmi na dobu neurcitq,
ciele smernice 1999/70 a ramcovej dohody by boli zbavené podstaty a viedlo by to k zakonzervovaniu
nepriaznivého postavenia zamestnancov na dobu urcita.

(pozri body 36, 47, 52, bod 2 vyroku)
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4. Pozri text rozhodnutia.
(pozri body 37, 38)
5. Pozri text rozhodnutia.

(pozri body 40, 42)
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