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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)

z 9. jina 2016*

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Vnittrostitne zdanenie — Clanok 110 ZFEU — Dan

z motorovych vozidiel vyberana ¢lenskym $tatom pri ich prvom zapise do evidencie alebo prvom
prepise vlastnickeho prava — Danova neutralita vo vztahu k ojazdenym vozidlam dovezenym z iného

¢lenského statu a podobnym vozidlam dostupnym na vnutrostatnom trhu®
Vo veci C-586/14,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Curtea de Apel Cluj (Odvolaci sud v Kluzi, Rumunsko) z 24. novembra 2014 a doruceny
Stidnemu dvoru 18. decembra 2014, ktory stvisi s konanim:
Vasile Budisan
proti
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Cluj,
SUDNY DVOR (deviata komora),

v zlozeni: predseda deviatej komory C. Lycourgos, sudcovia E. Juhdsz a K. Jurimée (spravodajkyna),
generalny advokat: M. Szpunar,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— rumunska vlada, v zastdpeni: R.-H. Radu, D. Bulancea a R. Mangu, splnomocneni zastupcovia,

— talianska vldda, v zastdpeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci A. De
Stefano, avvocato dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Wasmeier a G.-D. Bélan, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: rumuncina.
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Rozsudok
Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 110 ZFEU.

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi pinom Vasilem Budisanom a Administratia Judeteana
a Finantelor Publice Cluj (Okresnd financnd sprava v Kluzi, Rumunsko) vo veci dane, ktord ma
zaplatit pan Budisan na tGcely zdpisu ojazdeného motorového vozidla dovezeného z iného c¢lenského
statu do evidencie v Rumunsku.

Rumunské pravo

Legea nr. 343/2006 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal (zdkon
¢. 343/2006, ktorym sa meni a doplna zdkon ¢. 571/2003 o danovom kédexe) zo 17. jula 2006
(Monitorul Oficial al Romdniei, Cast 1, ¢. 662 z 1. augusta 2006) zaviedol do danového kddexu
osobitni dan z motorovych vozidiel uplatiiovant od 1. janudra 2007 a splatnd pri prvom zdpise
motorového vozidla do evidencie v Rumunsku (dalej len ,osobitnd dan®).

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule
(mimoriadne nariadenie vlady ¢. 50/2008, ktorym sa zavddza dan za zneclistenie Zivotného prostredia
z motorovych vozidiel), z 21. aprila 2008 (Monitorul Oficial al Romdniei, cast 1, ¢. 327 z 25. aprila
2008, dalej len ,OUG ¢. 50/2008), ktoré nadobudlo Gc¢innost 1. jila 2008, zaviedlo dan za znecistenie
zivotného prostredia z motorovych vozidiel kategérii M1 az M3 a N1 az N3 (dalej len ,dan za
znecistenie zivotného prostredia“). K vzniku povinnosti zaplatit tato dan dochidza konkrétne pri
prvom zapise motorového vozidla do evidencie v Rumunsku.

OUG ¢. 50/2008 bolo viackrat novelizované pred tym, ako ho zrusil Legea nr. 9/2012 privind taxa
pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule (zdkon ¢. 9/2012 o dani za znecistujice emisie
z motorovych vozidiel) zo 6. janudra 2012 (Monitorul Oficial al Romdniei, Cast 1, ¢. 17 z 10. janudra
2012, dalej len ,zdkon ¢. 9/2012), ktory nadobudol t¢innost 13. janudra 2012. Tymto zékonom bola
dan za znedlistenie Zivotného prostredia nahradend novou danou, a to danou za znecistujice emisie
z motorovych vozidiel (dalej len ,dan za znecistujice emisie®).

Podla ¢lanku 4 zékona ¢. 9/2012 povinnost zaplatit dan za znelistujice emisie z motorovych vozidiel
vznikd nielen pri prvom zapise motorového vozidla do evidencie v Rumunsku, ale za urcitych
podmienok aj pri prvom prepise vlastnickeho prava k ojazdenému motorovému vozidlu do evidencie
v Rumunsku.

Na zéklade Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 1/2012 pentru suspendarea aplicarii unor dispozitii
ale Legii nr. 9/2012 privind taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule, precum si
pentru restituirea taxei achitate in conformitate cu prevederile art. 4 alin. 2 din lege (mimoriadne
nariadenie vlady ¢. 1/2012 o pozastaveni uplatnenia niektorych ustanoveni zdkona ¢. 9/2012 o dani za
znecistujuce emisie z motorovych vozidiel a vrateni zaplatenej dane podla ustanoveni ¢lanku 4 ods. 2
tohto zdkona) z 30. janudra 2012 (Monitorul Oficial al Romdniei, Cast I, ¢. 79 z 31. janudra 2012),
ktoré nadobudlo uc¢innost 31. januara 2012, vsak bolo uplatnenie dane za znecistujice emisie
z motorovych vozidiel pri prvom prepise vlastnickeho prava k ojazdenému vozidlu do evidencie
v Rumunsku pozastavené do 1. janudra 2013.

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru autovehicule
(mimoriadne nariadenie vlady ¢. 9/2013 o environmentdlnej dani z motorovych vozidiel)
z 19. februdra 2013 (Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast 1, ¢. 119 zo 4. marca 2013, dalej len ,OUG
¢. 9/2013), ktorym sa rusi zakon ¢. 9/2012, nadobudlo dcinnost 15. marca 2013.
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Podla ¢lanku 4 OUG ¢. 9/2013:
»Povinnost zaplatit [environmentdlnu] dan [z motorovych vozidiel] vznika iba raz, a to:

a) pri zdpise do evidencie vedenej prislusnymi orgdnmi podla zdkona, pri nadobudnuti vlastnickeho
prava k motorovému vozidlu prvym vlastnikom v Rumunsku a pri udeleni osvedcéenia o prihlaseni
do evidencie a evidenc¢ného cisla;

b) v okamihu opitovného uvedenia motorového vozidla do narodnej evidencie vozidiel v pripade, ze
pri vynati tohto vozidla z ndrodnej evidencie vozidiel sa majitelovi vrétila zostivajica cast
[environmentalnej dane z motorovych vozidiel]...;

c) pri prepise vlastnickeho prava k ojazdenému motorovému vozidlu v pripade, ze za dané vozidlo sa
nezaplatila osobitnd dan za osobné automobily a motorové vozidld, [dan za znecistenie zivotného
prostredia] alebo dan za znelistujice emisie z motorovych vozidiel, v sulade s ustanoveniami
pravnej upravy platnej v case jeho zdpisu do evidencie;

d) pri prepise vlastnickeho prava k ojazdenému motorovému vozidlu v pripade motorovych vozidiel,
v suvislosti s ktorymi prislu$ny sud nariadil vratenie dane alebo prepis do evidencie bez povinnosti
platit osobitnii dan za osobitné a motorové vozidld, [dan za znecistenie zivotného prostredia] alebo
dan za znecistujice emisie z motorovych vozidiel.“

Cléanok 7 ods. 2 OUG ¢. 9/2013 stanovuje:

»Zostatkova hodnota [environmentdlnej dane z motorovych vozidiel] predstavuje ¢iastku, ktora sa ma
zaplatit za uvedené vozidlo, ak by sa toto vozidlo zapisovalo do evidencie pri vynati z ndrodnej
evidencie vozidiel, vypocitant v stlade so zdkonom, podla ktorého sa uréuje vyska dane splatnej pri
zépise vozidla do evidencie, vyjadrend v [rumunskej lei (RON)] podla vymenného kurzu platného pri
zépise do evidencie alebo prepise vlastnickeho prava k ojazdenému motorovému vozidlu so zretelom
na vek motorového vozidla pri vynati z ndrodnej evidencie vozidiel.“

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 5. juna 2013 pan Budisan nadobudol ojazdené motorové vozidlo, ktoré bolo vyrobené v roku 2006
a povodne prihldsené v Nemecku.

Aby mohol zapisat toto vozidlo do evidencie v Rumunsku, musel pan Budisan zaplatit u rumunskych
organov sumu vo vyske 5300 RON (priblizne 1193 eur) zodpovedajucu environmentdlnej dani
z motorovych vozidiel (dalej len ,environmentdlna dan“), ako ju stanovuje OUG ¢. 9/2013.

KedZe sa pan Budisan domnieval, ze OUG ¢. 9/2013 je nezlucitelné s ¢lankom 110 ZFEU, podal na
Tribunalul Cluj (Vyssi sud v Kluzi) navrh, aby bola Okresnej finan¢nej sprave v Kluzi ulozena
povinnost vratit mu sumu, ktora zaplatil ako environmentalnu dan.

Rozsudkom z 3. aprila 2014 Tribunalul Clyj (Vyssi sid v Kluzi) zamietol tito zalobu. Podla tohto stidu
je OUG ¢. 9/2013 v stlade s pravom Unie, pretoze nediskriminuje dovazané vyrobky v porovnani
s domdacimi vyrobkami, ¢i uz ide o nové vyrobky, alebo pouzité. Zalobca vo veci samej preto podal
odvolanie na vnutrostatny sud.

Curtea de Apel Cluj (Odvolaci sud v Kluzi) usudzuje, ze pokial ide o zlucitelnost environmentalnej
dane, ktord stanovuje OUG ¢. 9/2013, s ¢lankom 110 ZFEU, vznikaji dve otdzky. Po prvé sa tento stud
pyta, ¢i je v stlade s tymto c¢lankom skutoc¢nost, ze OUG ¢. 9/2013 stanovuje, ze vozidld, v pripade
ktorych bola v nadvédznosti na zapis do evidencie v Rumunsku zaplatend osobitna dan, dan za
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znecistenie zZivotného prostredia, ¢i dan za znecistujice emisie, si oslobodené od zaplatenia
environmentélnej dane, pretoze zostatkova hodnota niektorej zo skor$ich dani, zahrnutd do hodnoty
uvedenych vorzidiel, je niz$ia, nez je environmentdlna dan. Kedze toto oslobodenie md za nésledok
niz$iu hodnotu pri predaji tychto vozidiel, nez je hodnota vozidiel dovezenych z ¢lenského s$tatu, pre
ktoré sa musi nova dan zaplatit, predaj domacich ojazdenych vozidiel je zvyhodneny pred dovozom
podobnych vozidiel z inych ¢lenskych §tatov.

Po druhé si uvedeny sud kladie otdzku v savislosti so zlucitelnostou pravidiel vyberu environmentalnej
dane s ¢lankom 110 ZFEU. Majitelia vozidla, ktoré sa nachiadza na vnitrodtatnom trhu a za ktoré
nebola zaplatena nijakd dan bud preto, lebo toto vozidlo bolo zapisané do evidencie pred 1. janudrom
2007, alebo preto, lebo jeho majitelovi bola vritend uz skor zaplatend dan, by mohli podla OUG
¢. 9/2013 pouzivat uvedené vozidlo bez zaplatenia environmentédlnej dane az do predaja uvedeného
vozidla, to znamend az do budicej a vopred neurcitej udalosti, zatial ¢o majitel podobného vozidla
dovezeného z iného c¢lenského stitu by mohol pouzivat toto vozidlo len pocas 90 dni pred vznikom
povinnosti na jeho zapis do evidencie, a teda zaplatenim uvedenej environmentélnej dane.

Za tychto podmienok Curtea de Apel Cluj (Odvolaci std v Kluzi) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. S prihliadnutim na ustanovenia OUG ¢. 9/2013 a predmet [environmentdlnej dane] je nevyhnutné
vychadzat z predpokladu, Ze ¢lanok 110 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, ze brdni tomu, aby
¢lensky stat Unie zaviedol dan za znecistujice emisie, zatazujiicu motorové vozidld dovezené
z inych ¢lenskych $tatov Unie pri ich zapise do evidencie, pricom tito dan sa neuplatiiuje pri
zapise do evidencie v pripade prevodu vlastnickeho prava k domadcim vozidlam, za ktoré sa tato
alebo podobnd dan uz zaplatila v minulosti, za podmienok, Ze hodnota tejto zostatkovej dane
zahrnutd do hodnoty motorovych vozidiel dostupnych na vnutrostatnom trhu je nizsia, nez je nova
dan?

2. S prihliadnutim na ustanovenia OUG ¢. 9/2013 a na predmet [environmentdlnej dane] je
nevyhnutné vychddzat z predpokladu, ze ¢lanok 110 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani
tomu, aby ¢lensky $tit Unie zaviedol dan za znecistujice emisie, zatazujicu vozidla dovezené
z inych S$titov Eurdpskej unie pri ich zapise do evidencie, pricom tito dan sa plati za domadce
vozidla iba pri prevode vlastnickeho prava k tomuto vozidlu, s tym doésledkom, ze vozidlo zo
zahranicia nie je mozné pouzivat, kym nie je zaplatena dan, zatial ¢o pouzivanie doméceho vozidla
bez zaplatenia dane je mozné bez casového obmedzenia, a to az do prevodu vlastnickeho prava
k uvedenému vozidlu, po ktorom nasleduje zdpis nového majitela do evidencie, ak k takémuto
prevodu dojde?”

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami, ktoré treba preskdmat spolo¢ne, sa vnuatrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma
¢lanok 110 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze jednak brani tomu, aby c¢lensky $tit zaviedol dan
z motorovych vozidiel, ktord zatazuje dovezené ojazdené vozidld pri ich prvom zdpise v tomto
clenskom stéte, a vozidla, ktoré uz boli v uvedenom clenskom $tate prihldsené, pri prvom prepise
vlastnickeho prava k uvedenym vozidlam v tomto $tite, a jednak, Ze brani tomu, aby tento ¢lensky
stat od tejto dane oslobodil uz prihlasené vozidld, za ktoré bola zaplatend skor uplatnovand dan
a ktord nebola vratend, ak zostatkova hodnota tejto poslednej uvedenej dane, ktord je zahrnutd do
hodnoty tychto vozidiel, je nizsia, nez je vyska novej dane.
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Treba pripomentt, 7e ciefom ¢ldnku 110 ZFEU je zabezpecit volny pohyb tovaru medzi ¢lenskymi
$tatmi za normélnych podmienok hospodérskej sttaze. Jeho cielom je vylacenie akejkolvek formy
ochrany, ktord by mohla vyplyvat z uplatnenia diskrimina¢ného vnutrostitneho zdanenia vyrobkov,
ktoré pochddzaju z ostatnych clenskych $titov (rozsudok zo 14. aprila 2015, Manea, C-76/14,
EU:C:2015:216, bod 28 a citovana judikatura).

Clanok 110 ZFEU preto zakazuje ¢lenskym $titom zatazovat vyrobky z ostatnych ¢lenskych $titov
vnutrostitnymi danami, ktoré su vyssie nez dane, ktoré zatazuji podobné domdce vyrobky.

V prejednévanej veci, a pokial ide o predaj samotnych ojazdenych vozidiel, ktory je predmetom tychto
prejudicidlnych otdzok, z rozhodnutia vnitrostatneho sidu vyplyva, ze OUG ¢. 9/2013 zavadza dan,
a to environmentalnu dan, ktord sa vyberd jednak za dovezené ojazdené vozidla pri ich prvom zapise
do evidencie v Rumunsku, a jednak za vozidld, ktoré si uz prihlasené v tomto c¢lenskom State, pri
prvom prepise vlastnickeho prava k tymto vozidlam v tomto istom ¢lenskom State.

Okrem toho ¢lanok 4 pism. c¢) OUG ¢. 9/2013 oslobodzuje od uvedenej environmentalnej dane prepis
vlastnickeho prava k domacim ojazdenym vozidlam, ktorych zapis do evidencie v Rumunsku uz viedol
k zaplateniu osobitnej dane, dane za znecistenie Zivotného prostredia, ¢i dane za znecistujice emisie,
okrem pripadu uvedeného v pism. d) tohto ¢ldnku, ked bolo siidom nariadené vritenie predmetnej
dane.

Aby sa zistilo, ¢i danovy systém, aky zaviedlo OUG ¢. 9/2013, vytvara diskrimindciu v rozpore
s ¢lankom 110 ZFEU prvym odsekom, treba po prvé preskimat tcinok tejto dane z hladiska
konkuren¢ného postavenia medzi ojazdenymi motorovymi vozidlami dovezenymi z inych c¢lenskych
staitov, nez je Rumunsko a domdcimi vozidlami zatazenymi uvedenou darnou. Po druhé treba
preskimat neutralitu uvedeného systému z hladiska konkuren¢ného postavenia medzi prvymi
uvedenymi vozidlami a podobnymi domdicimi vozidlami, na ktoré sa vztahuje oslobodenie opisané
v predchadzajicom bode.

V tejto suvislosti je podla ustdlenej judikatiry zjavné, Ze ojazdené motorové vozidld dovezené z inych
¢lenskych §titov, ktoré v zmysle ¢lanku 110 ZFEU predstavujd ,vyrobky z inych ¢élenskych $tatov, st
vozidla preddvané na trhu v inych c¢lenskych statoch nez v dotknutom clenskom Stite a mozu byt
v pripade kupy rezidentom posledného uvedeného c¢lenského $tatu dovezené a uvedené do obehu
v tomto ¢lenskom State, zatial ¢o podobné domace vozidld, ktoré v zmysle ¢lanku 110 ZFEU
predstavuju ,domdace vyrobky“, st ojazdené motorové vozidla rovnakého druhu, s rovnakymi
vlastnostami a rovnakym opotrebenim, ktoré st preddvané v tomto clenskom stite (rozsudok zo
14. aprila 2015, Manea, C-76/14, EU:C:2015:216, bod 31 a citovana judikatdra).

V désledku toho nie je potrebné skimat neutralitu vyzadovant c¢ldnkom 110 ZFEU vo vztahu
k motorovym vozidlam v obehu v Rumunsku, ktoré nie st pontkané na predaj. Prave z dovodu, ze
tieto vozidld nie st dostupné na trhu, nekonkuruji inym vozidldm, ¢i uz ide o vozidla, ktoré sa
dostupné na domacom trhu, alebo ide o vozidla, ktoré s dostupné na trhu inych clenskych statov
(rozsudok zo 14. aprila 2015, Manea, C-76/14, EU:C:2015:216, bod 32).
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O dariovej neutralite environmentdlnej dane z hladiska konkurencného postavenia medzi ojazdenymi
motorovymi vozidlami dovezenymi z inych clenskych Statov a podobnymi rumunskymi vozidlami, ktoré
st uz v tomto clenskom Stdte prihldsené a na ktoré sa nevztahuje oslobodenie, ktoré stanovuje OUG
¢. 9/2013

Na uplatnenie ¢ldnku 110 ZFEU a najmi pre potreby porovnania zdanenia dovezenych ojazdenych
vozidiel so zdanenim ojazdenych vozidiel, ktoré sa uz nachddzaji na vnutro$titnom uzemi, je
potrebné zobrat do tvahy nielen sadzbu predmetnej dane, t. j. environmentélnej dane, ale aj danovy
zdklad a vSeobecné pravidld ukladania tejto dane (rozsudok zo 14. aprila 2015, Manea, C-76/14,
EU:C:2015:216, bod 33 a citovana judikattra).

Okrem toho clensky $tit nemdze vyberat dan z dovezenych ojazdenych motorovych vozidiel z hodnoty
vyssej, nez je skutocnd hodnota vozidla, ¢co md za nasledok ich vyssie zdanenie v porovnani so
zdanenim podobnych motorovych vozidiel, ktoré si dostupné na vnutrostaitnom trhu. Je preto
potrebné zohladnit skuto¢né opotrebenie motorovych vozidiel, aby sa zabranilo diskrimina¢nému
zdaneniu (rozsudok zo 14. aprila 2015, Manea, C-76/14, EU:C:2015:216, bod 34 a citovana judikattra).

Toto zohladnenie nemusi byt nevyhnutne spojené s ocenenim kazdého vozidla alebo so znaleckym
posudkom na kazdé vozidlo. Aby sa totiz vyhlo zatazeniu, ktoré takyto systém charakterizuje, ¢lensky
$tait moze urcit, prostrednictvom pausdlnych sadzobnikov urcenych legislativnym, spravnym alebo
administrativnym ustanovenim a vypocitat na zdklade kritérii, akymi st vek, pocet najazdenych
kilometrov, celkovy stav, systém pohonu, znacka alebo model motorového vozidla, hodnotu
ojazdenych motorovych vozidiel, ktorda by sa vo vSeobecnosti priblizovala ich skuto¢nej hodnote
(rozsudok zo 14. aprila 2015, Manea, C-76/14, EU:C:2015:216, bod 35 a citovand judikatura).

V prejednavanej veci zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru a najmé z pripomienok, ktoré predlozila
rumunskd vldda a ktorych presnost musi preskimat vnuitrostitny sad, vyplyva, Ze environmentilna
dan sa zaklada na objektivnych a transparentnych kritéridch, akymi st zdvihovy objem motora, emisna
trieda Euro alebo emisie CO, z predmetného vozidla, ako aj vek a pocet najazdenych kilometrov tohto
vozidla. Okrem toho, ak sa danovnik domnieva, ze tento sadzobnik neodrdza skutocné opotrebenie
vozidla, mdze pozadovat, aby bolo opotrebenie ur¢ené na zdklade znaleckého posudku vypracovaného
na naklady danovnika, ktoré nesmu presiahnut naklady na tkony spojené s posudkom.

S vyhradou, ze tieto skuto¢nosti budi preskimané vnutrostaitnym sidom, je teda zrejmé, ze OUG
¢. 9/2013 zarucuje, Ze environmentdlna dan sa znizuje v zavislosti od primeraného priblizenia sa ku
skuto¢nej hodnote vozidla (pozri analogicky rozsudky zo 7. aprila 2011, Tatu, C-402/09,
EU:C:2011:219, bod 44, a zo 14. aprila 2015, Manea, C-76/14, EU:C:2015:216, bod 38).

Okrem toho na rozdiel od osobitnej dane, dane za znecistenie Zivotného prostredia a dane za
znecistujuce emisie, v zneni, v akom sa uplatiovali v obdobi od 13. janudra 2012 do 1. janudra 2013,
environmentéalna dan zatazuje podla toho istého pravidla vypoétu jednak ojazdené motorové vozidla
dovezené z inych clenskych statov pri ich prvom zapise do evidencie v Rumunsku, a jednak motorové
vozidl4, ktoré si uz v Rumunsku prihlasené, pri prvom prepise vlastnickeho prava k tymto ojazdenym
vozidlam v tomto c¢lenskom $tate, na ktoré sa nevztahuje oslobodenie opisané v bode 22 tohto
rozsudku.

Z toho dovodu, a nadalej s vyhradou, ze tieto skuto¢nosti budi preskimané vnutro$titnym sudom,
danové zatazenie vyplyvajice z OUG ¢. 9/2013 je rovnaké tak pre danovnikov, ktori si kupili ojazdené
vozidlo dovezené z iného clenského Statu, nez je Rumunsko, a prihlasili ho v tomto poslednom
uvedenom clenskom Stite, ako aj pre danovnikov, ktori si v Rumunsku kuapili ojazdené motorové
vozidlo a ktoré je v tomto clenskom stite uz prihlasené, v sdvislosti s ktorym je potrebné prepisat
vlastnicke pravo, bez moznosti vyuzit oslobodenie uvedené v bode 22 tohto rozsudku, pretoze toto
posledné uvedené vozidlo bolo pri zaplateni environmentélnej dane rovnakého druhu a malo rovnaké
vlastnosti a rovnaké opotrebenie ako vozidlo dovezené z iného clenského statu.
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Z predchadzajucich tvah vyplyva, ze taky danovy systém, aky zaviedlo OUG ¢. 9/2013, je neutrdlny
z hladiska konkurenc¢ného postavenia medzi ojazdenymi motorovymi vozidlami dovezenymi z inych
¢lenskych statov, nez je Rumunsko, a podobnymi domdcimi vozidlami, ktoré st uz v dotknutom
Clenskom stite prihldsené a na ktoré sa nevztahuje oslobodenie od dane, ktoré stanovuje toto
nariadenie.

Neutralita environmentdlnej dane z hladiska konkurencného postavenia medzi ojazdenymi motorovymi
vozidlami dovezenymi z inych clenskych stdtov a podobnymi domdcimi vozidlami, ktoré uz sii v tomto
Clenskom stdte prihldsené a na ktoré sa vztahuje oslobodenie, ktoré stanovuje OUG ¢. 9/2013

Ako bolo uvedené v bode 22 tohto rozsudku, ¢ldnok 4 pism. ¢) OUG ¢. 9/2013 oslobodzuje od
zaplatenia environmentélnej dane prepis vlastnickeho prava k domécim ojazdenym vozidldm, ktorych
zapis do evidencie v Rumunsku uz viedol k zaplateniu osobitnej dane, dane za znecistenie Zivotného
prostredia, ¢i dane za znecistujuce emisie, okrem pripadu uvedeného v pism. d) tohto ¢ldnku, ked
rumunskym sidom bolo nariadené vratenie predmetnej dane za dané vozidlo.

V tejto suvislosti z judikatiry Stdneho dvora vo veciach tykajicich sa dane za znecistenie Zivotného
prostredia uloZenej podla OUG ¢. 50/2008 a dane za znecistujice emisie uloZenej podla zdkona
¢. 9/2012, ktorej uplatnenie ciastocne pozastavuje OUG ¢. 1/2012 (zépis motorovych vozidiel do
evidencie na obdobie od 13. janudra 2012 do 1. janudra 2013), jednoznacne vyplyva, ze tieto dane st
nezlucitelné s ¢lankom 110 ZFEU (rozsudky zo 7. aprila 2011, Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219, a zo
7. jala 2011, Nisipeanu, C-263/10, neuverejneny, EU:C:2011:466; uznesenie z 3. februdra 2014,
Campean a Ciocoiu, C-97/13 a C-214/13, neuverejnené, EU:C:2014:229).

Osobitna dan sa musi analogicky povazovat za nezlucitelnd s ¢lankom 110 ZFEU, pretoze vykazuje
rovnaké charakteristiky, ako st charakteristiky OUG ¢. 50/2008, ktoré st nezluditelné s tymto ¢ldnkom
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. aprila 2015, Manea, C-76/14, EU:C:2015:216, bod 45). Dan za
znelistujuce emisie ulozend podla zédkona ¢. 9/2012 v zneni uplatnitelnom od 1. janudra 2013 do
15. marca 2013, je tiez nezlucitelnd s ¢lankom 110 ZFEU z doévodu pravidiel jej vyberu, a najma
vzhladom na skutocnost, Ze zatazovala len domdice ojazdené vozidl4, v pripade ktorych ani jedna
z registra¢nych dani vozidiel, ktoré boli predtym v ucinnosti v Rumunsku, nebola zaplatend (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 14. aprila 2015, Manea, C-76/14, EU:C:2015:216, body 47 az 50).

Sidny dvor uz rozhodol, ze danovy systém, ktory stanovuje, ze ojazdené motorové vozidld, ktoré
podliehaji niektorej z takychto dani nezlucitelnych s pravom Unie, st oslobodené od nového
zdanenia, v tomto pripade od environmentdlnej dane, nie je v silade s ¢lankom 110 ZFEU (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 14. aprila 2015, Manea, C-76/14, EU:C:2015:216, body 47 az 51).

Okrem toho podla ustilenej judikatiry Sidneho dvora dan vyberand pri prihldseni motorového vozidla
sa stava sucastou hodnoty tohto vozidla. Ak je vozidlo prihlisené so zaplatenim dane v danom
clenskom $tate nésledne predané ako ojazdené vozidlo v tomto Clenskom $tate, jeho trhova hodnota
zahfna zostatkovt hodnotu tejto dane. Ak dan zatazujica pri prihldseni dovezené ojazdené vozidlo
rovnakého druhu, rovnakych vlastnosti a rovnakého opotrebenia prekracuje uvedend zostatkova
hodnotu, ide o porusenie ¢lanku 110 ZFEU (rozsudky z 19. decembra 2013, X, C-437/12,
EU:C:2013:857, body 30 a 31, ako aj citovana judikatara).

Na ziklade toho dan, ktord je nezlucitelnd s pravom Unie, ako st dane uvedené v bode 35 tohto
rozsudku, musi byt vritend s trokmi (pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. aprila 2013, Irimie,
C-565/11, EU:C:2013:250, body 20 a 21, ako aj z 15. oktébra 2014, Nicula, C-331/13, EU:C:2014:2285,
body 27 a 28) a jej vyska sa uz preto nemoéze povazovat za stcast trhovej hodnoty vozidiel zatazenych
touto danou. Zostatkovd hodnota uvedenej dane v hodnote tychto vozidiel sa rovnd nule, pricom je
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tato hodnota nevyhnutne niz$ia ako novd dan, v prejedndvanej veci environmentilna dan, ktord
zatazuje dovezené ojazdené vozidlo rovnakého druhu, rovnakych vlastnosti a rovnakého opotrebenia
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. aprila 2015, Manea, C-76/14, EU:C:2015:216, bod 50).

Je nesporné, Ze vo veci samej ¢lanok 4 pism. d) OUG ¢. 9/2013 predpokladd situdciu, ked v pripade
konkrétneho vozidla bola registra¢na dan zatazujica toto vozidlo skutoCne vritend a stanovuje, ze
v takomto pripade prepisom vlastnickeho priava k danému vozidlu vznikd povinnost zaplatit
environmentdlnu dan.

Treba vsak konstatovat, Ze zostatkova hodnota dane nezlucitelnej s pravom Unie uz nie je sucastou
trhovej hodnoty vozidla, kedZe majitel tohto vozidla md na zdklade tohto prava moznost ziskat
vratenie tejto dane, a to nezavisle od skuto¢nosti, ¢i tato dan bola alebo nebola skuto¢ne vratena ku
dnu predaja uvedeného vozidla.

Této samotnd moznost svojou povahou totiz moze viest majitelov predmetnych rumunskych
ojazdenych vozidiel k tomu, aby za tieto vozidla ponukali predajna cenu, ktord nezahfna uvedend dan,
hoci dotknutd dan nebola este vratena. V pripade, Ze dan nebola eSte vratend, kupujici uvedenych
vozidiel totiz budd podla ¢lanku 4 pism. ¢) OUG ¢. 9/2013 oslobodeni od environmentdlnej dane.
Ojazdené vozidla dovezené z iného clenského statu vsak budud bez rozdielu zdanené environmentilnou
danou, ktoru stanovuje OUG ¢. 9/2013 pri zapise vlastnickeho prava k tymto vozidlaim v Rumunsku.
Oslobodenie, ako je oslobodenie vyplyvajtice z tohto ustanovenia, moze svojou povahou konkurencne
zvyhodnit ojazdené vozidl4, ktoré si uz dostupné na rumunskom trhu, a z toho dévodu oslabit dovoz
podobnych vozidiel z inych ¢lenskych statov.

Vzhladom na véetky predchadzajice dvahy treba na polozené otizky odpovedat, ze ¢lanok 110 ZFEU
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

— nebrani tomu, aby clensky s$tit zaviedol dan z motorovych vozidiel, ktord zatazuje dovezené
ojazdené vozidla pri ich prvom zapise do evidencie v tomto ¢lenskom $tate a vozidla uz prihlasené
v uvedenom clenskom S$tite pri prvom prepise vlastnickeho prava k uvedenym vozidlam v tomto
istom $tate,

— bréni tomu, aby tento clensky $tit od tejto dane oslobodil uz prihldsené vozidld, za ktoré bola
zaplatend a nevratend skor platnd dan, ktora bola vyhldsend za nezlucitelnt s prdvom Unie.

O casovych ucinkoch rozsudku Stdneho dvora

Pre pripad, Ze sa vyhlasenym rozsudkom rozhodne, ze taky danovy systém, aky zaviedlo OUG
¢. 9/2013, je nezluditelny s ¢lankom 110 ZFEU, rumunskd vlada ziada, aby Stidny dvor obmedzil
casové Gcinky svojho rozsudku. Tato vlada tvrdi, Ze tento rozsudok by mohol totiz predstavovat vazne
tazkosti pre rumunskd ekonomiku.

V sulade s ustalenou judikatirou vyklad pravneho predpisu Unie, ktory podava Sudny dvor v ramci
vykonu svojej pravomoci, ktord mu priznava ¢&lanok 267 ZFEU, objasiiuje a spresiiuje vyznam
a posobnost tohto predpisu tak, ako sa ma alebo by sa mal chdpat a uplatiovat odo dna, ked
nadobudol uc¢innost. Z toho vyplyva, zZe takto vyloZeny predpis sa moze a md sa uplatiovat aj na
pravne vztahy vzniknuté a vytvorené pred vyhldsenim rozsudku, ktorym sa rozhodne o ziadosti
o vyklad, ak st inak splnené podmienky umoznujice predlozit prislusnym sidom spor tykajtci sa
uplatnenia uvedeného predpisu (rozsudky z 2. februdra 1988, Blaizot a i., 24/86, EU:C:1988:43, bod 27;
z 10. janudra 2006, Skov a Bilka, C-402/03, EU:C:2006:6, bod 50, ako aj zo 14. aprila 2015, Manea,
C-76/14, EU:C:2015:216, bod 53).
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Stdny dvor preto moze iba uplne vynimocne pri uplatinovani véeobecnej zasady pravnej istoty, ktora je
vlastna pravnemu poriadku Unie, pristipit k obmedzeniu moznosti dovoldvat sa ustanovenia, ktoré
vylozil. Na rozhodnutie o takom obmedzeni je nevyhnutné, aby boli splnené dve podstatné kritérid,
a to dobra viera dotknutych oséb a hrozba vainych tazkosti (rozsudky z 10. janudra 2006, Skov
a Bilka, C-402/03, EU:C:2006:6, bod 51, ako aj zo 14. aprila 2015, Manea, C-76/14, EU:C:2015:216,
bod 54).

Okrem toho takéto obmedzenie nemozno pripustit v samotnom rozsudku, ktorym sa rozhodne
o pozadovanom vyklade (rozsudok zo 6. marca 2007, Meilicke a i., C-292/04, EU:C:2007:132, bod 36,
ako aj citovana judikatira).

Vo veci samej, pokial ide o ekonomické nasledky, ktoré moézu vyplynit z nezluditelnosti danového
systému, ktory zaviedlo OUG ¢&. 9/2013, s ¢lankom 110 ZFEU, rumunskd vlida predlozila odhad,
podla ktorého by vrdtenie sim vybranych podla tohto zdkona v uvedenom obdobi vratane trokov
dosahovalo vysku 6 504429 857,47 RON (priblizne 1448 341 039 eur). Vratenie takychto sim by malo
za nasledok zvysenie rozpoctového deficitu Rumunska stanoveného na rok 2015 o 0,9 percentudalneho
bodu, pricom by tento deficit vzrastol z 1,83 % na 2,7 % HDP tohto statu.

Treba konstatovat, ze pripomienky rumunskej vlady nie si v otdzke, ¢i tento odhad sa vztahuje na
vratenie len sim vybranych za environmentdlnu dan, ktord stanovuje OUG ¢. 9/2013, alebo sumy
vybrané Rumunskom za vSetky registracné dane, a sice aj za osobitni dan, dan za znedlistenie
zivotného prostredia a dan za znecistujlice emisie.

Sadny dvor uz implicitne, ¢i vyslovne pritom odmietol obmedzit ¢asové ucinky rozsudkov, ktorymi
bola vyhldsena nezlucitelnost tychto dani s pravom Unie (pokial ide o dan za znecistenie Zzivotného
prostredia, ktort stanovuje OUG ¢. 50/2008, pozri rozsudky zo 7. aprila 2011, Tatu, C-402/09,
EU:C:2011:219, a zo 7. jula 2011, Nisipeanu, C-263/10, neuverejneny, EU:C:2011:466, body 34 az 38;
pokial ide o dan za znelistujice emisie stanovend zdkonom ¢. 9/2012, v jeho jednotlivych zneniach
pozri uznesenie z 3. februdra 2014, Campean a Ciocoiu, C-97/13 a C-214/13, neuverejnené,
EU:C:2014:229, body 37 az 42, ako aj rozsudok zo 14. aprila 2015, Manea, C-76/14, EU:C:2015:216,
body 56 az 59), ako aj rozsudkov, ktoré uvadzaju, ze takéto dane by mali byt vratené aj s trokmi
(pozri rozsudky z 18. aprila 2013, Irimie, C-565/11, EU:C:2013:250, a z 15. oktébra 2014, Nicula,
C-331/13, EU:C:2014:2285, body 40 az 42).

Za tychto okolnosti skuto¢nost, Ze Rumunsko meskalo s vratenim sim vybranym za osobitnd dan, dan
za znelistenie zivotného prostredia a dan za znecistujuce emisie, nemo6ze oddvodnit obmedzenie

casovych uc¢inkov tohto rozsudku.

Podmienku existencie vaznych tazkosti preto nemozno povazovat za preukdzand. Za tychto okolnosti
nie je potrebné skumat, ¢i je splnené kritérium tykajtice sa dobrej viery dotknutych oséb.

Z tychto uvah vyplyva, Ze nie je potrebné obmedzit ¢asové Gcinky tohto rozsudku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie mé vo vztahu k dcastnikom konania vo veci samej incidenény charakter
a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnitro$taitnym sidom, o trovach konania
rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suavislosti s predlozenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych dcastnikov konania, nemozu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

Clanok 110 ZFEU sa ma vykladat v zmysle, Ze:

— nebréani tomu, aby clensky $tat zaviedol dan z motorovych vozidiel, ktora zatazuje dovezené
ojazdené vozidla pri ich prvom zapise do evidencie v tomto clenskom S$tate a vozidla uz
prihlisené v uvedenom clenskom S$tate pri prvom prepise vlastnickeho prava k poslednym

uvedenym vozidlam v tomto istom State,

— bréni tomu, aby tento clensky stit od tejto dane oslobodil uz prihlasené vozidla, za ktoré bola
zaplatena a nevratenda skor platna dan, ktora bola vyhldsena za nezlucitelnu s pravom Unie.

Podpisy
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