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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 31. januéra 2017*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti — Azyl —
Smernica 2004/83/ES — Minimdlne ustanovenia pre opravnenie a postavenie $tatnych prislusnikov
tretej krajiny alebo oséb bez statneho obcianstva ako ute¢encov — Clanok 12 ods. 2 pism. c)

a ¢lanok 12 ods. 3 — Vylucenie z priznania postavenia ute¢enca — Pojem ,¢iny, ktoré su v rozpore
s cielmi a zdsadami Organizécie Spojenych ndrodov’ — Rozsah — Riadiaci ¢len teroristickej
organizicie — Odsudenie za trestny ¢in podielania sa na ¢innostiach teroristickej skupiny —
Individudlne preskimanie”

Vo veci C-573/14,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Conseil d’Etat (Statna rada, Belgicko) z 13. novembra 2014 a doruceny Sudnemu dvoru
11. decembra 2014, ktory stvisi s konanim:
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
proti
Mostafovi Lounanimu,
SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, predsedovia komoér M. Iledi¢, L. Bay Larsen, J. L. da Cruz Vilaga,
E. Juhasz, M. Berger a E. Regan, sudcovia A. Rosas (spravodajca), A. Borg Barthet, ]. Malenovsky,
E. Levits, K. Jiirimée a C. Lycourgos,
generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: V. Tourres, referent,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 16. februara 2016,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, v zastipeni: E. Derriks, avocat,

— M. Lounani, v zastipeni: C. Marchand a D. Alamat, avocats,

— belgicka vlada, v zastupeni: C. Pochet, M. Jacobs a S. Vanrie, splnomocneni zastupcovia, za pravnej
pomoci D. Matray, C. Piront a N. Schynts, avocats,

* Jazyk konania: franctzstina.
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— grécka vlada, v zastipeni: M. Michelogiannaki, splnomocnend zastupkyna,

— Spanielska vldda, v zastGpeni: A. Rubio Gonzdlez a L. Banciella Rodriguez-Mindn, splnomocneni
zastupcovia,

— francuzska vlada, v zastipeni: F.-X. Bréchot a D. Colas, splnomocneni zastupcovia,

— talianska vldda, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci
M. Salvatorelli, avvocato dello Stato,

— madarskd vldda, v zastupeni: M. Z. Fehér a M. M. Tétrai, splnomocneni zastupcovia,
— polské vldda, v zastipeni: B. Majczyna, splnomocneny zéstupca,

— vlada Spojeného kralovstva, v zastipeni: M. Holt, S. Brandon a V. Kaye, splnomocneni zdstupcovia,
za pravnej pomoci D. Blundell, barrister,

— Eurédpska komisia, v zastupeni: M. Condou-Durande a R. Troosters, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojednédvani 31. maja 2016,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 12 ods. 2 pism. c¢) a ¢lanku 12 ods. 3
smernice Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004 o minimalnych ustanoveniach pre opravnenie a postavenie
statnych prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez $taitneho obcianstva ako ute¢encov alebo osdb, ktoré
inak potrebuji medzindrodnd ochranu, a obsah poskytovanej ochrany (U. v. EU L 304, 2004, s. 12;
Mim. vyd. 19/007, s. 96).

Tento navrh bol predlozeny v rdmci sporu medzi Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
(Generdlny komisar pre utecencov a osoby bez S$titnej prislusnosti, dalej len ,generdlny komisar®)
a panom Mostafom Lounanim, marockym S$tatnym prislusnikom, ktory sa tykal uplatnenia dovodu
vylicenia z priznania postavenia uteCcenca na M. Lounaniho na zdklade c¢inov, ktoré su v rozpore
s cielmi a zdsadami Organizécie Spojenych ndrodov.
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Pravny ramec
Medzindarodné prdavo

Charta Organizdcie Spojenych ndarodov

Podla ¢ldanku 1 bodov 1 a 3 Charty Organizdcie Spojenych ndrodov podpisanej v San Franciscu
(Spojené staty) 26. jina 1945:

»Ciele Organizacie Spojenych narodov su tieto:

1. Zachovat medzinidrodny mier a bezpe¢nost a pre tento ciel robit Gc¢inné kolektivne opatrenia, aby sa
predislo ohrozeniu mieru, odstrdnilo sa jeho ohrozenie a potlacil kazdy uto¢ny cin alebo iné
porusenie mieru, a v zhode so zasadami spravodlivosti a medzindrodného prava uskutocnovat
mierovymi prostriedkami Gpravu alebo rieSenie sporov alebo situdcii, ktoré by mohli viest
k poruseniu mieru.

3. Uskuto¢novat medzindrodntt spolupricu rieSenim medzindrodnych problémov hospodarskeho,
socialneho, kultirneho alebo humanitného rdzu podporovanim a posiliiovanim ucty k Iudskym
pravam a zdkladnym sloboddm pre vsetkych bez rozdielu rasy, pohlavia, jazyka alebo naboZenstva“.

Zenevsky dohovor

Dohovor o pravnom postaveni ute¢encov, podpisany v Zeneve 28. jila 1951 [Zbierka zmliiv Spojenych
ndrodov, zv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)], vstupil do platnosti 22. aprila 1954. Bol doplneny Protokolom
tykajicim sa pravneho postavenia utecencov, ktory bol uzatvoreny v New Yorku 31. janudra 1967
a nadobudol platnost 4. oktébra 1967 (dalej len ,Zenevsky dohovor*).

Clanok 1 Zenevského dohovoru po tom, ako definuje v ¢asti A na tcely tohto dohovoru najmi pojem
»utecenec”, v Casti F stanovuje:

»Ustanovenia tohto dohovoru sa nevztahuju na ziadnu osobu, u ktorej st vazne dévody domnievat sa,
ze

c) je vinnd za Ciny, ktoré s v rozpore s cielmi a zdsadami Organizédcie Spojenych narodov.”

Rezolucie Bezpecnostnej rady Organizdcie Spojenych ndarodov

Bezpe¢nostnd rada Organizicie Spojenych ndrodov (dalej len ,Bezpecnostnd rada)“ prijala
28. septembra 2001 rezoluciu 1373 (2001), ktorej preambula potvrdzuje najmia ,potrebu bojovat
vSetkymi prostriedkami v stlade s Chartou OSN proti hrozbe, ktoru teroristické ¢iny predstavuju pre
svetovy mier a bezpecnost”.

V bode 3 pism. f) a g) uvedenej rezolicie sa vsetky §taty vyzyvajd, aby na jednej strane ,v stlade

s relevantnymi ustanoveniami vnutros$tatneho a medzinarodného prava, vratane medzindrodnych
standardov Tudskych prdv, vykonali primerané opatrenia pred priznanim S$tatdtu uteCenca s cielom
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uistit sa, Ze ziadatel o azyl nepldnoval, nenapomdhal a nepodielal sa na pachani teroristickych ¢inov*
a na druhej strane, ,v stlade s medzindrodnym pravom zabezpeci[li], aby sStatt ute¢enca nezneuzivali
osoby pdachajuce, organizujuce alebo ulah¢ujice teroristické ciny*.

V bode 5 tejto rezolucie Bezpeénostné rada vyhlasuje, ze ,,(":iny, met(')dy a praktiky terorizmu su
v rozpore s cielmi a principmi Orgamzac1e Spojenych narodov a ze a] vedomé financovanie, planovanie
a podnecovanie teroristickych ¢inov je v rozpore s cielmi a principmi Organizicie Spojenych narodov*.

Dna 12. novembra 2001 Bezpecnostnd rada prijala rezoliciu 1377 (2001), v ktorej bode 5 ,zdoraznuje,
ze ¢iny medzindrodného terorizmu sd v rozpore s cielmi a principmi uvedenymi v Charte Organizacie
Spojenych narodov a Ze financovanie, planovanie a priprava ¢inov medzindrodného terorizmu, ako aj
ak[4]kolvek forma podpory v tejto stvislosti, su v tiez rozpore s cielmi a principmi uvedenymi [v tejto
Charte]”.

Dna 14. septembra 2005 Bezpecnostna rada prijala rezoltciu 1624 (2005), v ktorej najmé pripomenula,
ze ,vSetky stity musia bezpodmienecne spolupracovat v rdmci boja s terorizmom, a to v stlade
s povinnostami, ktoré im vyplyvaju z medzindrodného prava s cielom ngjst, odmietnut poskytnit azyl
a odsadit... kazdd osobu, ktord podporuje, napomdha, sa podiela alebo sa pokasi o ucast na
financovani, planovani, priprave alebo uskutoc¢neni teroristickych cinov, alebo poskytne utocisko ich
pachatelom®.

V bode 1 svojej rezoltcie 1624 (2005) Bezpecnostna rada vyzyva ,vSetky $taty na prijatie potrebnych
a vhodnych opatreni v stlade s povinnostami, ktoré im vyplyvaju z medzinarodného prava na to, aby:

a) postavili mimo zdkon podnecovanie spachat teroristické ciny;
b) predchédzali takémuto podnecovaniu;

¢) odmietli poskytnut azyl kazdej osobe, u ktorej st k dispozicii overené a relevantné informadcie
o existencii vaznych dévodov domnievat sa, Ze sa dopustil takéhoto podnecovania®“.

Rezoltacia 2178 (2014), ktori BezpecCnostnd rada prijala 24. septembra 2014, so svojom bode 5
potvrdzuje, ze ,Clenské $taty musia... predchadzat a potlacat ¢innosti ndboru, organizovania, prevozu
alebo vybavenia osdb, ktoré sa presunuli do iného statu ako ich $tat pobytu alebo $tatnej prislusnosti
s amyslom dopustit sa, planovat alebo pripravit teroristické ¢iny, alebo s umyslom sa podielat sa na
nich alebo poskytnut alebo ziskat vycvik urceny na spachanie teroristického ¢inu, vratane financovania
cestovnych ndkladov a ¢innosti tychto osob®.

V bode 6 tejto rezoltcie Bezpe¢nostna rada pripomina, Ze:

»... v rezolucii 1373 (2001) sa rozhodlo, Ze vsetky clenské $taty zabezpecia, aby kazdd osoba, ktord sa
podiela na financovani, pldnovani, priprave alebo péchani teroristickych ¢inov alebo na podporovani
teroristickych cinov, bola postavend pred sud, a ze vsetky $taty zabezpecia, aby vnutrostatna legislativa
a ostatné pravne predpisy umoznovali kvalifikovat ako trestné ¢iny a primerane podla zdvaznosti tychto
trestnych ¢inov stihat a trestat:

¢) umyselné planovanie ich $tatnymi prislusnikmi alebo na ich Gzemi ciest 0sob, ktoré sa prestivaju do
iného $tatu ako ich $tatu pobytu alebo statnej prislusnosti s imyslom dopustit sa, planovat alebo
pripravit teroristické ciny, alebo s imyslom sa na nich podielat alebo poskytnut alebo ziskat vycvik
uréeny na spdchanie teroristického ¢inu, alebo podielat sa na inych cinnostiach, ktoré napomdhaja
tymto ¢inom, vratane naboru osob,
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Prdvo Unie
Smernica 2004/83

V zmysle odévodnenia 3 smernice 2004/83 Zenevsky dohovor predstavuje zakladny kamen pre
medzindrodny pravny rezim na ochranu utecencov.

Odovodnenia 16, 17 a 22 tejto smernice stanovuju:

»(16) Mali by sa stanovit minimdlne pravidld pre definiciu a obsah postavenia uteCenca s cielom
usmernenia prislusnych vnitrostatnych orgéanov clenskych statov pri uplatinovani Zenevského
dohovoru.

(17) Potrebné je zaviest spolo¢né kritérid pre uznanie ziadatelov o azyl ako utecencov v zmysle
¢lanku 1 Zenevského dohovoru.

(22) Ciny, ktoré st v rozpore s tGcelmi a zdsadami Organizicie Spojenych narodov, s vysvetlené
v preambule a clankoch 1 a 2 Charty Organizicie Spojenych nirodov a si okrem iného,
zaclenené v rezoltcidch Organizicie Spojenych ndarodov tykajtcich sa opatreni na boj proti
[medzindrodnému] terorizmu, ktoré vyhlasuji, Ze ,Ciny, metédy a praktiky terorizmu sua
v rozpore s ucelmi a zdsadami Organizicie Spojenych nidrodov’ a Ze ,vedomé financovanie,
planovanie a podnecovanie teroristickych cinov, je v rozpore s tGcelmi a zdsadami Organizacie

o

Spojenych narodov*.

Clanok 12 smernice 2004/83, nazvany , Vyltcenie®, uvedeny v kapitole III, ktora sa nazyva ,Opravnenie
stat sa utecencom [Predpoklady na priznanie postavenia utecCenca — neoficidlny preklad], stanovuje vo
svojich odsekoch 2 a 3:

»2. Statny prisludnik tretej krajiny alebo osoba bez $titneho obcianstva st vyluceni zo ziskania
postavenia utecenca tam, kde existuju vazne dovody domnievat sa, Ze:

c) je vinny za ciny, ktoré st v rozpore s cielmi a zdsadami Organizdcie Spojenych ndrodov, ako su
uvedené v preambule a ¢lankoch 1 a 2 Charty Organizicie Spojenych narodov.

3. Odsek 2 sa uplatiuje na osoby, ktoré podnecuja alebo sa inak podielaja na pachani trestnych ¢inov
alebo cinov uvedenych v tomto dokumente.”

Ramcové rozhodnutie 2002/475/SVV

Podla odovodnenia 6 rémcového rozhodnutia Rady 2002/475/SVV z 13. juna 2002 o boji proti
terorizmu (U. v. ES L 164, 2002, s. 3; Mim. vyd. 19/006, s. 18):

»Definicia teroristického trestného cinu by sa mala zosuladit vo vsetkych ¢lenskych $tatoch, vratane
tych trestnych ¢inov, ktoré sa tykaju teroristickych skupin. Navyse je potrebné stanovit tresty a sankcie
pre fyzické a pravnické osoby, ktoré spachali alebo sii zodpovedné za spachanie takychto trestnych
¢inov, ktoré odrazaju zavaznost takychto trestnych ¢inov.”
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Clinok 1 tohto rémcového rozhodnutia, nazvany ,Teroristické trestné ¢iny a zdkladné prava
a principy“, vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Kazdy clensky §tat prijme potrebné opatrenia na zabezpecenie toho, aby sa imyselné c¢iny uvedené
niz$ie v bodoch a) az i), definované ako trestné ¢iny podla vnuatrostatnych pravnych predpisov, ktoré

vzhladom na ich povahu alebo kontext moézu véine poskodit krajinu alebo medzindrodnt
organizaciu...:

a) utoky na Zivoty osdb, ktoré mozu sposobit smrt,
b) [vazne - neoficidlny preklad] Gtoky na fyzickd integritu osoby;
c) unosy alebo branie rukojemnika;

d) sposobenie znacného poskodenia vlddneho alebo verejného zariadenia, dopravného systému,
infrastruktary,...;

e) unos/obsadenie lietadiel, lodi...;
f) vyroba, vlastnenie, ziskanie, preprava, doddvka alebo pouzitie zbrani, vybusnin...;

g) uvolnenie nebezpeénych latok alebo spdsobenie poziaru, zdplav alebo vybuchov, ktorych nésledkom
je ohrozenie Iudského zivota;

h) zasahovanie do alebo prerusenie doddvok vody, elektriny alebo akéhokolvek iného zdkladného
prirodného zdroja...;

i) vyhrazanie sa spachanim niektorého z c¢inov uvedenych v bodoch a) az h).“

Clanok 2 uvedeného ramcového rozhodnutia, nazvany , Trestné ¢iny tykajtice sa teroristickych skupin®,
stanovuje:

»1. Na ucely tohto ramcového rozhodnutia vyraz ,teroristickd skupina® znamend: Struktirovanu
skupinu viac ako dvoch osob zriadent na urcité obdobie a konajicu s imyslom péchat teroristické
trestné ¢iny. ,Struktirovand skupina‘ znamena skupinu, ktord nie je vytvoren[4] nahodne na okamzité
spachanie trestného cinu a ktord nemusi mat formdlne definované ulohy pre svojich ¢lenov, stalu
¢lensku zakladnu alebo vyvinutd $truktaru.

2. Kazdy ¢lensky stat prijme potrebné opatrenia na zabezpecenie toho, aby nasledujice medzinarodné
¢iny bol[i] povazované za trestné:

a) riadenie teroristickej skupiny;

b) ucast [na] cinnostiach teroristickej skupiny, vratane poskytovania informdcii alebo materidlnych
zdrojov, alebo akékolvek financovanie jej ¢innosti s uvedomovanim si skutoc¢nosti, Ze takito ucast
prispeje k zloc¢ineckej ¢innosti tejto teroristickej skupiny*.

Clanky 3 a 4 rdmcového rozhodnutia 2002/475 boli zmenené a doplnené ramcovym rozhodnutim

2008/919/SVV (U. v. EU L 330, 2008, s. 21), ktorého odovodnenie 10 uvadza, ze ,Vymedzenie
teroristickych trestnych ¢inov vratane cinov spojenych s teroristickymi c¢innostami by sa malo vo
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vSetkych clenskych statoch este viac zblizit, aby zahrnallo] verejné podnecovanie k pachaniu
teroristického trestného cinu, nadbor oséb na terorizmus a vycvik na terorizmus, ak boli spachané
umyselne®.

Clanok 3 réamcového rozhodnutia 2002/475, zmeneny a doplneny ramcovym rozhodnutim 2008/919,
s nazvom , Trestné ¢iny spojené s teroristickymi aktivitami“ v odsekoch 1 a 2 uvddza:

»1. Na tcely tohto ramcového rozhodnutia:

b) ,ndbor na terorizmus‘ znamend ziadanie inej osoby, aby spachala jeden z trestnych ¢inov uvedenych
v ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) az h) alebo v ¢lanku 2 ods. 2;

2. Kazdy clensky stat prijme nevyhnutné opatrenia na zabezpecenie toho, aby trestné ciny spojené
s teroristickymi aktivitami zahfnali tieto imyselné ciny:

b) nébor na terorizmus;

f) vystavenie falo$nych administrativnych dokumentov s cielom spéchat jeden z c¢inov uvedenych
v ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) az h) a ¢lanku 2 ods. 2 pism. b).”

Clanok 4 ramcového rozhodnutia 2002/475, zmeneny a doplneny ramcovym rozhodnutim 2008/919, sa
tyka podnecovania, napomdhania alebo navddzania a pokus o spachanie niektorych trestnych cinov
uvedenych v ¢lanku 1 az 3 uvedeného ramcového rozhodnutia 2002/475.

Belgické prdavo

Clanok 55/2 loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour, 'établissement et I'éloignement
des étrangers (zdkon ¢. 55/2 z 15. decembra 1980 o vstupe na uzemie, pobyte, usadeni a vyhosteni
cudzincov) (Moniteur belge z 31. decembra 1980, s. 14584), uvadza:

»,Cudzinec je vyliceny z postavenia uteCenca, pokial sa nan vztahuje c¢ldnok 1 ¢ast D, E alebo
F Zenevského dohovoru. Tyka sa to aj osob, ktoré podnecujd na spachanie trestnych ¢inov alebo
konania uvedeného v ¢lénku 1 ¢ast F Zenevského dohovoru, alebo os6b, ktoré sa na takychto ¢inoch
akymkolvek sp6sobom podielaja”.

Loi du 19 décembre 2003 relative aux infractions terroristes (zdkon z 19. decembra 2003
o teroristickych trestnych cinoch) (Moniteur belge z 29. decembra 2003, s. 61689) vlozil na tcely
prebratia raimcového rozhodnutia 2002/475 do belgického prava do hlavy II code pénal (trestny zdkon)
oddiel Ib, nazvany , Teroristické trestné ¢iny”, ktory obsahoval ¢lanky 137 az 141b tohto zdkona.
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Clanok 137 code pénal (trestny zakon), v zneni zdkona z 19. decembra 2003 (dalej len ,zmeneny
trestny zakon®), vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Teroristicky trestny ¢in je trestny ¢in stanoveny v odsekoch 2 a 3, ktory vzhladom na svoju povahu
alebo kontext moze vazne poskodit krajinu alebo medzindrodni organizaciu a je spachany timyselne,
s cielom véZne zastrasovat obyvatelstvo alebo neoprdvnene naliehat na vlidu alebo medzinidrodnu
organiziciu, aby vykonala alebo sa zdrzala vykonania akéhokolvek ¢inu, alebo védzne destabilizovat
alebo poskodit zdkladné politické, ustavné, hospoddarske alebo socidlne s$truktury krajiny alebo
medzindrodnej organizdcie.”

Clanok 139 prvy odsek zmeneného trestného zakona stanovuje:

»Leroristickou skupinou sa rozumie S$truktirovand skupina viac ako dvoch osob zriadend na urcité
obdobie a konajtica s imyslom pachat teroristické trestné ¢iny uvedené v ¢lanku 137.%

Clanok 140 zmeneného trestného zakona, ktory zodpovedd ¢lanku 2 rémcového rozhodnutia 2002/475,
stanovuje:

»1. Ktokolvek, kto sa podiela na ¢innostiach teroristickej skupiny, vratane poskytovania informdcii
alebo materidlnych zdrojov, alebo akékolvek financovanie jej ¢innosti s uvedomovanim si skuto¢nosti,
ze takdto ucast prispeje k pachaniu trestnému cinu teroristickej skupiny, potresta sa odnatim slobody
na pit rokov az desat rokov a na zaplatenie pokuty od sto eur do pattisic eur.

2. Kazdy riadiaci clen teroristickej skupiny sa potrestd odnatim slobody na patnast rokov az dvadsat
rokov a na zaplatenie pokuty od tisic eur do dvestotisic eur.”

Skutkovy stav sporu vo veci samej a prejudicialne otazky

Mostafa Lounani odisiel v roku 1991 z Maroka do Nemecka, kde podal ziadost o azyl, ktord bola
zamietnutd. V roku 1997 prisiel do Belgicka, kde sa odvtedy zdrziaval nelegalne.

Rozsudkom zo 16. februdra 2006 ulozil Tribunal correctionnel de Bruxelles (Trestny sid Brusel,
Belgicko) M. Lounanimu, na zdklade najmé c¢lanku 140 zmeneného trestného zdkona, trest odnatia
slobody v trvani $iestich rokov za podielanie sa na ¢innostiach teroristickej skupiny, ze sa ako riadiaci
¢len podielal na ¢innostiach teroristickej skupiny, konkrétne belgickej bunky ,groupe islamique des
combattants marocains“ (Islamskd skupina marockych bojovnikov, dalej len ,,GICM"), ako aj za tcast
v zlocineckej skupine, falSovanie listin a pouzivanie sfalSovanych listin a nelegilny pobyt.

Tribunal correctionnel de Bruxelles (Trestny sdd Brusel) vychddzal pri vyndsani rozsudku
odsudzujiceho M. Lounaniho za podielanie sa na cinnosti teroristickej skupiny zo skutkovych
okolnosti, ktoré boli v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania zhrnuté takto: ,logisticka podpora
terorizmu najmd prostrednictvom hmotnych alebo intelektudlnych sluzieb“; ,falsovanie pasov*
a ,nelegdlne obchodovanie s pasmi“; ,aktivna Gc¢ast na organizacii postupu vysielania dobrovolnikov do
Iraku®. V rozsudku zo 16. februdra 2006 bolo nelegalne obchodovanie s pasmi kvalifikované najmé ako
»Cin zahfnajuci podielanie sa na ¢innosti bunky, ktord poskytuje logistickt podporu teroristickému
hnutiu®.

Dna 16. marca 2010 M. Lounani poziadal belgické orginy o azyl, pricom uviedol, Ze ma obavu
z prenasledovania v pripade névratu do svojej krajiny povodu, kedze hrozi, ze marocké organy ho buda
v doésledku jeho odstdenia v Belgicku povazovat za radikdlneho a dzihadistického islamistu. Tdto
ziadost o azyl bola 8. decembra 2010 predmetom rozhodnutia generdlneho komisdra, v ktorom sa
M. Lounanimu zamietlo priznanie postavenia utecenca na zdklade ¢lanku 55/2 loi du 15 décembre
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1980 sur l'accés au territoire, le séjour, l'établissement et 'éloignement des étrangers (zakon
z 15. decembra 1980 o vstupe na tzemie, pobyte, usadeni a vyhosteni cudzincov) a ¢ldnku 1 casti
F pism. ¢) Zenevského dohovoru.

M. Lounani podal 24. decembra 2010 proti tomuto rozhodnutiu zalobu o neplatnost na Conseil du
contentieux des étrangers (Rada pre cudzinecké spory, Belgicko). Conseil du contentieux des étrangers
(Rada pre cudzinecké spory) rozsudkom z 13. janudra 2011 uvedené rozhodnutie zrusila a vratila spis
generdlnemu komisarovi s odévodnenim, Ze v nom chybaji podstatné nalezitosti, bez ktorych nemdze
rozhodntt o potvrdeni alebo zmene toho istého rozhodnutia bez toho, aby sa vykonalo dodatoc¢né
dokazovanie.

Generalny komisar prijal 2. februara 2011 nové rozhodnutie, v ktorom vylucil, aby sa M. Lounanimu
priznalo postavenia ute¢enca. Conseil du contentieux des étrangers (Rada pre cudzinecké spory), ktord
rozhodovala o zalobe o neplatnost tohto nového rozhodnutia podanej 18. februara 2011 rozsudkom
z 3. marca 2011 uvedené rozhodnutie zrusila a vratila spis generdlnemu komisarovi s tvrdenim, ze
generalny komisar nevykonal skutocné dodato¢né dokazovanie.

Generalny komisar prijal 24. mdja 2011 tretie rozhodnutie, v ktorom vylucil, aby sa M. Lounanimu
priznalo postavenia uteCenca. M. Lounani podal 14. juna 2011 na Conseil du contentieux des étrangers
(Rada pre cudzinecké spory) zalobu smerujicu k zmene tohto rozhodnutia a na priznanie postavenia
utecenca. Rozsudkom z 1. jula 2011 Conseil du contentieux des étrangers (Rada pre cudzinecké spory)
rozhodla, Ze M. Lounanimu postavenie utecenca prinalezi.

Conseil d’Etat (Statna rada, Belgicko), na ktord bol proti tomuto rozsudku podany spravny kasacny
opravny prostriedok, rozsudkom z 13. jula 2012 uvedeny rozsudok zrusila a vratila vec Conseil du
contentieux des étrangers (Rada pre cudzinecké spory), ktord rozhodovala v inom zloZeni.

V konani po vrateni veci Conseil du contentieux des étrangers (Rada pre cudzinecké spory) rozhodla,
ze skutocCnosti vytykané priamo M. Lounanimu nepredstavuju teroristické trestné ciny ako také,
pretoze Tribunal correctionnel de Bruxelles (Trestny sud Brusel) so svojom rozsudku zo 16. februara
2006 odsudil M. Lounaniho za jeho clenstvo v teroristickej skupine bez toho, aby mu vytykal
spachanie alebo tcast na teroristickom cine, ako to je stanovené v ¢lanku 137 zmeneného trestného
zédkona. Tiez nie je preukdzany ani len ndznak konkrétneho skutku GICM predstavujiceho tento druh
trestného Cinu, ani existencia osobného konania M. Lounaniho, ktoré by pri pachani takého skutku
zakladalo jeho individudlnu zodpovednost.

Conseil du contentieux des étrangers (Rada pre cudzinecké spory) na zdklade svojho nadzoru, ze tym, ze
Ziadne ciny, za ktoré bol M. Lounani odstideny, nie st dostato¢ne zavazné na to, aby ich bolo mozné
oznacit za ,cCiny, ktoré st v rozpore s cielmi a zdsadami Organizicie Spojenych ndrodov* podla
¢lanku 12 ods. 2 pism. c¢) smernice 2004/83, zmenila rozsudkom z 12. februdra 2013 rozhodnutie
generalneho komisara z 24. maja 2011 a priznala M. Lounanimu postavenie utecenca.

Generdlny komisdr podal proti tomuto rozsudku sprdvny kasacny opravny prostriedok na Conseil
d Etat (Statna rada).

Za tychto podmienok Conseil d’Etat (Statna rada) rozhodla prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
nasledujuice prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 12 ods. 2 pism. c) smernice 2004/83 vykladat tak, Ze nevyhnutnym predpokladom
uplatnenia dovodu vylicenia uvedeného v tomto ustanoveni je, ze Ziadatel o azyl bol odsudeny za
spachanie jedného z teroristickych trestnych cinov uvedenych v ¢lanku 1 ods. 1 ramcového
rozhodnutia 2002/475?
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2. V pripade zapornej odpovede na prvid otizku mozno skutoc¢nosti, aké...obzalovanému pripisuje
rozsudok Tribunal correctionnel de Bruxelles (Trestny stid Brusel) zo 16. februara 2006 a pre
ktoré bol obzalovany odsudeny za ucast v teroristickej organizdcii, povazovat za ciny, ktoré s
v rozpore s cielmi a zdsadami Organizicie Spojenych narodov, v zmysle ¢lanku 12 ods. 2 pism. c)
smernice 2004/83?

3. Postacuje v rdmci skimania vylacCenia ziadatela o medzindrodnd ochranu z dovodu jeho ucasti
v teroristickej organizacii jeho odsddenie ako riadiaceho clena teroristickej organizacie
s konstatovanim, Ze Ziadatel o medzindrodni ochranu nespachal, nepokusil sa o spachanie ani
nehrozil spachanim teroristického ¢inu, na to, aby bolo mozné konstatovat existenciu
podnecovania alebo podielania sa v zmysle ¢lanku 12 ods. 3 smernice 2004/83, ktoré mozno
pripisat ziadatelovi, alebo je potrebné vykonat individudlne preskimanie skutkovych okolnosti veci
a preukdzat podielanie sa na spdchani teroristického trestného c¢inu alebo podnecovanie
teroristického trestného ¢inu vymedzeného v ¢lanku 1 ramcového rozhodnutia 2002/475?

4. Musi sa podnecovanie alebo podielanie sa v zmysle ¢lanku 12 ods. 3 smernice 2004/83 v ramci
skiimania vylucenia ziadatela o medzindrodni ochranu z dévodu jeho tGcasti v teroristickej
organizacii, pripadne ako riadiaceho ¢lena, tykat spachania teroristického trestného c¢inu
vymedzeného v c¢linku 1 rdmcového rozhodnutia 2002/475, alebo sa moze tykat ucasti
v teroristickej skupine v zmysle ¢lanku 2 uvedeného ramcového rozhodnutia?

5. Je v oblasti terorizmu mozné vylicenie medzindrodnej ochrany uvedené v ¢lanku 12 ods. 2 pism. c)
smernice 2004/83 v pripade, ak nedoslo k spichaniu, podnecovaniu alebo podielani sa na
mimoriadne krutom nasilnom c¢ine, aky je uvedeny v clanku 1 rdmcového rozhodnutia 2002/475?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Touto otdzkou sa vndtrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢ldnok 12 ods. 2 pism. c¢) smernice
2004/83 vykladat v tom zmysle, Ze na uplatnenie dévodu vyli¢enia z priznania postavenia utecenca
uvedeného v tomto ustanoveni je nevyhnutné, aby ziadatel o medzindrodnii ochranu bol odstdeny za
spachanie jedného z teroristickych trestnych cinov uvedenych v c¢lanku 1 ods. 1 ramcového
rozhodnutia 2002/475.

V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze z od6évodneni 3, 16 a 17 smernice 2004/83 vyplyva, ze Zenevsky
dohovor predstavuje zdkladny kamen pre medzindrodny pravny rezim na ochranu utecencov a ze
ustanovenia tejto smernice, ktoré sa tykaji podmienok priznania postavenia utecenca, ako aj obsahu
tohto postavenia, boli prijaté s ciefom pomdct prislusnym orgdnom c¢lenskych $tétov pri uplatnovani
tohto dohovoru, opierajic sa o spolo¢né pojmy a kritéria (rozsudok z 2. decembra 2014, A a i,
C-148/13 az C-150/13, EU:C:2014:2406, bod 45).

Ustanovenia smernice 2004/83 je preto potrebné vykladat vzhladom na jej celkovd struktaru a ciel pri
sti¢casnom re$pektovani Zenevského dohovoru a inych relevantnych zmlav, na ktoré odkazuje ¢ldnok 78
ods. 1 ZFEU (rozsudky z 9. novembra 2010, B a D, C-57/09 a C-101/09, EU:C:2010:661, bod 78, ako aj
z 2. decembra 2014, A a i, C-148/13 az C-150/13, EU:C:2014:2406, bod 46).

V tejto suvislosti ¢ldnok 12 ods. 2 pism. ¢) smernice 2004/83 v podstate zodpovedd ¢lanku 1 casti
F pism. c¢) Zenevského dohovoru, ktory stanovuje, Ze ustanovenia tohto dohovoru sa nevztahuji na
ziadnu osobu, u ktorej st vdzne dévody domnievat sa, Ze je vinnd za ciny, ktoré su v rozpore s cielmi
a zasadami Organizdcie Spojenych narodov.
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Clanok 12 ods. 2 pism. c) smernice 2004/83 presnejsie odkazuje na ¢iny, ktoré st v rozpore s cielmi
a zdsadami Organizacie Spojenych néarodov, ,ako si uvedené v preambule a clinkoch 1 a 2 Charty
Organizacie Spojenych narodov®.

V zmysle od6vodnenia 22 smernice 2004/83 tak ciny, ktoré st v rozpore s tcelmi a zasadami
Organizacie Spojenych ndrodov, uvedené v ¢lanku 12 ods. 2 pism. c) tejto smernice, si okrem iného
zaclenené ,v rezolucidch Organizdcie Spojenych narodov tykajicich sa ,opatreni na boj proti
[medzindarodnému] terorizmu’, ktoré vyhlasuja, ze ,Ciny, metdédy a praktiky terorizmu su v rozpore
s ucelmi a zasadami Organizicie Spojenych niarodov’ a Ze ,vedomé financovanie, pldnovanie
a podnecovanie [na vykonanie] teroristickych c¢inov, je v rozpore s Gcelmi a zasadami Organizicie

o

Spojenych narodov*™.

Medzi rezoluciami sa nachddza rezoldcia Bezpe¢nostnej rady 1377 (2001), z ktorej vyplyva, ze s cielmi
a principmi uvedenymi v Charte OSN st v rozpore nielen ,¢iny medzinarodného terorizmu®, ale aj
sfinancovanie, pldnovanie a priprava ¢inov medzindrodného terorizmu, ako aj ak[d]kolvek forma
podpory v tejto savislosti“.

Okrem toho z rezoltucie Bezpecnostnej rady 1624 (2005) mozno vyvodit, ze ¢iny, ktoré st v rozpore
s cielmi a zdsadami Organizdcie Spojenych ndrodov sa neobmedzuja iba na ,cCiny, metédy a praktiky
terorizmu”. Bezpecnostnd rada v nej totiz S$tity vyzyva, aby v rdmci boja s terorizmom, v stlade
s povinnostami, ktoré im vyplyvaji z medzindrodného préava, odmietli poskytniat azyl a odsudili
skazdd osobu, ktord podporuje, napomdha, podiela sa alebo sa pokasi o Gcast na financovani,
pldnovani, priprave alebo uskuto¢neni teroristickych ¢inov, alebo poskytne dtocisko ich pachatelom®.
Okrem toho tato rezolicia vo svojom bode 1 pism. c) vyzyva $taty, aby odmietli poskytnut azyl kazdej
osobe, u ktorej su k dispozicii overené a relevantné informdcie o existencii vaznych dévodov domnievat
sa, ze sa dopustila podnecovania na spachanie teroristického ¢inu alebo ¢inov.

Vyplyva z toho, Ze pojem ,cCiny, ktoré si v rozpore s cielmi a zdsadami Organizicie Spojenych
narodov*, ktory sa nachddza v ¢lanku 1 ¢ast F pism. c) Zenevského dohovoru a v ¢ldnku 12 ods. 2
pism. c¢) smernice 2004/83, nemozno vykladat tak, Ze sa obmedzuje na pachanie teroristickych ¢inov,
ako st uvedené v rezoliciach Bezpecnostnej rady (dalej len ,teroristické ¢iny®).

A fortiori, v rozpore s tym, ¢o tvrdi M. Lounani, tento pojem sa nemoze vykladat tak, ze sa uplatiiuje
iba na teroristické trestné Ciny uvedené v ¢lanku 1 ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2002/475, a teda ani
tak, ze vyzaduje odsidenie v trestnom konani za takyto trestny cin.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze ucelom ramcového rozhodnutia 2002/475, ako to vyplyva aj z jeho
odovodnenia 6, je zostladenie definicie teroristického trestného cinu vo vsetkych clenskych statoch,
vratane tych trestnych cinov, ktoré sa tykaju teroristickych skupin.

Ako pripomenula Eurépska komisia, ramcové rozhodnutie 2002/475 na tento ti¢el vymenovava rozne
¢iny, ktoré mozu spadat pod vSeobecny pojem terorizmu, a rozdeluje ich do $tyroch kategorii trestnych
¢inov, a to ,teroristické trestné ciny“ (¢lanok 1), ,trestné ciny tykajace sa teroristickych skupin®
(¢lanok 2), ,trestné ciny spojené s teroristickymi aktivitami“ (¢lanok 3) a nakoniec podnecovanie,
napomahanie alebo navddzanie a pokus o trestny ¢in (clanok 4).

Ak by normotvorca Unie mal v tmysle obmedzit posobnost ¢lanku 12 ods. 2 pism. c) smernice
2004/83 a obmedzit pojem ,cCiny, ktoré si v rozpore s cielmi a zdsadami Organizicie Spojenych
narodov” iba na trestné ¢iny vymenované v clanku 1 ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2002/475, mohol
tak bez problémov urobit tak, ze by tieto trestné Ciny vyslovne vymenoval, alebo by na ne odkazal
v tomto ramcovom rozhodnuti.
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Clanok 12 ods. 2 pism. c) smernice 2004/83 pritom neodkazuje ani na ramcové rozhodnutie 2002/475,
hoci v Case pripravy tohto ¢lanku 12 ods. 2 pism. c) existovalo, ani na ziadny iny néstroj Eur6pskej unie
prijaty v stvislosti s bojom proti terorizmu.

Na prva otdzku teda treba odpovedat tak, Ze c¢lanok 12 ods. 2 pism. c) smernice 2004/83 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze na uplatnenie dovodu vylacenia z priznania postavenia utecenca uvedeného
v tomto ustanoveni nie je nevyhnutné, aby ziadate] o medzindrodnit ochranu bol odsideny za
spachanie jedného z teroristickych trestnych cinov uvedenych v c¢lanku 1 ods. 1 ramcového
rozhodnutia 2002/475.

O druhej a tretej otdzke

O pripustnosti

Generalny komisdr a belgicka vlada tvrdia, ze tretia otdzka, tak ako ju formuloval vnutrostatny sud, nie
je pripustnd, a to na jednej strane preto, lebo dostato¢ne neuvadza dovody, pre ktoré sa tento sud
domnieva, ze odpoved na tato otdzku je potrebnd na vyriesenie sporu vo veci samej, a na druhej strane
preto, lebo odpoved na tdto otdzku nebude na vyrie$enie tohto sporu vobec uzito¢nd. V prejedndvanej
veci bol totiz M. Lounani odstideny podla ¢ldnku 140 zmeneného trestného zdkona nielen ako riadiaci
¢len teroristickej organizécie, ale aj za iné trestné ciny, stihané podla belgického prava, ktoré boli
spachané s teroristickym damyslom.

Z tohto hladiska je potrebné pripomentt, Ze pri otdzkach tykajtcich sa vykladu prava Unie polozenych
vnutro$tatnym sidom v ramci pravnej Gpravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sid vymedzi na
svoju zodpovednost a ktorych spravnost Sidnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati prezumpcia
relevantnosti. Sidny dvor moéze zamietnut navrh na zacatie prejudicidlneho konania vnuatrostitneho
sidu len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nemd Zziadnu stvislost s existenciou
alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky problém alebo ak Stdny dvor nedisponuje
skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢ni odpoved na otdzky, ktoré sa mu polozili
(rozsudky zo 14. aprila 2016, Polkomtel, C-397/14, EU:C:2016:256, bod 37; zo 6. septembra 2016,
Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, bod 20, a z 13. oktébra 2016, Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej a Petrotel, C-231/15, EU:F:2016:769, bod 16).

To vsak nie je pripad tejto veci.

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze vnutrostitny sid polozil druhd a tretiu otdzku v ramci
spravneho kasacného opravného prostriedku podaného proti rozsudku z 12. februara 2013, v ktorom
Conseil du contentieux des étrangers (Rada pre cudzinecké spory) zastdvala nazor, ze skutocnosti
osobitne vytykané obzalovanému v spore vo veci samej neboli dostato¢ne zavazné, aby sa mohli
kvalifikovat ako ,cCiny, ktoré sG v rozpore s cielmi a zdsadami Organizdcie Spojenych narodov“
v zmysle c¢lanku 12 ods. 2 pism. c¢) smernice 2004/83. Podla tohto rozsudku totiz skutocnost, ze
tribunal correctionnel de Bruxelles (Trestny sud Brusel) odstdil M. Lounaniho za podielanie sa na
¢innostiach teroristickej skupiny, a to aj ako riadiaceho clena tejto skupiny, bez toho, aby bol
odsudeny za teroristické trestné ciny ako také, nepostacuje na rozhodnutie, ze existuju na tarchu
dotknutej osoby vdzne ddévody domnievat sa, ze je vinnd za ciny, ktoré si v rozpore s cielmi
a zasadami Organizdcie Spojenych narodov.

V tejto suvislosti sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ¢i Ciny, za ktoré bol M. Lounani odsideny,
mozno samy osebe povazovat za Ciny, ktoré su v rozpore s cielmi a zdsadami Organizicie Spojenych
narodov v zmysle ¢lanku 12 ods. 2 pism. c¢) smernice 2004/83, a v pripade, Ze nie, ¢i odstdenie
M. Lounaniho ako riadiaceho c¢lena teroristickej skupiny postacuje na rozhodnutie, ze existuju vazne
ddévody domnievat sa, Ze bol podnecovatel ¢inov, ktoré si v rozpore s cielmi a zdsadami Organizicie
Spojenych ndrodov, alebo Ze sa na nich inak podielal v zmysle ¢lanku 12 ods. 3 tejto smernice.
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Rozhodnutie vnutrostitneho sidu tak jasne uvadza, Ze vnutrostatny sud sa snazi urcit, v akom rozsahu
ucast na cinnostiach teroristickej skupiny, za ktord bol M. Lounani odstdeny, moze odovodnit
uplatnenie dovodu vylicenia stanoveného v ¢lanku 12 ods. 2 pism. ¢) smernice 2004/83, a v tejto
suvislosti sa pyta, ¢i odstdenie za tcast na cinnostiach takejto skupiny ako riadiaci ¢len moze viest
k vylaceniu z priznania postavenia uteCenca na zaklade ustanoveni ¢lanku 12 ods. 2 pism. c) smernice
2004/83 v spojeni s ¢lankom 12 ods. 3 tejto smernice.

Tretia otdzka je preto pripustna.

O veci samej

Svojou druhou a tretou otazkou, ktoré treba preskimat spolo¢ne, sa vnutrostatny sid v podstate pyta,
¢i ¢lanok 12 ods. 2 pism. c) a ¢ldnok 12 ods. 3 smernice 2004/83 sa maju vykladat v tom zmysle, ze
také ciny, zahfnajice Gcast na c¢innostiach teroristickej skupiny, za aké bol odstdeny obzalovany vo
veci samej, mozu byt pricinou vylicenia stanovenou tymito ustanoveniami, hoci dotknutd osoba
nespdachala, nepokusila sa o spachanie ani sa nevyhrazala, ze spacha teroristicky cin.

Pokial ide o ¢iny, za ktoré bol M. Lounani odstdeny v trestnom konani, z vnitrostitneho rozhodnutia
vyplyva, Ze toto odstdenie je zaloZené najma na ¢lanku 140 zmeneného trestného zékona, pricom tento
¢lanok prebral do belgického prava ¢lanok 2 rdmcového rozhodnutia 2002/475, ktory definuje trestné
¢iny tykajuce sa teroristickych skupin, a vo svojom odseku 2 pism. b) uvddza tGcast na cinnostiach
teroristickej skupiny.

Tribunal correctionnel de Bruxelles (Trestny sud Brusel) vo svojom rozsudku zo 16. februdra 2006
nato, aby mohol M. Lounaniho za tento trestny ¢in odsudit, konkrétne uviedol, ze dotknuta osoba sa
ako riadiaci ¢len podielala na c¢innostiach belgickej bunky GICM, pri¢om tejto skupine poskytovala
logisticki podporu najmé prostrednictvom hmotnych alebo intelektudlnych sluzieb, vydéavala falosné
pasy a nelegilne obchodovala s pasmi, a aktivne sa podielala na organizdcii postupu vysielania
dobrovolnikov do Iraku.

Neprislo tak ku konstatovaniu, Ze M. Lounani sa osobne podielal na teroristickych c¢inoch, ani ze
podnecoval na spachanie takychto ¢inov alebo sa ztcastnil ich vykonu.

Z relevantnych rezoldcii Bezpecnostnej rady, ako to bolo uvedené v bode 48 tohto rozsudku, vsak
vyplyva, Ze pojem ,¢iny, ktoré su v rozpore s cielmi a zdsadami Organizédcie Spojenych ndrodov” sa
neobmedzuje na teroristické ciny.

Treba osobitne uviest, Ze v rezolucii Bezpecnostnej rady 2178 (2014) Bezpecnostna rada uviedla, ze je
»hlboko znepokojend silnou a zvdcsujucou sa hrozbou zo strany cudzich teroristickych bojovnikov,
jednotlivcov, ktori sa presunt do iného s$tatu ako ich stat pobytu alebo $titnej prislusnosti s tmyslom
dopustit sa, planovat alebo pripravit teroristické ciny“, a vyjadrila svoje znepokojenie nad sietami
organizovanymi teroristickymi subjektmi, ktoré umoznuji, aby sa medzi $tatmi prestvali bojovnici
roznych §tatnych prislusnosti a zdroje, ktoré potrebuju.

Medzi opatreniami, ktoré treba prijat proti tomuto javu, musia $taty zabezpecit, aby predchadzali
a potlacali ¢innosti nédboru, organizovania, prevozu alebo vybavenia osob, ktoré sa presivaju do iného
$tatu ako ich stat pobytu alebo S$titnej prislusnosti s umyslom najméd dopustit sa, planovat alebo
pripravit teroristické ciny.

ECLLEU:C:2017:71 13



69

70

71

72

73

74

75

76

77

ROZSUDOK Z 31. 1. 2017 — VEC C 573/14
LOUNANI

Z toho vyplyva, ze uplatnenie vylicenia z priznania postavenia utecenca stanovené v clanku 12 ods. 2
pism. ¢) smernice 2004/83 sa nemdze obmedzit na skutoénych péachatelov teroristickych cinov, ale
moze zahfnat aj jednotlivcov poskytujucich ¢innosti ndboru, organizovania, prevozu alebo vybavenia
osoOb, ktoré sa presuvaju do iného §tatu ako ich §tat pobytu alebo Statnej prislusnosti s tmyslom
najma dopustit sa, planovat alebo pripravit teroristické ciny.

Okrem toho z ustanoveni ¢lanku 12 ods. 2 pism. ¢) smernice 2004/83 v spojeni s ¢lankom 12 ods. 3
tejto smernice vyplyva, Ze vylGcenie z priznania postavenia uteCenca stanovené v prvom z tychto
ustanoveni sa rovnako uplatiiuje na osoby, u ktorych si vadzne ddévody domnievat sa, ze boli
podnecovatelmi cinov, ktoré sa v rozpore s cielmi a zdsadami Organizicie Spojenych nérodov, alebo
Ze sa na nich inak podielali. Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené v bodoch 48 a 66 tohto rozsudku,
uplatnenie tychto spojenych ustanoveni nevyzaduje, aby bol ziadatel o medzindrodni ochranu
podnecovatelom teroristického ¢inu alebo sa na nom inak podielal.

V tejto stvislosti Komisia spravne uviedla, ze Gcast na cinnostiach teroristickej skupiny moéze zahfnat
siroku skalu konani s réoznym stupnom zavaznosti.

Za tychto podmienok prislusny orgidn dotknutého ¢lenského $tatu moze uplatnit clanok 12 ods. 2
pism. c¢) smernice 2004/83 az po tom, ako v kazdom jednotlivom pripade vykona postudenie
konkrétnych jemu zndmych skutocnosti, s cielom urcit, ¢i existuj vazne dovody domnievat sa, Ze sa
na ¢iny spachané dotknutou osobou, ktora by ind¢ splnala kritérid na priznanie postavenia utecenca,
vztahuje tento dovod vylicenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. novembra 2010, B a D, C-57/09
a C-101/09, EU:C:2010:661, body 87 a 94).

Pokial ide o otdzku, ¢i ¢iny, akymi su ¢iny, za ktoré bol stihany M. Lounani, mdzu patrit medzi ciny,
ktoré st v rozpore s cielmi a zdsadami Organizicie Spojenych ndrodov v zmysle ¢ldnku 12 ods. 2
pism. c¢) smernice 2004/83, podnecuju na spachanie takychto ¢inov alebo sa na nich inak podielaju
v zmysle c¢lanku 12 ods. 3 tejto smernice, kone¢né postdenie Ziadosti o medzindrodnii ochranu
prindlezi prislusnym vnutrostitnym orgdnom, ktoré moze preskdmat vnitrostatny sud.

Z informécii, ktoré treba zohladnit, treba uviest, ze vnutrostitne rozhodnutie uvddza, ze M. Lounani
bol riadiacim c¢lenom teroristickej skupiny medzindrodného rozsahu, ktora bola 10. oktébra 2002
zapisana na zoznam Spojenych narodov, ktory uvadza niektoré osoby a subjekty, na ktoré sa vztahuja
sankcie, a ktord na tomto zozname zostala aj po jeho aktualizdcii. Jeho ¢innosti logistickej podpory pri
vykone ¢innosti tejto skupiny maji medzindrodny rozmer, kedZe sa podielal na falSovani pasov
a pomohol dobrovolnikom, ktori mali zdujem odcestovat do Iraku.

Takéto ¢iny mdzu odovodnit vylicenie priznania postavenia uteCenca.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ako bolo zdoraznené v bodoch 12, 13 a 67 az 69 tohto rozsudku, ze
rezoluicie Bezpecnostnej rady, najmé rezolucia 2178 (2014) vo svojom bode 5 a bode 6 pism. c) medzi
¢innostami, ktoré maja §tity potlacovat v rdmci boja proti medzindrodnému terorizmu, oznacila
umyselné organizovanie ciest osob, ktoré sa prestvaju do iného $tatu ako ich s$titu pobytu alebo
$tatnej prislusnosti s imyslom dopustit sa, planovat alebo pripravit teroristické ciny.

Aj keby sa preukazala okolnost, ze skupina, ktorej riadiacim ¢lenom bol M. Lounani, sa nedopustila
teroristického c¢inu, alebo Ze dobrovolnici, ktori mali zdujem odcestovat do Iraku a ktorym tdto skupina
pomohla, sa nakoniec nedopustili takychto ¢inov, nie je v kazdom pripade takej povahy, aby vylacila, ze
by sa ¢iny M. Lounaniho mohli povazovat za Ciny, ktoré su v rozpore s cielmi a zdsadami Organizécie
Spojenych narodov. V stvislosti s tym, ¢o bolo uvedené v bodoch 41 az 54 a 66 az 70 tohto rozsudku,
to isté plati aj o skuto¢nosti, na ktort odkdzal vnutrostatny sud vo svojej tretej otazke, Ze M. Lounani
nespachal, nepokusil sa o spachanie ani nehrozil spachanim teroristického ¢inu v zmysle ¢lanku 1
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ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/475. Z tych istych dévodov uplatnenie ¢lanku 12 ods. 3 smernice
2004/83 nevyzaduje, aby bolo preukdzané, ze M. Lounani podnecoval na spachanie takéhoto cinu
alebo Ze sa na nom inak podielal.

Okrem toho okolnost, Ze M. Lounani bol odstideny sidmi ¢lenského $tatu za tcast na cinnostiach
teroristickej skupiny a Ze toto odsidenie sa stalo pravoplatné, ma v ramci individudlneho postdenia,
ktoré musi vykonat prislusny organ, osobitny vyznam.

Vzhladom na predchddzajice tvahy treba na druhu a tretiu otazku odpovedat tak, ze ¢ldnok 12 ods. 2
pism. c) a ¢ldanok 12 ods. 3 smernice 2004/83 sa maju vykladat v tom zmysle, ze také ¢iny zahfnajtce
podielanie sa na c¢innostiach teroristickej skupiny, za aké bol odsudeny obzalovany vo veci samej,
mozu byt pric¢inou vylGcenia z priznania postavenia utecenca, hoci sa nepreukazalo, ze dotknutd osoba
spachala, pokusila sa o spachanie alebo sa vyhrazala, Ze spacha teroristicky ¢in. Na tcely individualneho
posudenia skutoc¢nosti, ktoré umoznia posudit, ¢i existuju vazne dovody domnievat sa, Ze osoba
spachala ¢iny, ktoré st v rozpore s cielmi a zdsadami Organizicie Spojenych ndrodov, podnecovala na
spachanie takychto ¢inov alebo ze sa na nich inak podielala, okolnost, Ze tito osoba bola odstdena
sudmi c¢lenského $tétu za podielanie sa na cinnostiach teroristickej skupiny, ma osobitny vyznam,
rovnako ako konstatovanie, Ze uvedena osoba bola riadiacim ¢lenom tejto skupiny, bez toho, aby bolo
potrebnud preukdzat, Ze tito istd osoba sama podnecovala na spiachanie teroristického ¢inu alebo sa na
nom inak podielala.

O stvrtej a piatej otdzke

Vzhladom na odpoved na prvé tri otdzky nie je potrebné odpovedat na $tvrtd a piatu otézku.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nem6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 12 ods. 2 pism. c) smernice Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004 o minimalnych
ustanoveniach pre opravnenie a postavenie stitnych prislusnikov tretej krajiny alebo osob
bez stitneho obcianstva ako utecencov alebo o0sob, ktoré inak potrebuju medziniarodnua
ochranu, a obsah poskytovanej ochrany, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze na uplatnenie
dovodu vylicenia z priznania postavenia utecenca uvedeného v tomto ustanoveni nie je
nevyhnutné, aby ziadatel o medzinarodni ochranu bol odsudeny za spachanie jedného
z teroristickych trestnych cinov uvedenych v c¢lanku 1 ods. 1 ramcového rozhodnutia Rady
2002/475/SVV z 13. juna 2002 o boji proti terorizmu.

2. Clanok 12 ods. 2 pism. c) a ¢lanok 12 ods. 3 smernice 2004/83 sa maju vykladat v tom zmysle,
Zze také cCiny zahfnajuce podielanie sa na cinnostiach teroristickej skupiny, za aké bol
odstideny obzalovany vo veci samej, moézu byt pri¢inou vylGcenia z priznania postavenia
utecenca, hoci sa nepreukazalo, ze dotknuta osoba spachala, poktsila sa o spachanie alebo sa
vyhrazala, ze spacha taky teroristicky cin, aky je spresneny v rezoluciach Bezpecnostnej rady
Spojenych narodov. Na tcely individudlneho posudenia skuto¢nosti, ktoré umoznia posudit,
¢i existujit vazne déovody domnievat sa, Ze osoba spachala Ciny, ktoré st v rozpore s cielmi
a zasadami Organizacie Spojenych narodov, podnecovala na spachanie takychto Cinov alebo
Ze sa na nich inak podielala, okolnost, ze tato osoba bola odstidena sidmi clenského stitu za
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podielanie sa na cinnostiach teroristickej skupiny, ma osobitny vyznam, rovnako ako
konstatovanie, Ze uvedena osoba bola riadiacim c¢lenom tejto skupiny, bez toho, aby bolo
potrebné preukdzat, ze tiato istd osoba sama podnecovala na spachanie teroristického cinu
alebo sa na nom inak podielala.

Podpisy
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