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(ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Oberster Gerichtshof)

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nariadenie (ES) ¢. 44/2001 — Stdna pravomoc
v ob¢ianskych a obchodnych veciach — Clanok 5 bod 3 — Pojem ,néroky na nidhradu $kody z iného
ako zo zmluvného vztahu’ — Smernica 2001/29/ES — Zostladenie niektorych aspektov autorskych
prav a s nimi stvisiacich prav v informac¢nej spolo¢nosti — Clanok 5 ods. 2 pism. b) —
Pravo rozmnozovania — Vynimky a obmedzenia — Rozmnozovanie na sikromné pouzitie —
Primerand kompenzdcia — Nezaplatenie — Moznost zahrnutia do posobnosti ¢lanku 5 bodu 3
nariadenia (ES) ¢. 44/2001¢

Abstrakt — Rozsudok Stdneho dvora (prva komora) z 21. aprila 2016

Sudna spoluprdca v obcianskych veciach — Sudna prdavomoc a vykon rozhodnuti v obcianskych
a obchodnych veciach — Nariadenie ¢. 44/2001 — Osobitné prdvomoci — Prdvomoc vo veciach
ndrokov na nahradu $kody z iného ako zo zmluvného vztahu — Pojem — Zaloba smerujiica k ziskaniu
odmeny dlhovanej podla vniitrostdtnej prdavnej vpravy, ktord zavddza systém primeranej kompenzdicie
upraveny v Cldnku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 — Zahrnutie — Povinnost zaplatit odmenu
spolocnosti kolektivnej sprdavy autorskych prdv — Neexistencia vplyvu

[Nariadenie Rady ¢ 44/2001, clanok S5 bod 3; smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/29,
Cldanok 5 ods. 2 pism. b)]

Clanok 5 bod 3 nariadenia ¢. 44/2001 o prévomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obéianskych
a obchodnych veciach sa md vykladat v tom zmysle, Ze zaloba smerujtca k ziskaniu odmeny dlhovanej
podla vnutrostitnej pravnej upravy, ktord zavadza systém primeranej kompenzdacie upraveny v ¢lanku 5
ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi stvisiacich
prav v informacnej spoloc¢nosti, spadd do oblasti ndrokov na nahradu $kody z iného ako zmluvného
vztahu, ak podla uvedenej pravnej dpravy md autor ndrok na spravodlivi odmenu, ak v suvislosti
s ur¢itym dielom, ktoré sa verejne $iri vysielanim alebo je zaznamenané na obrazovom ¢i zvukovom
nosic¢i vyrobenom na komerc¢ny Gcel, mozno vzhladom na druh tohto diela ocakavat, Zze sa bude
rozmnozovat na sukromné pouzitie alebo pre osobni potrebu, ak sa nosice uvddzaju na trh
v tuzemsku na komerc¢né acely a za odplatu.

Pojem ndrokov z mimozmluvnej zodpovednosti zahfna akdkolvek zalobu, ktorej cielom je vyvodit
zodpovednost zalovaného a ktora nespadd pod zmluvné veci v zmysle clanku 5 bodu 1 pism. a)
nariadenia ¢. 44/2001.
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V tejto suvislosti na jednej strane Zaloba nespadd pod zmluvné veci, kedze zaviazok zaplatit odmenu
nebol slobodne prevzaty danovnikom, ale mu bol uloZeny vnutrostitnou pravnou tpravou z doévodu,
ze na komercné ucely a za odplatu uviedol na trh nosice, ktoré mozu sluzit na vyhotovovanie
rozmnozenin chranenych diel.

Na druhej strane uvedend Zaloba smeruje k vyvodeniu zodpovednosti zalovaného, kedZe tito Zaloba je
zalozend na tom, Ze Zzalovany porusil ustanovenia predmetnej vnuatrostatnej pravnej Gpravy, ktora mu
ukladd povinnost zaplatit primerand odmenu, a toto porusenie je protipravnym konanim
sposobujicim ujmu Zalobcovi. Nezaplatenie uvedenej primeranej odmeny totiz predstavuje skuto¢nost,
ktord zakladd ndrok na ndhradu $kody v zmysle ¢ldnku 5 bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001, kedZze ucelom
tejto odmeny je odskodnit autorov za vyhotovenie rozmnozeniny ich chranenych diel na sikromné
pouzitie bez ich povolenia, takze ju treba povazovat za protihodnotu za ujmu, ktord vznikla autorom
v dosledku takejto rozmnozZeniny bez ich povolenia. Skuto¢nost, Ze tito odmena sa plati nie nositelom
vyluéného prava rozmnozovania, ktorych md odskodnit, ale spoloc¢nosti kolektivnej spravy autorskych
prav, je v tejto savislosti irelevantnd, kedze podla dotknutej pravnej Gpravy iba takéto spolo¢nosti
mozu uplatnit nadrok na uvedend odmenu.

(pozri body 32, 37, 38, 43 — 46, 50, 53 a vyrok)
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