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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 11. méja 2017*

,Odvolanie — Pravo verejnosti na pristup k dokumentom — Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 — Clanok 4
ods. 2 tretia zarazka — Vynimky z prava na pristup k dokumentom — Nespravny vyklad —
Ochrana ucelu inspekcii, vySetrovania a kontroly — Prevazujuci verejny zadujem, ktory odovodnuje
zverejnenie dokumentov — VSeobecna domnienka dovernosti — Dokumenty tykajice sa postupu
EU Pilot”

Vo veci C-562/14 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 StatGtu Stidneho dvora Furdpskej unie, podané
5. decembra 2014,

Svédske kralovstvo, v zastdpeni: A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, E. Karlsson
a L. Swedenborg, splnomocneni zastupcovia,

odvolatel,
dalsi ucastnici konania:
Darius Nicolai Spirlea,
Mihaela Spirlea,
bydliskom v Capezzano Pianore (Taliansko),
zalobcovia v prvostupnovom konani,
Eurépska komisia, v zastiipeni: H. Kramer a P. Costa de Oliveira, splnomocneni zastupcovia,
zalovana v prvostupnovom konani,
ktord v konani podporuji:
Spolkova republika Nemecko, v zastipeni: T. Henze a A. Lippstreu, splnomocneni zdstupcovia,
vedlaj$i ucastnik konania v odvolacom konani,
Ceska republika, v zastipeni: M. Smolek, D. Hadrousek a J. V1a¢il, splnomocneni zastupcovia,
Danske kréalovstvo, v zastipeni: C. Thorning, splnomocneny zéstupca,

Spanielske kralovstvo, v zasttipeni: M. ]. Garcia-Valdecasas Dorrego, splnomocnend zéstupkyiia,

* Jazyk konania: nemcina.
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Finska republika, v zastGpeni: S. Hartikainen, splnomocneny zastupca,
vedlaj$i ucastnici konania v prvostupniovom konani,
SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda S$tvrtej komory T. von Danwitz, sudcovia E. Juhdsz (spravodajca), C. Vajda,
K. Jiriméde a C. Lycourgos,

generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojedndvani z 21. aprila 2016,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 17. novembra 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

Vo svojom odvolani Svédske kralovstvo navrhuje zrusit rozsudok Vieobecného sidu Eurépskej tnie
z 25. septembra 2014, Spirlea/Komisia (T-306/12, dalej len ,napadnuty rozsudok®, EU:T:2014:816),
ktorym tento sud zamietol zalobu Dariusa Nicolaia Spirleu a Mihaely Spirleovej na zrusenie
rozhodnutia Komisie z 21. jina 2012, ktorym sa im zamietol pristup k dvom ziadostiam o informadcie
urcenym touto institiciou Spolkovej republike Nemecko z 10. mdaja a z 10. oktébra 2011 v ramci
postupu EU Pilot 2070/11/SNCO (dalej len ,sporné rozhodnutie®).

I. Pravny ramec

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. mdja 2001 o pristupe verejnosti
k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, 2001, s. 43; Mim. vyd.
01/003, s. 331) definuje zasady, podmienky a obmedzenia prava na pristup k dokumentom tychto
institacii.

Podla oddvodnenia 4 tohto nariadenia:
,Uc¢elom tohto nariadenia je ¢o najuc¢innejsie uplatnit prévo verejnosti na pristup k dokumentom

a ustanovit pre tento pristup vSeobecné pravidld a obmedzenia v stlade s ¢lankom [15 ods. 3 Zmluvy
o ZFEUL.“

Odovodnenie 11 uvedeného nariadenia stanovuje:

»V zasade maju byt vSetky dokumenty tychto orginov pristupné verejnosti. Je véak potrebné chranit
niektoré verejné a sikromné zaujmy prostrednictvom vynimiek. Organy maju mat pravo chranit svoje
vnutorné porady a rokovania v pripadoch, ked je potrebné zachovat ich schopnost plnit dlohy. Pri
posudzovani vynimiek maju orgdny zohladnit tie zdsady v pradvnych predpisoch spolocenstva, ktoré sa
tykaji ochrany osobnych tdajov vo vsetkych oblastiach ¢innosti tinie.
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Clanok 1 toho istého nariadenia stanovuje:

,Uc¢elom tohto nariadenia je:

a) vymedzit pravidld, podmienky a obmedzenia z dovodu verejného alebo sukromného zaujmu,
ktorymi sa spravuje prévo na pristup k dokumentom Eurdépskeho parlamentu, Rady a Komisie
(dalej len institucie’), ako sa ustanovuje v ¢ldnku [15 ods. 3 ZFEU], takym spdsobom, aby sa zaistil
¢o najsirsi pristup k dokumentom;

b) stanovit pravidld, ktoré zabezpecia ¢o najlahsie mozné uplatiiovanie tohto prava, a

¢) podporit dobri administrativnu prax v pristupe k dokumentom.“

Clanok 2 nariadenia ¢. 1049/2001 stanovuje:

»1. Kazdy obc¢an unie a kazda fyzicka alebo pravnickd osoba s bydliskom alebo sidlom v niektorom

Clenskom $tate ma pravo na pristup k dokumentom organov v stlade s pravidlami, podmienkami
a obmedzeniami urcenymi v tomto nariadeni.

3. Toto nariadenie sa vztahuje na vsetky dokumenty zo vsetkych oblasti ¢innosti Eurépskej tnie, ktoré
niektory z orgdnov m4, to znamend dokumenty, ktoré vypracoval alebo dostal a ktoré ma v drzbe.

Clanok 4 ods. 2 a 6 tohto nariadenia stanovuje:

»2. Organy odmietnu pristup k dokumentu v pripade, ked by sa jeho zverejnenim porusila ochrana:

— celu indpekcii, vySetrovania a kontroly,

pokial neprevdzi verejny zdujem na jeho zverejneni.

6. Ak sa ktordkolvek z vynimiek vztahuje iba na niektoré casti pozadovaného dokumentu, zostévajice
Casti dokumentu sa uvolnia na zverejnenie.”

I1. Okolnosti predchadzajice sporu:

Zalobcovia v prvostupiovom konani, rodic¢ia diefata, ktoré zomrelo v auguste 2010, tidajne z dévodu
terapeutickej liecby na baze autolégnych kmenovych buniek, ktort podstipilo na sikromnej klinike so
sidlom v Diisseldorfe (Nemecko), podali listom z 8. marca 2011 staznost na Generélne riaditelstvo
Komisie (GR) pre zdravie.

V tejto staznosti v podstate uvadzali, ze tito sikromnd klinika mohla svoje terapeutické postupy
uskutocnovat z dovodu necinnosti nemeckych organov, ktoré tym porusili ustanovenia nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1394/2007 z 13. novembra 2007 o liekoch na inovativnu liecbu,
ktorym sa menif a doplia smernica 2001/83/ES a nariadenia (ES) ¢. 726/2004 (U. v. EU L 324, 2007,
s. 121).
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V nadvédznosti na tdto staznost Komisia zacala postup EU Pilot pod cislom 2070/11/SNCO
a kontaktovala nemecké orginy na tucely preverenia toho, v akej miere mohli skuto¢nosti opisané
v staznosti, pokial ide o prax sikromnej kliniky, porusit nariadenie ¢. 1394/2007.

Komisia zaslala 10. maja a 10. oktébra 2011 Spolkovej republike Nemecko dve Ziadosti o informacie
(dalej len ,sporné dokumenty“), na ktoré Spolkovd republika Nemecko odpovedala 7. jala
a 4. novembra 2011.

Dna 23. februdra a 5. marca 2012 tito zalobcovia poziadali v zmysle nariadenia ¢. 1049/2001 o pristup
k dokumentom obsahujicim informacie o vybaveni ich staznosti. Ziadali predovietkym
o konzultovanie jednak pripomienok, ktoré predlozila Spolkova republika Nemecko 4. novembra 2011,
a jednak spornych dokumentov.

Komisia 26. marca 2012 dvoma samostatnymi listami zamietla ich ziadosti o pristup k tymto
pripomienkam a dokumentom.

Dna 30. marca 2012 tito zalobcovia predlozili Komisii opakovand ziadost v zmysle ¢lanku 7 ods. 2
nariadenia ¢. 1049/2001.

Komisia ich 30. aprila 2012 informovala, Ze na zdklade informdcii, ktoré uviedli v staznosti, ako aj
pripomienok predlozenych nemeckymi organmi v nadvdznosti na jej ziadosti o informacie, nemoze
potvrdif porusenie prava Unie zo strany Spolkovej republiky Nemecko, a najmid nariadenia
¢. 1394/2007. Komisia ich tiez informovala o tom, Ze v pripade, Ze nepredlozia dalsie dokazy, bude
navrhnuté vySetrovanie skoncit.

Dna 21. juna 2012 Komisia spornym rozhodnutim zamietla pristup k spornym dokumentom na
zédklade ¢lanku 4 ods. 2 tretej zardzky nariadenia ¢. 1049/2001. V podstate sa domnievala, ze
zverejnenie tychto dokumentov by mohlo narusit riadny priebeh vysetrovania, ktoré bolo zacaté vo
vztahu k Spolkovej republike Nemecko. Okrem toho sa domnievala, Ze Ciasto¢ny pristup k uvedenym
dokumentom v zmysle ¢lanku 4 ods. 6 nariadenia ¢. 1049/2001 nebol v predmetnej veci mozny.
Napokon uviedla, Ze neexistuje nijaky prevazujuci verejny zdujem v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 in fine

nariadenia ¢. 1049/2001, ktory by oddvodnil zverejnenie tychto dokumentov.

Komisia 27. septembra 2012 informovala Zalobcov v prvostupniovom konani, ze postup EU Pilot
2070/11/SNCO bol definitivne skonceny.

II1. Konanie pred Vseobecnym sidom a napadnuty rozsudok

Navrhom podanym do kancelarie VSeobecného sudu 6. jula 2012 sa zalobcovia v prvostupnovom
konani domadhali zrusenia sporného rozhodnutia. Komisia navrhla, aby Vseobecny sid zamietol Zalobu
ako nedovodnau.

V ramci konania na Vseobecnom sude Danske kralovstvo, Finska republika a Svédske kralovstvo
vstapili do tohto konania ako vedlajsi Gcastnici konania na podporu ndvrhov tychto Zalobcov, kym
Ceskd republika a Spanielske krélovstvo vstdpili do konania na podporu ndvrhov Komisie.

Na podporu svojej zaloby v prvostupnovom konani uvedeni zalobcovia v podstate predlozili $tyri
zalobné dovody zalozené na poruseni clanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001, ¢lanku 4 ods. 6 tohto
nariadenia, na poruseni povinnosti oddvodnenia a ozndmenia Komisie Eurépskemu parlamentu
a Eurépskemu ombudsmanovi z 20. marca 2002 o vztahoch so stazovatelom v oblasti poruseni préva
Spoloc¢enstva [KOM(2002) 141 v kone¢nom zneni], (U. v. ES C 244, 2002, s. 5).

Vseobecny sud postupne zamietol tieto zalobné dovody a v dosledku toho aj zalobu ako celok.
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IV. Navrhy ucastnikov konania a konanie pred Sttdnym dvorom

Svédske kralovstvo svojim odvolanim navrhuje, aby Sdidny dvor zrusil napadnuty rozsudok, ako aj
sporné rozhodnutie, a ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Dénske kralovstvo navrhuje, aby Stdny dvor zrusil napadnuty rozsudok.
Finska republika navrhuje, aby Stidny dvor zrusil napadnuty rozsudok a sporné rozhodnutie.

Komisia a Spanielske kralovstvo navrhujd, aby Stdny dvor zamietol odvolanie a zaviazal Svédske
krdlovstvo na ndhradu trov konania.

Ceska republika navrhuje, aby Stidny dvor zamietol odvolanie.

Rozhodnutim predsedu Stdneho dvora zo 7. aprila 2015 sa povolil vstup Spolkovej republiky Nemecko
do konania ako vedlajsieho ucastnika na podporu navrhov Komisie. Tento c¢lensky stat navrhuje, aby
Sadny dvor zamietol odvolanie.

V. O odvolani

Na podporu svojho odvolania Svédske kralovstvo uvddza tri odvolacie dévody, z ktorych prvy je
zalozeny na nespravnom vyklade vynimky stanovenej v clanku 4 ods. 2 tretej zardzke nariadenia
¢. 1049/2001, ktory viedol k nespravnemu uplatneniu vSeobecnej domnienky dévernosti dokumentov
tykajucich sa postupu EU Pilot, druhy je zalozeny na nespravnom vyklade ¢lanku 4 ods. 2 in fine
nariadenia ¢. 1049/2001, pokial ide o existenciu prevazujiceho verejného zdujmu, a treti je zaloZeny
na nespravnom posideni Vseobecného sidu spocivajucom v tom, Ze odmietol zohladnit skuto¢nost,
ze postup EU Pilot bol skonceny prijatim sporného rozhodnutia.

A. O prvom odvolacom dévode

1. Argumentdcia vcastnikov konania

Svédske kralovstvo pripomina, Ze na ¢innosti institdcii Unie sa uplatiiuje zdsada ¢o najvicsej moznej
transparentnosti, ako to vyplyva z ¢lanku 1 ZEU, ¢lanku 15 ZFEU a ¢ldnku 42 Charty zékladnych prav
Eurépskej tunie. Tvrdi, ze podla rozsudku z 1. jala 2008, Svédsko a Turco/Rada
(C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374), dohlad verejnosti nad cinnostami institicii je jednym
z hlavnych zdkladov demokratickej spolo¢nosti a Ze vynimky z tejto zdsady sa maju vykladat
restriktivne, ako to vyplyva z odovodneni 1 az 4 nariadenia ¢. 1049/2001.

Svédske kralovstvo sa domnieva, ze odévodnenia uvedené v bodoch 63 a 80 napadnutého rozsudku st
z pravneho hladiska nespravne, kedze Vseobecny sid na jednej strane nemal rozhodnit, Ze Komisia
mohla vychddzat pri zamietnuti pristupu k spornym dokumentom tykajtcich sa postupu EU Pilot, na
zaklade vynimky tykajicej sa vySetrovani upravenej v clanku 4 ods. 2 tretej zarazke nariadenia
¢. 1049/2001, z existencie vSeobecnej domnienky dovernosti uplatiujicej sa na urcité kategorie
dokumentov, a na druhej strane mal rozhodnut, ze Komisia bola povinnd uskutocnit v prejednavanej
veci konkrétne a individudlne preskiimanie spornych dokumentov.

Tento clensky stat kritizuje posudenia uvedené v bode 56 napadnutého rozsudku a tvrdi, ze medzi
postupom EU Pilot a konanim o nesplnenie povinnosti existuje viac rozdielov nez pripadnych
podobnosti, takze nie je odovodnené uplatnit vSeobecnii domnienku doévernosti dokumentov
suvisiacich s postupom pred zacatim sidneho konania o nesplneni povinnosti na dokumenty stvisiace
s postupom EU Pilot.

ECLIEU:C:2017:356 5
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Svédske kralovstvo sa najskor domnieva, Ze na rozdiel od tvrdenia uvedeného v bode 62 napadnutého
rozsudku nemozno platne tvrdit, Ze cielom postupu EU Pilot je zabranit zalobe o nesplnenie
povinnosti, vzhladom na to, Ze tento postup md int povahu a ciel, kedZe smeruje najmi k tomu, aby
sa Komisii umoznilo ziadat o informdicie vylucne vecnej povahy. NavySe Komisia komunikuje
s Clenskym $tatom v ramci postupov EU Pilot bez toho, aby mu v tomto $tadiu vytykala, ze porusil
pravo Unie. Napokon dokumenty tykajice sa postupov EU Pilot len zriedkavo obsahujt stanovisko
Komisie, na ktoré by mohlo byt poukdzané v ramci pripadného konania o nesplnenie povinnosti.

Svédske kralovstvo sa domnieva, ze z bodov 47 az 49 rozsudku zo 14. novembra 2013, LPN
a Finsko/Komisia (C-514/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:738), jasne vyplyva, ze okrem kvalitativnych
poziadaviek, ktoré musi splhat postup, ku ktorému sa vztahuje dotknuty dokument, uplatnenie
vSeobecnej domnienky doévernosti tiez predpokladd, ze pocet tychto dokumentov bude dostatocne
velky. Tvrdi preto, Ze uvahy VSeobecného sidu uvedené v bodoch 74 a 75 napadnutého rozsudku sa
z pravneho hladiska nesprdvne a ze zdujem administrativnej efektivnosti, ktory by mohol od6vodnit
uplatnenie vSeobecnej domnienky dovernosti, nemoze existovat, pokial sa ziadost o pristup tyka len
dvoch dokumentov.

Dénske krdlovstvo a Finska republika tvrdia, ze postupy EU Pilot sa moézu tykat velmi rozmanitych
pripadov, od vylu¢ne vecnych situdcii az po veci porovnatelné s postupom pred zacatim sidneho
konania o nesplneni povinnosti, takze o zverejneni dokumentov, ktoré si predmetom ziadosti
o pristup, mozno rozhodnut az po ich konkrétnom postdeni. Finska republika sa tiez domnieva, ze
preskimanie tykajtice sa sposobu, akym ¢lensky $tat dodrziava prévo Unie, nesta¢i na od6vodnenie
uplatnenia v$eobecnej domnienky doévernosti v suavislosti s dokumentmi tykajucimi sa tohto
preskimania, a Ze je to prave rozhodnutie o zacati konania vo veci formdlneho zistovania podla
¢lanku 258 ZFEU, ktoré predstavuje podmienku uplatnenia tejto véeobecnej domnienky.

Komisia, Spolkové republika Nemecko, Ceskd republika a Spanielske kralovstvo spochybmiuji tito
argumentaciu.

2. Posudenie Sudnym dvorom

Povaha a zdkladné vlastnosti postupov EU Pilot st uvedené v bodoch 10 a 11 napadnutého rozsudku
a nie su spochybnené nijakym tc¢astnikom konania o odvolani.

Tieto zistenia navySe potvrdzuje aj hodnotiaca sprdva Komisie tykajica sa projektu ,EU Pilot*
z 3. marca 2010 [KOM(2010) 70 v kone¢nom zneni] a druhd hodnotiaca sprava projektu ,EU Pilot*
z 21. decembra 2011 [KOM(2011) 930 v kone¢nom zneni]. Osobitne na strane 3 tejto spravy Komisia
charakterizovala postup EU Pilot:

»Projekt EU Pilot je hlavhym nastrojom komunikicie Komisie s participujicimi ¢lenskymi $tatmi
o problémoch nastolujicich otidzku tykajicu sa spravneho uplatiiovania pravnych predpisov [Unie]
alebo sdladu vnutrodtatnych pravnych predpisov s pravnymi predpismi EU vo véasnom $tddiu
(t. j. pred zacatim konania vo veci porugenia pravnych predpisov podla ¢ldnku 258 ZFEU). Vsade tam,
kde by mohlo dojst ku konaniu vo veci porusenia pravnych predpisov, sa vo vSeobecnosti projekt EU
Pilot pouziva pred tym, nez Komisia podnikne prvé kroky v takom konani podla ¢lanku 258 ZFEU.
Nahrddza sa tak predchddzajuca beznd prax, kedy Komisia na tento ucel zasielala tdradnu
korespondenciu.”

Z tychto konstatovani a z tychto sprav vyplyva, ze postup EU Pilot predstavuje postup spoluprace
medzi Komisiou a ¢lenskymi $tdtmi, ktory umoznuje overit, ¢i je pravo Unie tymito $tatmi dodrziavané
a spravne uplatiiované. Cielom tohto typu postupu je efektivne vyrieSenie pripadnych poruseni
prava Unie bez toho, aby doslo, pokial je to mozné, k formilnemu zacatiu konania o nesplneni
povinnosti v zmysle ¢lanku 258 ZFEU.
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Ulohou postupu EU Pilot je teda pripravit konanie o nesplneni povinnosti proti ¢lenskému $tatu alebo
takémuto konaniu zabrénit.

V rozsudku zo 14. novembra 2013, LPN a Finsko/Komisia (C-514/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:738),
Stdny dvor rozhodol, ze na dokumenty vztahujice sa na fizu pred podanim zaloby v ramci konania
o nesplneni povinnosti sa modze uplatiiovat vSeobecnd domnienka ddvernosti. V bode 65 tohto
rozsudku sa Sudny dvor domnieval, Ze ,zverejnenie dokumentov tykajicich sa konania o nesplneni
povinnosti v $tddiu pred podanim zaloby v tomto konani by mohlo zmenit povahu takého konania
alebo jeho priebeh, a preto by toto zverejnenie v zdsade ohrozilo ochranu Gcelu vySetrovania v zmysle
clanku 4 ods. 2 tretej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001.”

V dosledku toho vo veci, ktord viedla k rozsudku uvedenému v predchddzajicom bode, vsetky
dokumenty nezavisle od skuto¢nosti, ¢i boli vyhotovené v priebehu neformalnej fazy tohto postupu,
teda pred zaslanim vyzvy Komisiou dotknutému clenskému statu, alebo vo formadlnej fize tohto
postupu, teda po zaslani tejto vyzvy, sa povazovali za zahrnuté pod tito domnienku.

Je pravda, Ze v uvedenej veci sa postup EU Pilot neuplatnil, kedZe bol zavedeny az od roku 2008.

Ako vs$ak konstatoval Vseobecny sid v bode 66 napadnutého rozsudku bez toho, aby sa dopustil
nespravneho pravneho postdenia, postup EU Pilot len sformalizoval a Strukturalizoval vymenu
informacii, ku ktorej bezne dochddza medzi Komisiou a ¢lenskymi $tatmi v priebehu neformalnej fazy
vy$etrovania tykajiiceho sa moznych poruseni prava Unie.

Hoci v bode 78 rozsudku zo 16. jula 2015, ClientEarth/Komisia (C-612/13 P, EU:C:2015:486), Sudny
dvor spresnil, ze vSeobecnd domnienka dovernosti sa neuplatinuje na dokumenty, ktoré v okamihu
rozhodnutia o zamietnuti pristupu neboli dolozené do spisu tykajiceho sa prebiehajiceho spravneho
alebo sidneho konania, tito tvaha nebrani uplatneniu tejto domnienky na dokumenty tykajice sa
postupu EU Pilot, ktoré su jasne $pecifikované tym, ze patria do prebiehajiceho spravneho konania.

Preto pokial v priebehu fazy pred podanim zaloby v rdmci vysSetrovania vedeného v ramci postupu EU
Pilot existuje nebezpecenstvo zmeny povahy konania o nesplneni povinnosti, zmeny jeho priebehu
alebo poskodenia cielov tohto konania, uplatnenie vSeobecnej domnienky dovernosti na dokumenty,
ktoré si medzi sebou vymenili Komisia a dotknuty clensky $tat, je odévodnené v sulade s riesenim
prijatym Sddnym dvorom v rozsudku zo 14. novembra 2013, LPN a Finsko/Komisia
(C-514/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:738). Toto nebezpelenstvo existuje az do okamihu, ked je
postup EU Pilot uzavrety a zacatie formalneho konania o nesplneni povinnosti voci ¢lenskému statu je
s kone¢nou platnostou zamietnuté.

Tato vSeobecnd domnienka nevylucuje moznost preukazat, ze na dany dokument, ktorého zverejnenie
sa pozaduje, sa tato vynimka nevztahuje, alebo Ze existuje prevazujuci verejny zdujem oddvodnujuci
zverejnenie tohto dokumentu podla ¢lanku 4 ods. 2 in fine nariadenia ¢. 1049/2001 (rozsudok zo
14. novembra 2013, LPN a Finsko/Komisia, C-514/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:738, bod 66).

Pokial ide o udajnd povinnost Komisie preskiimat konkrétne a individudlne dokumenty tykajuce sa
postupu EU Pilot, ku ktorym sa ziada pristup, VSeobecny sid opravnene s odkazom na bod 68
rozsudku zo 14. novembra 2013, LPN a Finsko/Komisia (C-514/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:738),
v bode 83 napadnutého rozsudku zdoéraznil, ze takato povinnost by zbavovala véeobecni domnienku
dovernosti jej potrebného Gcinku.

V prejednavanej veci Vseobecny sid konstatoval v bode 45 napadnutého rozsudku, ktory nie je

spochybneny v ramci tohto odvolania, Ze dotknuty postup EU Pilot bol ,vySetrovanim“ v zmysle
clanku 4 ods. 2 tretej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001.
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V nadviznosti na to VSeobecny sud preskimal otdzku, ¢i sa Komisia mohla odvoldvat na vseobecnt
domnienku narusenia cielov sledovanych vynimkou stanovenou v c¢lanku 4 ods. 2 tretej zardzke
nariadenia ¢. 1049/2001 s cielom zamietnut pristup k dokumentom tykajicim sa postupu EU Pilot
a v bodoch 63 a 80 napadnutého rozsudku odpovedal na tato otizku kladne.

Pokial ide o pripadny vplyv listu Komisie z 30. aprila 2012 uvedeného v bode 15 tohto rozsudku na
povinnost zverejnenia spornych dokumentov, treba poukdzat na to, ze tento list nepredstavuje
konec¢né rozhodnutie Komisie o nezacati formalneho konania o nesplneni povinnosti proti Spolkovej
republike Nemecko, ale oznamuje len jej predbezny zamer skoncit toto vySetrovanie. Konec¢né
rozhodnutie Komisie o nezacati formalneho konania o nesplneni povinnosti proti Spolkovej republike
Nemecko bolo prijaté az 27. septembra 2012 spolu so skoncenim postupu EU Pilot. V désledku toho,
hoci sporné rozhodnutie z 21. jina 2012 bolo prijaté az po liste z 30. aprila 2012, plati tiez, Ze toto
rozhodnutie bolo prijaté pred zamietnutim zacatia formalneho konania o nesplneni povinnosti, ku
ktorému doslo 27. septembra 2012. Preto list z 30. aprila 2012 nemd vplyv na moznost Komisie
vychéadzat zo vseobecnej domnienky dovernosti uvedenej v predchddzajiucom bode tohto rozsudku.

Vzhladom na predchddzajuce tvahy sa Vseobecny sud nedopustil nespravneho pravneho posidenia
tym, Ze uznal, ze Komisia mohla pri zamietnuti pristupu k dokumentom tykajicim sa postupu EU
Pilot vychadzat zo vSeobecnej domnienky ddvernosti uplatinujicej sa na urcité kategérie dokumentov
s odkazom na vynimku tykajicu sa vySetrovani upravenud v clanku 4 ods. 2 tretej zarazke nariadenia
¢. 1049/2001.

Za tychto okolnosti je namieste zamietnut prvy odvolaci dovod ako ned6vodny.
B. O druhom odvolacom doévode

1. Argumentdcia ucastnikov konania

Svédske kralovstvo podporované Finskou republikou tvrdi, Ze rozhodnutie Veobecného sidu uvedené
v bodoch 94 a 95 napadnutého rozsudku je z pravneho hladiska nespravne, kedZe Vseobecny sud
nespravne rozhodol, Ze Komisia sa nedopustila nespravneho postdenia tym, ze sa v prejedndvanej veci
domnievala, Ze neexistuje ziadny prevazujuci verejny zaujem odovodiujici zverejnenie spornych
dokumentov na zdklade clanku 4 ods. 2 in fine nariadenia ¢. 1049/2001 s oddvodnenim, ze
vSeobecnému zaujmu najlepsie poslazi uzavretie postupu EU Pilot so Spolkovou republikou Nemecko.
S odkazom na bod 44 rozsudku z 1. jula 2008 Svédsko a Turco/Rada (C-39/05 P a C-52/05 P,
EU:C:2008:374) Svédske kralovstvo tvrdi, ze Komisii neprinalezi rozhodovat o tom, ¢o najlepsie
posliuzi vSeobecnému zaujmu, ale overit, ¢i neexistuje prevazujuci verejny zaujem odovodnujuci
zverejnenie dokumentov.

Komisia a Spolkové republika Nemecko spochybnuji tito argumentéciu.

2. Posiidenie Sudnym dvorom

Vseobecny sud v bode 97 napadnutého rozsudku konstatoval, ze Zalobcovia v prvostupnovom konani
sa na podporu svojej ziadosti o pristup k spornym dokumentom obmedzili len na vSeobecné tvrdenia,
podla ktorych je zverejnenie tychto dokumentov nevyhnutné na ochranu verejného zdravia,
a nespresnili konkrétne dévody, ktoré by mali odovodnovat, do akej miery by toto zverejnenie sluzilo
véeobecnému zdujmu. Ako to Vseobecny sid spravne pripomenul v tom istom bode napadnutého
rozsudku, na ucely preukdzania skuto¢nosti, Ze by zverejnenie spornych dokumentov v prejedndvanej
veci splhalo podmienku takejto nevyhnutnosti, mali tito zalobcovia preukdzat existenciu prevazujiiceho
vSeobecného zaujmu v zmysle clanku 4 ods. 2 tretej zarazky in fine nariadenia ¢. 1049/2001, ktory by
mohol od6vodnovat takéto zverejnenie.
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Sudny dvor uz rozhodol, Ze osobe, ktora sa odvoldava na existenciu prevazujiceho verejného zaujmu,
prindlezi, aby konkrétne uviedla okolnosti odovodnujtice zverejnenie dotknutych dokumentov a ze
predlozenie cisto vSeobecnych tuvah nemoze stacit na preukazanie toho, Ze verejny zdujem ma
prednost pred dévodmi opodstatiujicimi zamietnutie zverejnenia dotknutych dokumentov (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 14. novembra 2013, LPN a Finsko/Komisia, C-514/11 P a C-605/11 P,
EU:C:2013:738, body 93 a 94, ako aj citovand judikatiru).

V tomto ohlade treba konstatovat, ze nijakd skuto¢nost uvedend v tejto veci nepreukazuje, ze by boli
z pravneho hladiska nespravne dGvahy Vseobecného sudu uvedené v bode 97 napadnutého rozsudku,
ktoré sa tykali tak dokazného bremena zndsaného Zzalobcami v prvostupnovom konani, ako aj
skutocnosti, ze tito zalobcovia sa obmedzili na vSeobecné tvrdenie, Ze ochrana verejného zdravia
vyzadovala, aby mali pristup k spornym dokumentom, pricom neuviedli konkrétne ddvody, ktoré by
odovodnovali, ze takdto ochrana spadala pod prevazujici verejny zaujem.

Za tychto podmienok neméze Svédske kralovstvo odovodnene tvrdif, ze sa Vieobecny sid dopustil
nespravneho pravneho posddenia tym, ze rozhodol, ze Komisia sa mohla opridvnene domnievat, ze
v prejedndvanej veci nijaky prevazujuci zdujem neoddvodnoval zverejnenie dokumentov na zaklade
clanku 4 ods. 2 in fine nariadenia ¢. 1049/2001.

Druhy odvolaci dovod sa teda musi zamietnut.
C. O tretom odvolacom dévode

1. Argumentdcia ucastnikov konania

Svédske kralovstvo napada body 100 a 101 napadnutého rozsudku a tvrdi, ze Vieobecny sud sa
dopustil nespravneho pravneho postdenia tym, ze odmietol pripustit, ze okolnosti, ku ktorym doslo
po prijati rozhodnutia o zamietnuti pristupu k dokumentu na zdklade nariadenia ¢. 1049/2001, mali
sidy Unie tiez zohladnit v rdmci preskimania zdkonnosti takéhoto rozhodnutia, ktoré vykondvaji na
zaklade ¢lanku 263 ZFEU. Tento ¢lensky $tat sa domnieva, Ze hoci v prejedndvanej veci doslo ku
skonceniu postupu EU Pilot po prijati sporného rozhodnutia, VSeobecny sid mal tdto okolnost
zohladnit s prihliadnutim na nariadenie ¢. 1049/2001.

Uvedeny c¢lensky $tat tvrdi, ze pokial by nové okolnosti bolo mozné preskumat len v rdmci novej
ziadosti o pristup k dokumentom zaslanej dotknutej instittcii, takyto rezim by viedol k paralelnym
konaniam a predlZeniu konani, ako aj k zvy$enym administrativnym ndkladom pre Ziadatelov. Navyse
na podporu svojho rozhodnutia Vseobecny sud vychddzal z judikatiry Stidneho dvora tykajicej sa
konani v oblasti $titnej pomoci, ktord nie je uplatnitelnd na rozhodnutia prijaté na zdklade nariadenia
¢. 1049/2001. Podla Svédskeho kralovstva mal Vieobecny std skor zohladnit body 37 az 41 rozsudku
z 15. septembra 2011, Koninklijke Grolsch/Komisia (T-234/07, EU:T:2011:476).

Komisia, Ceska republika a Spolkova republika Nemecko spochybiiujt tdto argumentaciu.

2. Postidenie Sudnym dvorom

Ako Vseobecny stid opravnene konstatoval v bode 100 napadnutého rozsudku, z ustilenej judikatiry
Sidneho dvora vyplyva, ze zdkonnost aktu Unie musi byt posudzovanid na ziklade skutkového
a pravneho stavu existujiceho v case prijatia aktu (rozsudok z 3. septembra 2015, Inuit Tapiriit
Kanatami a i./Komisia, C-398/13 P, EU:C:2015:535, bod 22 a citovana judikattra).
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Za tychto podmienok sa treti odvolaci dévod zalozeny na tom, Zze VsSeobecny sid mal zohladnit
skoncenie dotknutého postupu EU Pilot, ku ktorému doslo po prijati sporného rozhodnutia, musi
zamietnut ako nedovodny.

V dosledku toho sa odvolanie ako celok musi zamietnut.

VI. O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora ak odvolanie nie je dovodné, Sidny
dvor rozhodne aj o trovach konania.

Podla ¢ldnku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelného na zdklade ¢lanku 184 ods. 1 toho
istého rokovacieho poriadku na konanie o odvolani Gcastnik konania, ktory vo veci nemal tspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Podla ¢lanku 140 ods. 1 toho
istého poriadku clenské staty, ktoré vstapili do konania, znasaju svoje vlastné trovy konania.

Kedze Svédske kralovstvo nemalo tspech vo svojich dévodoch a Komisia navrhla zaviazat ho na
néhradu trov konania, je opodstatnené ulozit Svédskemu kralovstvu povinnost nahradit trovy konania
vynalozené Komisiou.

Ceska republika, Danske kralovstvo, Spolkova republika Nemecko, Spanielske kralovstvo a Finska
republika zndsaja svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol a vyhlasil:
1. Odvolanie sa zamieta.
2. Svédske kralovstvo je povinné nahradit trovy konania vynalozené Komisiou.

3. Ceska republika, Danske kralovstvo, Spolkova republika Nemecko, Spanielske kralovstvo
a Finska republika znasaja svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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