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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 25. mdja 2016*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stidna spoluprica v obcianskych veciach — Nariadenie
(ES) ¢. 44/2001 — Uznavanie a vykon predbeznych opatreni vratane ochrannych opatreni — Pojem
,verejny poriadok™

Vo veci C-559/14,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Augstakas tiesas Civillietu departaments (Najvyssi sid, obcianskopravny senat, Lotyssko),
z 15. oktébra 2014 a doruceny Sudnemu dvoru 5. decembra 2014, ktory stvisi s konani:

Ruadolfs Meroni

proti

Recoletos Limited,

za Ucasti:

Aivars Lembergs,

Olafs Berkis,

Igors Skoks,

Genadijs Sevcovs,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predsednicka prvej komory R. Silva de Lapuerta (spravodajkyna), sudcovia A. Arabadziev,
J.-C. Bonichot, S. Rodin a E. Regan,

generdlna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu Cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Radolfs Meroni, v zastdpeni: D. Skutans, advokats,

* Jazyk konania: lotystina.
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— portugalska vlada, v zastipeni: L. Inez Fernandes a E. Pedrosa, splnomocneni zastupcovia,

— vldda Spojeného krélovstva, v zastipeni: V. Kaye, splnomocnend zéastupkyna, za pravnej pomoci
B. Kennelly, barrister,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Sauka a M. Wilderspin, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 25. februara 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 34 bodu 1 nariadenia Rady (ES)
¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o prdvomoci a o uznévani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi panom Riadolfsom Meronim a spolo¢nostou Recoletos
Limited, ktorého predmetom je ndvrh na uznanie a vykon rozhodnutia tykajiceho sa predbeznych
opatreni vritane ochrannych opatreni v Lotyssku, ktoré vydal High Court of Justice (England
& Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court) [Vyssi sud (Anglicko a Wales), Queen’s Bench
(obchodny senat), Spojené kralovstvo].

Pravny ramec
Prdavo Unie

Charta

Clanok 47 Charty zékladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,Charta“) nazvany ,Pravo na ucinny
prostriedok napravy a na spravodlivy proces” znie takto:

,Kazdy, koho prava a slobody zaru¢ené préavom Unie si porusené, ma za podmienok ustanovenych
v tomto ¢lanku pravo na uc¢inny prostriedok napravy pred sidom.

Kazdy md pravo na to, aby jeho zilezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand
nezavislym a nestrannym siidom zriadenym zdkonom. Kazdy musi mat moznost poradit sa, obhajovat
sa a nechat sa zastupovat.

“

V hlave VII nazvanej ,VSeobecné ustanovenia upravujtice vyklad a uplatiiovanie Charty” jej ¢ldanok 51
vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Ustanovenia tejto charty sa pri dodrzani zasady subsidiarity urcené pre institicie, organy, drady
a agenttry Unie, a tiez pre ¢lenské $taty vyluéne vtedy, ak vykonavaji pravo Unie. V désledku toho
respektujd prava, dodrziavaju zdsady a podporuju ich uplatiovanie v stlade so svojimi prislusnymi
pravomocami a pri zachovani obmedzeni pravomoci Unie, ktoré boli na fiu prenesené zmluvami.”
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Nariadenie ¢. 44/2001
Odovodnenia 16 az 18 nariadenia ¢. 44/2001 uvadzaji:

,(16) Vzijomnd dévera vo vykon stdnictva v [Unii] odévodiuje automatické uznivanie rozsudkov
vydanych v ¢lenskom $tate bez dalsieho konania, s vynimkou spornych pripadov.

(17) Na zéaklade tej istej zasady vzdjomnej dévery musi byt konanie smerujice k vykonu rozsudku
vydaného v jednom clenskom $tate na tizemi iného ¢lenského S$tatu ucinné a rychle. Sledujuce
tento ciel by sa vyhlasenie rozsudku za vykonatelny malo vydat takmer automaticky po vylu¢ne
formélnej kontrole predlozenych dokladov bez moznosti, aby sid z tradnej povinnosti skiimal
ktorykolvek z dovodov nevykonatelnosti uvedeny v tomto nariadeni.

(18) Avsak, dodrziavanie prav obhajoby vyzaduje, aby zalovany mal moznost odvolat sa
v konkradiktérnom konani proti vyhldseniu rozsudku za vykonatelny, ak sa domnieva, Ze je dany
niektory z dévodov nevykonatelnosti. Zalobca by tiez mal mat k dispozicii opravné prostriedky
v pripade, Ze jeho ndvrh na vyhldsenie rozsudku za vykonatelny sa zamietol.”

Clanok 32 uvedeného nariadenia definuje pojem ,rozsudok“ ako ,kazdé rozhodnutie sidu alebo
tribundlu ¢lenského statu, bez ohladu na jeho oznacenie, vratane uznesenia, nariadenia, rozhodnutia
alebo exeku¢ného prikazu, ako aj urcenia trov alebo vydavkov stdnym tradnikom®.

Clanok 33 nariadenia ¢. 44/2001 stanovuje:

»1. Rozsudok vydany v clenskom State sa uzndva v ostatnych clenskych stitoch bez osobitného
konania.

2. Ak je otazka uznania rozsudku predmetom sporu, moze zainteresovany ucastnik postupom
upravenym v oddiele 2 a 3 tejto kapitoly navrhnut vydanie rozhodnutia o uznani rozsudku.

3. Ak vysledok konania na stude clenského $tatu zavisi na postdeni uznania ako predbeznej otazky,
potom tento sud ma pravomoc v tejto otdzke [pravomoc rozhodnut o tejto otizke — mneoficidlny
preklad].”

Clanok 34 body 1 a 2 tohto nariadenia uvadza:

»Rozsudok sa neuzna:

1) ak je uznanie v zjavnom rozpore s verejnym poriadkom clenského s$tatu, v ktorom sa o uznanie
ziada,

2) v pripade, zZe bol vydany bez Gcasti zalovaného v konani, ak sa mu nedorucila pisomnost, ktorou sa
zacalo konanie alebo rovnocennd pisomnost v dostato¢nom case a takym spdsobom, aby si mohol
zabezpecit obhajobu, okrem pripadu, ze zalovany opomenul zacat konanie, ktorym by napadol
rozsudok, ked tak mohol urobit.”

V silade s ¢lankom 35 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 44/2001 sud alebo organ, ktory kond o uznani, je
viazany skutkovymi zisteniami, na ktorych sid clenského S$titu povodu zalozil svoju pravomoc.
Pravomoc sidu $titu povodu sa nesmie skdmat. Kritérid, na ktorych sa zalozila pravomoc, sa nesmu
skumat z hladiska rozporu s verejnym poriadkom podla ¢lénku 34 bodu 1 tohto nariadenia.

Clanok 36 tohto nariadenia stanovuje, ze za ziadnych okolnosti sa nesmie cudzi rozsudok skdmat
z hladiska rozhodnutia vo veci same;j.
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Clanok 38 ods. 1 uvedeného nariadenia stanovuje:

»=Rozsudok vydany v ¢lenskom $tdte a vykonatelny v tomto $tite sa vykond v inom c¢lenskom state, ak
tam bol vyhldseny za vykonatelny na navrh zainteresovaného ucastnika.”

Cldnok 41 tohto nariadenia znie takto:

,Rozsudok sa vyhlasi za vykonatelny ihned po splneni formélnych naleZitosti ... Ucastnik, proti
ktorému sa o vykon ziada, nemd v tomto $tadiu konania pravo robit ziadne podania k navrhu.

V sudlade s ¢ldnkom 42 ods. 2 nariadenia ¢. 44./2001:

»Vyhlésenie vykonatelnosti sa doru¢i uc¢astnikovi, proti ktorému sa vykon ziada, spolu s rozsudkom, ak
mu uz nebol doruceny.”

Clanok 43 uvedeného nariadenia stanovuje:
»1. Proti rozhodnutiu o ndvrhu na vyhldsenie vykonatelnosti sa moze odvolat kazdy z Gcastnikov.
2. Odvolanie sa podava sudu uvedenému v zozname v prilohe IIL

3. O odvolani sa kond podla noriem upravujacich sporové konanie.

5. Odvolanie proti vyhldseniu vykonatelnosti sa musi podat do jedného mesiaca od jeho dorucenia. Ak
ma Gcastnik, proti ktorému sa o vykon ziada, bydlisko v inom ¢lenskom $téte, nez v ktorom sa vydalo
vyhlasenie vykonatelnosti, lehota na odvolanie je dva mesiace a zacina plynut odo dna dorucenia bud
tejto osobe do jej vlastnych rik, alebo do jej obydlia. Predlzenie tejto lehoty z dévodu vzdialenosti nie
je pripustné.”

Podla ¢lanku 45 tohto nariadenia:

»1. Sud, ktory kond..., moze odmietnut vydat alebo zrusit vydané vyhldsenie vykonatelnosti len na
zéklade jedného z dovodov uvedenych v clankoch 34 a 35. ...

2. Za ziadnych okolnosti sa nesmie cudzi rozsudok skimat z hladiska rozhodnutia vo veci samej.”

Lotysské prdvo

V ¢lanku 138 Civilprocesa likums (ob¢iansky sidny poriadok) si vymenované predbezné opatrenia. St
to:

»1. zaistenie hnutelného majetku a penaznych prostriedkov zalovaného v hotovosti;

2. z4pis poznamky o zdkaze nakladat s majetkom do prislusného registra hnutelného majetku alebo
iného verejného registra;

3. zépis predbezného opatrenia do registra nehnutelnosti alebo do registra lodi;
4. predbezné zaistenie lode;

5. zékaz, aby zalovany robil urcité dkony;
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6. zaistenie pohladéavok voci tretim osobdm vritane finan¢nych prostriedkov, ktoré sa nachadzaju
v uverovych institiciach alebo v inych finanénych subjektoch;

7. pozastavenie prebiehajucich exekucii (tiez zdkaz, aby exekttor previedol peniaze alebo veci na
opravneného alebo dlznika, alebo pozastavenie predaja veci).”

Clanok 427 ods. 1 bod 4 ob¢ianskeho stidneho poriadku stanovuje:

»Bez ohladu na odvolacie doévody odvolaci sid uznesenim zrusi rozsudok prvostupniového sadu a vrati
mu vec na dalSie konanie, ak zisti, Ze... rozsudok uvedeného sudu prizndva préva alebo uklada
povinnosti osobe, ktora nebola vyzvana, aby sa stala ucastnikom konania.”

Clanok 452 ods. 3 bod 4 uvedeného poriadku uvadza:

»Za poru$enie ustanovenia procesného prava, ktoré mdze viest k nespravnemu vyrieSeniu sporu, sa
v kazdom pripade povazuje:

skutoc¢nost, ze rozsudok priznava prava alebo ukladd povinnosti osobe, ktord nebola vyzvang, aby sa
stala ucastnikom konania.”

Podla ¢lanku 633 toho istého poriadku:

»(1) Osoba, ktord sa domnieva, Ze disponuje prdvom na zaistenom hnutelnom alebo nehnutelnom
majetku, ktory je predmetom vymdahania, alebo na casti tohto majetku, sa musi obratit na sud v stlade
so véeobecnymi pravidlami pravomoci.

(2) Névrh na vyldcenie majetku zo zaistenia majetku, na vymaz pozndmky o vymdhani v registri
nehnutelnosti alebo iny ndvrh musi smerovat proti dlznikovi a proti osobe, ktord ma plnit. Ak je
majetok zaisteny na zdklade casti trestného rozsudku tykajicej sa zhabania majetku, musia byt
odstudeny a finan¢na institacia predvolani ako zalovani.

(3) V pripade, ze majetok sa uz predal, smeruje navrh proti osobe, na ktorti bol majetok prevedeny; ak
sud névrhu tykajucemu sa nehnutelného majetku vyhovie, vyhlési sa zpis o prevode vlastnickeho prava
na nadobudatela v registri nehnutelnosti za neplatny.

“«

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Po podani Zaloby spolo¢nostou Recoletos a dal$imi ucastnikmi proti Aivarsovi Lembergsovi, Olafsovi
Berkisovi, Igorsovi Skoksovi a Genadijsovi Sevcovsovi vydal 9. aprila 2013 High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court) [Vy$si sud (Anglicko a Wales),
Queen’s Bench (obchodny sendt)], rozhodnutie o predbeinych opatreniach vritane ochrannych
opatreni. Toto rozhodnutie nebolo uvedenym osobam dorucené.

Rozhodnutim z 29. aprila 2013 (dalej len ,sporné rozhodnutie“) High Court of Justice (England
& Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court) [Vyssi sud (Anglicko a Wales), Queen’s Bench
(obchodny sendt)], potvrdil uvedené opatrenia voli tym istym osobdm. Konkrétne rozhodol
o ponechani rozhodnutia o zaisteni majetku pana Lembergsa v platnosti. Zakdzalo sa mu, ako aj
dal$im zalovanym disponovat s ich akciami v spolo¢nosti AS Ventbunkers, so sidlom v Lotys$sku,
nakladat s nimi alebo znizovat ich hodnotu bez ohladu na to, ¢i akcie v tejto spolo¢nosti vlastnia
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priamo, alebo nepriamo, alebo aj disponovat akymkolvek vynosom alebo ktorymkolvek z cistych
prijmov vyplyvajucich z predaja tychto akcii, ako aj ktoroukolvek inou spolo¢nostou alebo subjektmi,
prostrednictvom ktorych maji zalovani pristup k akcidm spolo¢nosti Ventbunkers. Pan Lembergs
vlastni len jednu akciu tejto spolo¢nosti. Priblizne 29 % akcii spolo¢nosti Ventbunkers vlastni
Yelverton Investments BV (dalej len ,Yelverton“), v ktorej md padn Lembergs prava ,skuto¢ného
prijemcu”.

K spornému rozhodnutiu st pripojené viaceré prilohy, medzi ktorymi sa nachiddza schéma spoloc¢nosti
a dalsich subjektov, ktorych sa toto rozhodnutie tyka. Tieto spolo¢nosti a subjekty neboli Gc¢astnikmi
konania pred sudom, ktory toto rozhodnutie vydal.

Podla sporného rozhodnutia bola Recoletos ustanovend za zodpovednu za dorucenie tohto
rozhodnutia. Ako z neho vyplyva, pravo obrétit sa na High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Commercial Court) [Vys$§i sid (Anglicko a Wales), Queen’s Bench
(obchodny sendt)], a namietat proti opatreniam nariadenym tymto sidom, prindlezi véetkym osobdm,
ktorym bolo toto rozhodnutie dorucené. Rozhodnutie bolo vydané na pojedndvani, o ktorom boli
zalovani informovani, pricom sa spresnilo, ze zalovani maji pravo podat na tento sid navrh na zmenu
alebo zrusenie sporného rozhodnutia.

V spornom rozhodnuti sa tiez uvadza:

,Zalovani musia v lehote 7 dni od dorucenia képie tohto rozhodnutia... podniknit vietky rozumné
kroky, na ktoré si opravneni, aby zabranili tomu, aby c¢lenovia spravnych rad spolo¢nosti uvedenych
[v] tomto rozhodnuti akymkolvek sposobom disponovali, nakladali alebo znizovali podiely
[Ventbunkers], ktoré uvedené spolocnosti vlastnia. Takéto kroky, ak st na ne rozumne opravneni,
musia zahrnovat najmé okamzité oficidlne upovedomenie uvedenych spolo¢nosti prostrednictvom
¢lenov ich spravnych rdd a... v rozsahu, v akom sd na to oprdvneni, zakdzat akékolvek scudzenie,
disponovanie alebo znizenie hodnoty podielov [Ventbunkers], ktoré uvedené spolocnosti vlastnia.

Toto rozhodnutie nezakazuje zalovanym disponovat s akymikolvek aktivami Zalovanych, ktoré nepatria
do podielov [Ventbunkers], nakladat s nimi alebo znizit ich hodnotu.

Toto rozhodnutie Zalovanym nezakazuje nakladat alebo disponovat s podielmi [Ventbunkers] v ramci

beznych a primeranych obchodnych Ccinnosti, zalovani v$ak predtym o tom musia informovat
pravnych zastupcov zalobcov.

Zalovani fyzicka osoba, ktorej bolo ulozené, aby sa zdrzala konania, sa ho musi zdrzat, ¢i uz sama, ako
aj akymkolvek inym sposobom. Nemoze konat prostrednictvom inych osdb, ktoré konaju v jej mene,
na jej pokyn a podnet.

Ustanovenia tohto rozhodnutia maji Gc¢inky voci tymto osobdm v krajine alebo $tate, na ktoré sa
nevztahuje pravomoc tohto sudu:

a) na zalovanych;
b) na akukolvek osobu:

— ktora patri do pravomoci tohto sudu;

6 ECLIL:EU:C:2016:349



25

26

27

28

29

30

31

32

ROZSUDOK Z 25. 5. 2016 — VEC C-559/14
MERONI

— ktorej bolo toto rozhodnutie pisomne doruc¢ené bud do jej bydliska, alebo na pracovisko, ktoré
sa nachadzaju v pravomoci sudu, a

— zabrania tak konaniam, ako aj opomenutiam mimo pravomoci tohto sudu, ktoré predstavuju
alebo zlah¢uji porusenie ustanoveni tohto rozhodnutia;

c) na akuakolvek osobu len v rozsahu, v akom sad tejto krajiny alebo $tatu vyhlésil toto rozhodnutie za
vykonatelné alebo ho vykonal.”

Nasledne bolo 3. maja 2013 vydané osvedcenie v zmysle ¢lankov 54 a 58 nariadenia ¢. 44/2001. Je
v nom uvedené, Ze sporné rozhodnutie sa ma vykonat voc¢i panom Lembergsovi, Berkisovi, Skoksovi
a Sevcovsovi.

Dna 28. jana 2013 podala Recoletos na Ventspils tiesa (Okresny sud Ventspils, Loty$sko) ndvrh na
vyhlasenie vykonatelnosti sporného rozhodnutia, ako aj na zabezpecenie vykonu tohto rozhodnutia
prostrednictvom predbeznych opatreni.

V ten isty den Ventspils tiesa (Okresny std Ventspils) ¢iasto¢ne vyhovel tomuto navrhu. Pokial ide
o zabezpecenie vykonu sporného rozhodnutia, navrh bol zamietnuty.

Pani Berkis, Skoks a Sevcovs, ako aj pAn Meroni, advokat so sidlom v Ziirichu (Svajé¢iarsko), ktory je
sicCasne zdstupcom aj spravcom zaisteného majetku pana Lembergsa, prostrednictvom ktorého
vykondva prdva akciondra vo Ventbunkers, ako aj riaditelom Yelverton, ndasledne podali proti
rozhodnutiu Ventspils tiesa (Okresny sid Ventspils) odvolanie na Kurzemes apgabaltiesa (Krajsky sad
Kurzeme, Lotys$sko). Odvolanie sa netykalo casti rozhodnutia, ktorou sa zamietol ndvrh na
zabezpecenie vykonu sporného rozhodnutia.

Rozhodnutim z 8. oktébra 2013 Kurzemes apgabaltiesa (Krajsky sud Kurzeme) zrus$il rozhodnutie
Ventspils tiesa (Okresny sid Ventspils) a rozhodol o merite navrhu podanom spolo¢nostou Recoletos.
Rozhodnutie o zaisteni majetku bolo v Loty$sku vyhlasené za ciasto¢ne vykonatelné v rozsahu, v akom
zakazuje panovi Lembergsovi disponovat s jeho akciami, nakladat s nimi alebo znizit ich hodnotu,
pricom nezdalezi na skuto¢nosti, ¢i mu tieto akcie vo Ventbunkers patria priamo, alebo nepriamo, ako
aj poverit iné osoby uskuto¢nenim uvedenych tkonov. Tento sud vyhlasil za nedévodné namietky pana
Meroniho, podla ktorych sporné rozhodnutie poskodzovalo zdujmy tretich osob, ktoré neboli
ucastnikmi povodného konania pred sidom Spojeného kralovstva. V tejto stvislosti odvolaci sud
spresnil, Ze sporné rozhodnutie sa tyka len pan Lembergsa a zaistenia jeho majetku.

Pan Meroni preto podal proti rozsudku Kurzemes apgabaltiesa (Krajsky sid Kurzeme) dovolanie na
Augstakas tiesas Civillietu departaments (Najvys$si sud, obcianskopravny sendt, Loty$sko), pricom
navrhoval, aby sa vydany rozsudok zrusil v rozsahu, v akom nariaduje vykon sporného rozhodnutia

v Lotys$sku proti panovi Lembergsovi.

Pan Meroni vo svojom dovolani tvrdi, ze je riaditelom spolo¢nosti Yelverton, ktord je akciondrom
spoloc¢nosti Ventbunkers, a ze v tejto spolocnosti vykonava akciondrske prava pana Lembergsa. Tvrdi,
ze sporné rozhodnutie mu brdni v tom, aby uplatnil svoje hlasovacie prava vyplyvajice z akcii
Yelverton v spolo¢nosti Ventbunkers. Pan Meroni tiez tvrdil, Ze uznanie a vykon sporného
rozhodnutia je v rozpore s vyhradou verejného poriadku upravenou v clanku 34 bode 1 nariadenia
¢. 44/2001, kedze zdkazy vyslovené v spornom rozhodnuti porusuja vlastnicke prava tretich osob,
ktoré neboli Gcastnikmi konania pred sidom, ktory vydal sporné rozhodnutie.

Augstakas tiesas Civillietu departaments (Najvyssi sud, obcianskopravny sendt), uvadza, Ze toto
rozhodnutie sa netyka len pdna Lembergsa, ale aj tretich osob, akou je spolo¢nost Yelverton, ako aj
dalsich osob, ktoré neboli dcastnikmi konania pred High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division (Commercial Court) [Vyssi sid (Anglicko a Wales), Queen’s Bench (obchodny senét)].
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Ukazuje sa v$ak ako zlozité objasnit skutoc¢nosti v tom ohlade, ¢i sporné rozhodnutie, ako aj
dokumenty suvisiace so zalobou boli doruc¢ené osobam, ktoré neboli ucastnikmi konania, ked takyto
dékaz nebol predlozeny ani Zalobcami, ani Zalovanym. Treba preto presktimat, ¢i pravo Unie dovoluje,
aby v konani o nariadeni ochrannych opatreni doslo k obmedzeniu majetkovych prav osoby, ktora
nebola ucastnikom uvedeného konania, ak je stanovené, ze kazdy, koho sa rozhodnutie o ochrannych
opatreniach tyka, méd pravo kedykolvek navrhnut, aby dotknuty sid zmenil alebo zrusil rozhodnutie,
pricom prindlezi Zalobcom, aby dorucili rozhodnutie dotknutym osobam, a moznost sidu [¢lenského]
$tatu, v ktorom sa uznanie pozaduje, skimat skutkové okolnosti tykajtice sa dorucenia rozhodnutia je
obmedzena.

Augstakas tiesas Civillietu departaments (Najvyssi sid, obcianskopravny sendt), sa domnieva, ze ak
osoba nie je ucastnikom konania, nemoze poskytnit sidu svoje vyjadrenia, ¢i uz ide o skutkové, alebo
pravne otazky, co je podstatou prava na spravodlivy proces. To znamend, Ze Gcastnikovi konania sa
musi dorudit tak zaloba, ako aj listiny predlozené na jej podporu. Uéastnik konania sa bude moct
branit proti druhému ucastnikovi konania len vtedy, ak mu budi zndme tvrdenia tykajice sa veci
samej. V tejto suvislosti treba zarucit konanie, ktoré je v stlade so zdsadou kontradiktérneho
a spravodlivého procesu nielen vo fize, v ktorej sa rozhoduje vo veci samej, ale aj pri nariadovani
predbeznych a ochrannych opatreni.

Za tychto podmienok Augstakas tiesas Civillietu departaments (Najvyssi sid, obc¢ianskopravny senat),
rozhodol prerusit sidne konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M sa ¢lanok 34 bod 1 nariadenia ¢. 44/2001 vykladat v tom zmysle, Ze porusenie prav osob, ktoré
neboli ucastnikmi konania vo veci samej, moze byt v ramci konania o uznani cudzieho stidneho
rozhodnutia dévodom na uplatnenie ustanovenia tykajiceho sa verejného poriadku uvedeného
v ¢lanku 34 bode 1 a na neuznanie tohto cudzieho rozhodnutia v rozsahu, v akom sa tyka osob,
ktoré neboli Gcastnikmi konania vo veci samej?

2. V pripade kladnej odpovede na prvd otdzku, ma sa clanok 47 Charty vykladat v tom zmysle, ze
zésada spravodlivého procesu, ktord je v nom zakotvend, dovoluje, aby v konani o nariadeni
ochrannych opatreni doslo k obmedzeniu majetkovych prav osoby, ktord nebola tucastnikom
konania, ak je stanovené, ze kazdy, koho sa rozhodnutie o predbeznych ochrannych opatreniach
tyka, ma pravo kedykolvek navrhnuat, aby sid zmenil alebo zrusil sudne rozhodnutie, pricom
prindlezi zalobcom, aby dorucili rozhodnutie dotknutym osobam?“

O prejudicialnych otazkach

Vndtrostatny sud sa svojimi otdzkami, ktoré treba preskimat spolo¢ne, v podstate pyta, ¢i sa md
¢lanok 34 bod 1 nariadenia ¢. 44/2001 v spojeni s ¢lankom 47 Charty vykladat v tom zmysle, Ze za
podmienok, akymi st podmienky dotknuté v konani vo veci samej, treba uznanie a vykon rozhodnutia
sudu clenského statu, ktoré bolo vydané bez predchddzajiceho vypocutia tretej osoby, ktorej prav by sa
rozhodnutie mohlo tykat, povazovat za v zjavnom rozpore s verejnym poriadkom S$titu, v ktorom sa
ziada o uznanie, a s prdvom na spravodlivy proces v zmysle tychto ustanoveni.

Na zodpovedanie tychto otdzok treba urcit, ¢i skuto¢nost, Ze pan Meroni nebol vypocuty High Court of
Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court) [Vyssi sid (Anglicko a Wales),
Queen’s Bench (obchodny senit)], pred tym, ako tento sud prijal sporné rozhodnutie, moéze
predstavovat porusenie verejného poriadku $tatu, na ktorého sidy bol podany ndvrh na uznanie
a vykon tohto rozhodnutia.
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Treba pripomenut, Ze sporné rozhodnutie, ktoré je predmetom ndvrhu na uznanie a vykonanie, sa tyka
zmrazenia ur¢itého mnozstva aktiv na zdklade predbezného opatrenia, ktorym sa ma zabranit tomu,
aby jeden z Gcastnikov konania neskor zabranil inému Uc¢astnikovi konania pristup k tymto aktivam.
Toto rozhodnutie sa tiez tyka urcitého poctu tretich oséb vratane zalobcu v konani vo veci samej,
ktoré maju prava spojené s uvedenymi aktivami.

Pokial ide o pojem ,verejny poriadok” uvedeny v ¢ldnku 34 bode 1 nariadenia ¢. 44/2001, Stdny dvor
v bode 55 svojho rozsudku z 28. aprila 2009, Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271), rozhodol, Ze toto
ustanovenie sa md vykladat striktne, kedze predstavuje prekdzku dosiahnutia jedného zo zékladnych
cielov uvedeného nariadenia a treba ho pouzit len vo vynimo¢nych pripadoch.

Hoci sa ¢lenskym s$titom v zdsade ponechdva volnost urcit poziadavky vyplyvajice z ich verejného
poriadku podla vyhrady obsiahnutej v ¢lanku 34 bode 1 nariadenia ¢. 44/2001 v stlade so svojimi
vnutrostaitnymi koncepciami, vymedzenie tohto pojmu je vecou vykladu tohto nariadenia (pozri
rozsudok z 28. aprila 2009, Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, bod 56 a citovanu judikatdru).

Stdnemu dvoru preto neprindlezi definovat obsah verejného poriadku clenského $tatu, prindlezi mu
véak kontrolovat hranice, v rdmci ktorych sud ¢lenského $titu moze pouzit tento pojem a neuznat
rozhodnutie pochddzajice z iného clenského $tatu (pozri rozsudok z 28. aprila 2009, Apostolides,
C-420/07, EU:C:2009:271, bod 57 a citovand judikattru).

V tomto ohlade treba pripomendit, ze tym, ze ¢lanok 36 a ¢ldnok 45 ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001
zakazuju prehodnotenie merita rozhodnutia prijatého v cudzom S$tdte, zakazuju, aby sid prislusného
¢lenského $tatu zamietol uznanie alebo vykonanie tohto rozhodnutia len z dévodu odlisnosti pravnej
normy uplatnenej sidom S$tatu povodu a normy, ktord by pouzil sid prislusného clenského statu,
keby mal riesit spor. Takisto nemoéze sid clenského $titu, v ktorom sa ziada o uznanie, kontrolovat
presnost hodnoteni z hladiska prdva alebo skutkového stavu, ktoré urobil sud $titu povodu (pozri
rozsudok z 28. aprila 2009, Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, bod 58 a citovanu judikatdru).

Preto uplatnenie vyhrady verejného poriadku uvedenej v ¢lanku 34 bode 1 nariadenia ¢. 44/2001 je
pripustné len v pripade, ze uznanie alebo vykonanie rozhodnutia vydaného inym c¢lenskym s$titom by
neprijatelnym sposobom nart$alo pravny poriadok doziadaného ¢lenského $tatu, kedze by ohrozovalo
niektord jeho zdkladnu zdsadu. S ciefom dodrzat zdkaz prehodnotit meritum cudzieho rozsudku musi
byt toto ohrozenie zjavnym porusenim pravneho predpisu, ktory je v doziadanom clenskom §tate
povazovany za podstatny pre pravny poriadok, alebo pravo, ktoré je v tomto pravnom poriadku
povazované za zdsadné (pozri rozsudok z 28. aprila 2009, Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271,
bod 59 a citovand judikataru).

Kedze sa vnutrostitny sud pyta na vplyv ¢lanku 47 Charty, pokial ide o vyklad ¢lanku 34 bodu 1
nariadenia ¢. 44/2001 v suvislosti s navrhom na uznanie a vykon sporného rozhodnutia, treba
pripomenut, ze rozsah pdsobnosti Charty je v stvislosti s konanim clenskych $titov vymedzeny v jej
¢lanku 51 ods. 1, podla ktorého st ustanovenia Charty urcené pre clenské $tity vylucne vtedy, ak
vykonavaju pravo Unie (pozri rozsudok z 26. februara 2013, Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, bod 17).

Vnttrostatny sad, ktory vykondva pravo Unie tym, Ze uplatiiuje nariadenie ¢&. 44/2001, tak musi splnit
poziadavky vyplyvajtce z ¢ldnku 47 Charty, podla ktorého kazdd osoba, ktorej prava a slobody zarucené
pravom Unie boli porusené, méd pravo na ucinnd sudnu ochranu.

Okrem toho Sud zdéraznil, Ze ustanovenia prava Unie, akymi st ustanovenia nariadenia ¢. 44/2001, sa
maji vykladat s prihliadnutim na zdkladné prava, ktoré podla ustélenej judikatury tvoria neoddelitelnt
sucast vSeobecnych pravnych zasad, ktorych dodrziavanie Stdny dvor zabezpecuje a ktoré su
v sucasnosti zapisané v Charte. V tejto savislosti vSetky ustanovenia nariadenia ¢. 44/2001 vyjadruju
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zamer dbat na to, aby v rdmci jeho cielov prebiehali konania veduce k prijimaniu sidnych rozhodnuti
v stlade s pravom na obranu stanovenym v ¢lanku 47 Charty (pozri rozsudok z 11. septembra 2014, A,
C-112/13, EU:C:2014:2195, bod 51 a citovand judikatiru).

Pokial ide konkrétne o otdzku, za akych okolnosti skuto¢nost, Ze rozhodnutie sudu ¢lenského $tatu
bolo vydané v rozpore so zarukami procesnej povahy, moéze predstavovat podla ¢lanku 34 bodu 1
nariadenia ¢. 44/2001 dovod na odmietnutie uznania, Stidny dvor rozhodol, Ze klauzula o verejnom
poriadku upravend v tomto ustanoveni sa uplatni, len pokial také poru$enie znamend, Ze uznanie
dotknutého rozhodnutia v c¢lenskom State, v ktorom sa ziada o uznanie, spdsobi zjavné porusenie
pravneho pravidla, ktoré méa v pravnom poriadku Unie, a teda tohto ¢lenského $titu, zdsadny vyznam
(pozri rozsudok zo 16. jula 2015, Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, bod 50).

Treba tiez uviest, Ze rezim uzndvania a vykonu upraveny ustanoveniami nariadenia ¢. 44/2001 je
zalozeny na vzidjomnej dévere v justicii v ramci Unie. Préve tito dovera, ktord ¢lenské Staty vzdjomne
prizndvaju svojim systémom sudnictva a sidnym organom, umoznuje dospiet k zdveru, ze v pripade
nespravneho uplatnenia vnitroétitneho prava alebo prava Unie systém prostriedkov ndpravy zavedeny
v kazdom clenskom state, doplneny mechanizmom prejudicidlneho konania stanovenym v ¢lanku 267
ZFEU, poskytuje osobam podliehajicim stidnej pravomoci dostato¢nd zaruku (pozri rozsudok zo
16. jala 2015, Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, bod 63).

Nariadenie ¢. 44/2001 totiz spoc¢iva na zdkladnej myslienke, podla ktorej osoby podliehajice sudnej
pravomoci si v zdsade povinné vyuzit vSetky opravné prostriedky priznané pravom clenského Statu
povodu. S vynimkou osobitnych okolnosti, ktoré by stazovali alebo znemoznili uplatnenie opravnych
prostriedkov v ¢lenskom state povodu, osoby podliehajice sidnej pravomoci musia v tomto ¢lenskom
State pouzit vsetky dostupné prostriedky ndpravy na zabranenie porusenia verejného poriadku (pozri
rozsudok zo 16. jula 2015, Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, bod 64).

V konani vo veci samej vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ze sporné rozhodnutie
nemd privne ucinky voci tretej osobe, pokial o nom nebola informovand, a Ze prindlezi zalobcom,
ktori sa ho chctu dovolat, aby dohliadli na to, Ze sa toto rozhodnutie uvedenej tretej osobe riadne
doruci, a preukazali, Ze dorucenie sa skutocne uskutoc¢nilo. Okrem toho tretia osoba, ktord nebola
ucastnikom konania pred sidom s$titu povodu, moze v pripade, Ze sa jej toto rozhodnutie dorucilo,
podat na tento sud zalobu proti uvedenému rozhodnutiu a navrhndt, aby toto rozhodnutie bolo
zmenené alebo zrusené.

Tento systém sudnej ochrany odzrkadluje poziadavky stanovené Sudnym dvorom v jeho rozsudku
z 2. aprila 2009, Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219, body 42 a 44), pokial ide o procesné ziruky,
ktoré poskytuju kazdej dotknutej tretej osobe Gc¢innd moznost napadnut opatrenie prijaté sidom $tatu
povodu. Z toho vyplyva, ze uvedeny systém nemozno povazovat za v rozpore s ¢lankom 47 Charty.

Treba tiez pripomentt, ze Stidny dvor v rozsudku z 23. aprila 2009, Draka NK Cables a i. (C-167/08,
EU:C:2009:263, bod 31), rozhodol, ze verite] dlznika nie je oprdvneny podat odvolanie proti
rozhodnutiu o ndvrhu na vyhldsenie vykonatelnosti, ak formélne nevystupoval ako ucastnik konania,
v ktorom iny veritel tohto dlZznika podal nédvrh na toto vyhldsenie vykonatelnosti.

Ak by totiz sud clenského s$tatu, v ktorom sa ziada o uznanie, mohol posddit existenciu pripadnych
prav, ktoré tretia osoba, ktord sa nezucastnila konania pred sidom s$titu pdvodu, uplatiiuje proti
uznaniu a vykonu cudzieho rozhodnutia, uvedeny sid moze povazovat za potrebné preskimat
dovodnost tohto rozhodnutia.

Z toho vyplyva, Ze tvrdenie predlozené panom Meronim pred vnutrostatnym sidom moze tento sud
primdt k tomu, aby uskutoc¢nil preskimanie, ktoré je zjavne v rozpore s ¢lankom 36 a ¢lankom 45
ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001, podla ktorych sa za ziadnych okolnosti nesmie cudzi rozsudok skumat
z hladiska rozhodnutia vo veci samej.

10 ECLIL:EU:C:2016:349



54

55

ROZSUDOK Z 25. 5. 2016 — VEC C-559/14
MERONI

S prihliadnutim na vsetky vyssie uvedené tivahy treba na polozenu otizku odpovedat tak, Ze ¢lanok 34
bod 1 nariadenia ¢. 44/2001 v spojeni s clankom 47 Charty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze za
podmienok, akymi st podmienky dotknuté v konani vo veci samej, uznanie a vykon rozhodnutia
vydaného sidom clenského statu, ktoré bolo prijaté bez predchadzajiceho vypocutia tretej osoby,
ktorej prava mozu byt tymto rozhodnutim dotknuté, nemozno povazovat za v zjavhom rozpore
s verejnym poriadkom clenského S$tatu, v ktorom sa ziada o uznanie a vykon, a s pravom na
spravodlivy proces v zmysle tychto ustanoveni, pokial méZze dand osoba pred tymto sidom uplatnit
svoje prava.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnuatrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 34 bod 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach v spojeni s clankom 47 Charty
zakladnych prav Eurdépskej tGinie sa md vykladat v tom zmysle, Ze za podmienok, akymi st
podmienky dotknuté v konani vo veci samej, uznanie a vykon rozhodnutia vydaného siudom
clenského statu, ktoré bolo prijaté bez predchadzajiuceho vypocutia tretej osoby, ktorej prava
moézu byt tymto rozhodnutim dotknuté, nemozno povazovat za v zjavhom rozpore s verejnym
poriadkom clenského statu, v ktorom sa Ziada o uznanie a vykon, a s pravom na spravodlivy
proces v zmysle tychto ustanoveni, pokial m6ze dand osoba pred tymto sidom uplatnit svoje
prava.

Podpisy
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