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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 8. novembra 2016*

»2Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justi¢na spolupraca v trestnych veciach —
Ramcové rozhodnutie 2008/909/SVV — ¢lanok 17 — Pravo, ktorym sa riadi vykon trestu —
Vyklad vnutrostatneho ustanovenia vykondvajuceho s$tatu, ktoré stanovuje skratenie trestu odnatia
slobody z dévodu prace vykonanej odsidenou osobou pocas obdobia odnatia slobody v state povodu —
Pravne tcinky ramcovych rozhodnuti — Povinnost konformného vykladu®

Vo veci C-554/14,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Sofijski gradski sad (Mestsky sud Sofia, Bulharsko) z 25. novembra 2014 a doruceny
Sidnemu dvoru 3. decembra 2014, doplneny 15. decembra 2014, ktory suvisi s trestnym konanim
proti:
Atanasovi Ognanovovi
za Gcasti:
Sofijska gradska prokuratura,
SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda A. Tizzano, predsedovia komoér R. Silva de Lapuerta,
M. Ilesi¢, J. L. da Cruz Vilaga, M. Berger (spravodajkyna), sudcovia J.C. Bonichot, A. Arabadziev,
C. Toader, M. Safjan, E. Jarasianas, C. G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin a F. Biltgen,
generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: M. Aleksejev, referent,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 12. janudra 2016,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:
— nemeckd vlada, v zastupeni: T. Henze a J. Kemper, splnomocneni zdstupcovia,
— Spanielska vlada, v zastipeni: A. Rubio Gonzilez, splnomocneny zastupca,

— holandska vlada, v zastipeni: M. Bulterman a M. Gijzen, splnomocnené zastupkyne,

— rakuska vlada, v zastipeni: G. Eberhard, splnomocneny zastupca,

* Jazyk konania: bulhar¢ina.
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— vldda Spojeného krélovstva, v zastipeni: D. Blundell a L. Barfoot, splnomocneni zdstupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: R. Troosters, W. Bogensberger a V. Solovej¢ik, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 3. maja 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 17 ods. 1 a 2 ramcového rozhodnutia
Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatnovani zasady vzajomného uzndvania na rozsudky
v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaja tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahfnajice pozbavenie
osobnej slobody, na ucely ich vykonu v Eurépskej tnii (U. v. EU L 327, 2008, s. 27), zmenené
a doplnené rdmcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februdra 2009 (U. v. EU L 81, 2009,
s. 24, dalej len ,rdmcové rozhodnutie 2008/909%).

Tento navrh bol predlozeny v ramci konania tykajiceho sa uznania trestnopravneho rozsudku
a vykonania v Bulharsku trestu odnatia slobody, ku ktorému bol pan Atanas Ognanov odsudeny
dénskym stidom.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Réamcové rozhodnutie 2008/909 vo vicsine Cclenskych S$titov od 5. decembra 2011 nahradilo
zodpovedajice ustanovenia Dohovoru Rady Eurépy o odovzdavani odstidenych oséb z 21. marca 1983
a jeho dodatkového protokolu z 18. decembra 1997.

Odovodnenie 5 tohto rdimcového rozhodnutia znie takto:

,Procesné prava v trestnom konani si v ramci justi¢nej spoluprace klicovym prvkom zabezpecenia
vzijomnej dovery medzi clenskymi Statmi. Vztahy medzi clenskymi $tatmi, pre ktoré je
charakteristickd osobitnd vzajomnd ddvera v pravne systémy ostatnych clenskych stitov, umoznuja
vykondvajicemu §titu uznavat rozhodnutia prijaté orgdnmi $titu povodu. Uvazovat by sa preto malo
o dalsom rozvoji spoluprice tykajucej sa vykonu rozsudkov v trestnych veciach, ktord je stanovend
v nastrojoch Rady Eurdpy, najmi ak sa takyto rozsudok uplatiuje proti obéanom Unie, ak boli
odsudeni na trest odnatia slobody alebo opatrenie zahfnajice pozbavenie osobnej slobody v inom
¢lenskom state. ..."

Clanok 3 ramcového rozhodnutia, nazvany ,Ucel a rozsah posobnosti®, stanovuje:

,1. U¢elom tohto rdmcového rozhodnutia je vytvorit pravidld, podla ktorych ¢&lensky $tat s cielom
ulahcenia socidlnej napravy odsudenej osoby uzna rozsudok a vykon4 trest.

3. Toto ramcové rozhodnutie sa uplatiiuje len na uzndvanie rozsudkov a vykon trestov v zmysle tohto
ramcového rozhodnutia. ...

“«
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Podla ¢ldnku 8 rdmcového rozhodnutia 2008/909, nazvaného ,Uznédvanie rozsudku a vykon trestu:

»1. Prislu$ny organ vykonavajiceho $tatu uznd rozsudok, ktory mu bol zaslany... a bezodkladne prijme
véetky potrebné opatrenia na vykon trestu, pokial nerozhodne o uplatneni jedného z ddévodov
odmietnutia uznania alebo vykonu, ktoré su ustanovené v ¢lanku 9.

2. Pokial je dizka trvania trestu nezluditelnd s pravom vykonavajiceho $titu, prislusny orgin
vykondvajticeho $tatu mdze rozhodnut o prisposobeni trestu, len ak tento trest prekra¢uje maximélnu
sadzbu stanovent pre podobné trestné ¢iny podla jeho vnutrostitneho prava. Upraveny trest nesmie
ist pod maximédlnu sadzbu stanovent pre podobné trestné ciny podla vnutros$titneho priva
vykondvajuiceho statu.

3. Pokial je druh trest nezlucitelny s pravom vykondvajiceho $titu z hladiska jeho povahy, prislusny
organ vykondvajuceho $tdtu ho moze prisposobit trestu alebo opatreniu za podobné trestné ¢iny podla
svojho prava. Takyto trest alebo takéto opatrenie musia ¢o najviac zodpovedat trestu ulozenému v state
povodu, a preto sa trest nesmie zmenit na penazny trest.

4. Prisposobeny trest nesmie sprisnit trest ulozeny v $tite povodu z hladiska druhu alebo dizky.

Clanok 10 tohto ramcového rozhodnutia, nazvany ,Ciasto¢né uznanie a vykonanie“, vo svojom
odseku 1 uvadza:

»Ak by prislusny organ vykondvajiiceho $taitu mohol ¢iastocne uznat rozsudok a vykonat trest, moze sa
predtym, nez rozhodne o odmietnuti uplného uznania rozsudku a vykonania trestu, poradit
s prisluénym orgdnom §tatu povodu s cielom dosiahnut dohodu...“

Clanok 13 uvedeného ramcového rozhodnutia stanovuje:

»Pokial sa nezacal vykon trestu vo vykondvajucom $téite, $tait povodu modze osvedCenie z tohto $tatu
vziat spat, pricom uvedie dovody takéhoto postupu. Vykondvajuci $tat po vzati osvedcenia spét uz trest
nevykonava.”

Podla ¢ldnku 17 ramcového rozhodnutia 2008/909, nazvaného ,Pravo, ktorym sa riadi vykon*:

»1. Vykon trestu sa riadi pravom vykonavajiceho statu. Pokial odseky 2 a 3 neustanovuju inak, organy
vykonavajtaceho $tatu st ako jediné prislusné rozhodovat o postupoch vykonu a urcovat vsetky s tym
suvisiace opatrenia vratane dovodov na predc¢asné alebo podmienecné prepustenie.

2. Prislusny orgdn vykonavajiceho $titu zapocita do celkovej dizky odiatia slobody, ktora sa ma
vykonat, celé obdobie odnatia slobody, ktoré sa uz vykonalo v suvislosti s trestom, na ktory sa
vztahuje vyneseny rozsudok.

3. Prislusny organ vykondvajiceho stitu na ziadost informuje prislusny orgin S$titu povodu
o uplatnitelnych ustanoveniach o moznom pred¢asnom alebo podmiene¢nom prepusteni. Stat povodu
moze suhlasit s uplatnenim takychto ustanoveni alebo mdze osvedcenie vziat spat.

4. Clenské staty mozu stanovit, ze pri kazdom rozhodnuti o pred¢asnom alebo podmiene¢nom
prepusteni sa moze brat ohlad aj na tie ustanovenia vnutro$titneho préava uvedené $titom povodu,
podla ktorych méd dand osoba nérok na pred¢asné alebo podmiene¢né prepustenie v istom stanovenom
v “
Case.

K rozsudku vydanému v S$tite pévodu a zaslanému vykondvajicemu stitu musi byt pripojené

osvedcenie. V prilohe I rdmcového rozhodnutia 2008/909 je uvedené standardné tlacivo tohto
osvedcenia.
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Bod i) 2 tohto Standardného tlaciva sa tyka ,podrobnost[i] o dizke trestu”. Stit povodu je tak povinny
poskytnit tdaje tykajiice sa po prvé celkovej dizky trestu v diioch [bod i) 2.1 osved¢enia], po druhé
celého obdobia obmedzenia osobnej slobody, ktoré sa uz vykonalo v suavislosti s trestom, na ktory sa
vztahuje vyneseny rozsudok v dnoch [bod i) 2.2 osvedcenia], a po tretie poctu dni, ktory sa ma
zapoditat do celkovej dizky trestu na zaklade inych dévodov ako dévodu uvedeného v bode 2.2 [bod i)
2.3 osvedcenia].

Bulharské prdvo

Z navrhu na zacatie prejudicialneho konania vyplyva, ze k ddtumu tohto rozhodnutia nebolo ramcové
rozhodnutie 2008/909 prebraté do bulharského prava.

Podla § 41 ods. 3 Nakazatelen kodex (trestny zékon):

,Praca, ktor vykonala odstideni osoba, sa zohladni na tcely skritenia dizky trestu, pricom dva
pracovné dni platia ako tri dni odnatia slobody.”

Nakazatelno procesualen kodex (trestny poriadok, dalej len ,NPK®) v § 457, ktory sa tyka vykonu trestu
v ramci odovzdavania odstdenych osob, v odsekoch 4 az 6 stanovuje:

»4 Ak je maximalna dizka odnatia slobody podla prava _Bulharskej repubhky krat$ia ako dizka
stanovend v rozsudku, sud skriti ulozeny trest na tdto dizku. Ak pravo Bulharske) repubhky za
spachany trestny ¢in nestanovuje trest odnatia slobody, sid urci taky trest, ktory ¢o mozno najviac
zodpoveda trestu ulozenému v rozsudku.

5. Obdobie vySetrovacej vazby a trestu uz Vykonaneho v $tate, v ktorom bol trest ulozeny, sa zapocita
a — ak st tresty odliéné — zohladni pri uréeni dizky trestu.

6. Dodatoc¢né tresty ulozené v rozsudku sa musia vykonat v pripade, ze ich stanovuji zodpovedajtice
ustanovenia podla pravnych predpisov Bulharskej republiky a v stite, v ktorom bol ulozeny trest, neboli

7o«

vykonané.

Podla vykladového rozsudku ¢. 3/13 z 12. novembra 2013 (dalej len ,vykladovy rozsudok®, ktory vydal
Virchoven kasacionen siad (Najvyssi kasa¢ny sud, Bulharsko), sa § 457 ods. 5 NPK v spojeni s § 41
ods. 3 trestného zdkona ma Vykladat’ tak, ze obdobie, pocas ktorého odovzdavanad bulharskd odstudena
osoba vykondvala pricu vo verejnom zaujme v S$tite, v ktorom bol ulozeny trest, zohladni prislusny
organ vykondvajiceho $tatu na ucely skratenia dlzky trestu tak, Ze dva pracovné dni zodpovedaji trom
dnom odnatia slobody, pokial uz $tat, v ktorom bol uloZeny trest, takto neskratil dlzku trestu.

Vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vnutrostitny sud spresnuje, ze je tymto
vykladovym rozsudkom viazany.

Vndatrostatny sid doddva, ze ani zdkon, ani uvedeny vykladovy rozsudok neupravuji povinnost

informovat $tat pévodu, pripadne povinnost ziskat jeho stanovisko a jeho sthlas s pouzitim takéhoto
skratenia trestu prislusnymi bulharskymi organmi.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky
Rozsudkom z 28. novembra 2012 bol pan Ognanov, bulharsky stitny prislusnik, odstdeny Retten

i Glostrup (sid v Glostrupe, Dénsko) na trest odnatia slobody v trvani 15 rokov za lapez
s pritazujicimi okolnostami a vrazdu.
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Pan Ognanov sa najskor nachddzal vo vizbe v Dansku v ¢ase od 10. janudra do 28. novembra 2012, ked
rozsudok proti jeho osobe nadobudol pravoplatnost.

Nasledne v Dansku vykonal cast trestu odnatia slobody v obdobi od 28. novembra 2012 do 1. oktébra
2013, ked bol odovzdany bulharskym orgdnom.

Pocas obdobia odnatia slobody v Dansku pan Ognanov pracoval, a to od 23. januira 2012 do
30. septembra 2013.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze na ucely odovzdania pdna Ognanova
bulharskym dradom sa danske organy odvolali na rdmcové rozhodnutie 2008/909. Danske organy
zaslali bulharskym tradom ziadost o informacie tykajice sa trestu, ktory sa ma vykonat, a pravidiel
tykajicich sa pred¢asného prepustenia, ktoré sa uplatnuja v Bulharsku. Okrem toho vyslovne
poukdzali na to, Ze dansky zdkon neumoznuje skritenie ulozeného trestu odnatia slobody ako
nasledok vykonanej prace pocas vykonu tohto trestu.

K datumu, ktory nie je v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania uvedeny, podala Sofijska gradska
prokuratura (Prokuratiira mesta Sofia, Bulharsko) vnutrostitnemu stdu ndvrh podla § 457 NPK na
rozhodnutie o otdzkach tykajicich sa vykonu rozsudku dénskeho stidu proti panovi Ognanovovi.

Vzhladom na rie$enie uvedené vo vykladovom rozsudku si vnutrostitny sid kladie otazku, ¢i ma na
ucely stanovenia dlzky trvania trestu, ktory md pan Ognanov este vykonat, zohladnit obdobie, pocas
ktorého menovany pracoval v ddnskom vézenskom zariadeni. Ak by to tak bolo, dotknutej osobe by
tak trest nebol skriateny o jeden rok, osem mesiacov a dvadsat dni, ale o dva roky, Sest mesiacov
a dvadsatstyri dni, na zdklade ¢oho by mohla byt prepustend na slobodu skor. Tento sid doddva, ze
ramcové rozhodnutie 2008/909 takéto skratenie trestu nepredpoklada.

Vndtrostatny sud vo svojom rozhodnuti uvddza doévody, na zdklade ktorych dospel k zaveru
o nezlucitelnosti bulharského préava s relevantnymi ustanoveniami ramcového rozhodnutia 2008/909.

Uvedeny sud sa totiz domnieva, ze v prvom rade ¢ldanok 17 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2008/909
opravnuje prislusné organy vykonavajiceho $tatu rozhodnit o tom, akym spésobom ,bude” vykonany
trest odnatia slobody, neudeluje im v$ak oprdvnenie opitovne po pravnej strdanke posudit trest, ktory
uz bol vykonany v $tite povodu. Preto podla uvedeného sidu prislusné orgdny vykondvajaceho s$tatu
nemdzu skrtit trest, ktory je eSte potrebné vykonat z dévodu prace, ktortt odsiidend osoba vykonala
vo viazenskom zariadeni $tatu povodu.

Vnutrostatny sid sa v druhom rade domnieva, ze ¢lanok 17 ods. 2 ramcového rozhodnutia 2008/909
zavdzuje vykondvajuci §$tit zapocitat celé obdobie trestu odnatia slobody, ktoré odstdend osoba
k ditumu odovzdania uz vykonala v Stite povodu, pricom tento ciel nemozno dosiahnut vtedy, ak
prislusné organy tohto vykonavajiceho s$tatu zapocitaju kratsie alebo dlhsie obdobie, nez aka je dlzka
trestu vykonaného podla prava $titu povodu. Preto by podla neho bolo zapoditanie dlhsieho obdobia,
nez v akom bol trest odnatia slobody skutoc¢ne vykonany, v rozpore s tymto ustanovenim.

Okrem toho podla tohto stidu sd v pripade, ktory prejedndva, dve dalSie ustanovenia rdmcového

rozhodnutia 2008/909 stanovujtice skratenie trestu, konkrétne jeho ¢lanok 8 ods. 2 a ¢lanok 10 ods. 1,
zjavne neuplatnitelné.

ECLIEU:C:2016:835 5
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V tomto kontexte Sofijski gradski sid (Mestsky sud Sofia) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Brdnia ustanovenia rdmcového rozhodnutia 2008/909 tomu, aby vykonavajuci $tit v konani
o odovzdavani skratil dlzku trestu odnatia slobody ulozeného $taitom povodu na zdklade prace
vykonanej pocas vykonu tohto trestu v $tate povodu tak, aby:

a) skratenie trestu vyplyvalo v stlade s c¢lankom 17 ods. 1 [rdmcového rozhodnutia 2008/909]
z uplatnenia prava vykonavajuceho $tatu na vykon trestu. Je uplatnenie prava vykonavajiceho
$tatu, pokial ide o skuto¢nosti (praca vykonand vo vézeni $tétu péovodu), ktoré vznikli v obdobi,
pocas ktorého odsudeny podliehal jurisdikcii $titu pévodu, na vykon trestu, a to uz v konani
o odovzddavani, v sulade s tymto ustanovenim?

b) skratenie trestu vyplyvalo zo zapocitania podla ¢lanku 17 ods. 2 [rdmcového rozhodnutia
2008/909]. Je zapocitanie obdobia, ktoré je dlhsie ako dlzka odnatia slobody urcend podla prava
statu pdvodu, ked sa uplatni pravo vykondvajuceho $titu, na zdklade ktorého ddjde k novému
pravnemu posudeniu skutoc¢nosti, ktoré vznikli v state povodu (priaca vykonand vo vdzeni $tatu
povodu), v stlade s tymto ustanovenim?

2. V pripade, Ze su vysSie uvedené ustanovenia ramcového rozhodnutia [2008/909] alebo iné
ustanovenia tohto ramcového rozhodnutia uplatnitelné na predmetné skritenie trestu, treba
informovat $tat povodu, ktory zaslal vyslovni ziadost v tomto zmysle, a treba zastavit konanie
o odovzdavani v pripade, Zze tento §tit s uvedenym skritenim trestu nebude sthlasit? V pripade
povinnosti informovat, akd ma byt povaha tohto informovania: vSeobecnd a abstraktna, tykajica sa
uplatnitelného prava, alebo tykajica sa konkrétneho skratenia trestu, o ktorom rozhodne sid vo
vztahu k odsudenej osobe?

3. V pripade, ze Sudny dvor dospeje k zaveru, ze clanok 17 ods. 1 a 2 ramcového rozhodnutia
2008/909 brani tomu, aby na zdklade vnutrostatneho prava vykondvajuceho $tatu doslo k skrateniu
trestu tymto $titom (z dévodu price vykonanej v $tite pdvodu), je rozhodnutie vnitrostitneho
sudu napriek tomu uplatnit svoje vnutrostitne pravo z ddvodu, Ze toto je menej prisne ako
¢lanok 17 tohto ramcového rozhodnutia, v stilade s pravom Unie?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 17 ods. 1 a 2 ramcového
rozhodnutia 2008/909 vykladat tak, Ze mu odporuje vnutrostitne pravidlo, ktoré je vykladané takym
sposobom, Ze umoznuje vykondvajucemu $titu priznat odstidenej osobe skratenie dlzky trestu
z dovodu price, ktord vykonala pocas odnatia slobody v $tite povodu, aj ked prislusné organy Statu
povodu v stlade so svojim pravnym poriadkom takéto skratenie trestu nepriznali.

Pre zodpovedanie tejto otdzky treba pripomenut, ze podla ustélenej judikattiry Stidneho dvora na dcely
vykladu uréitého ustanovenia prava Unie treba zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele
sledované pravnou upravou, ktorej je sicastou (rozsudok zo 16. jila 2015, Lanigan, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, bod 35).

Pokial ide o znenie ¢ldnku 17 ods. 1 a 2 rdmcového rozhodnutia 2008/909, je potrebné uviest, Ze aj ked
odsek 1 uvedeného c¢lanku uvadza, ze ,vykon trestu sa riadi pradvom vykondvajiceho statu“,
nespresnuje, ako to uvadza aj generdlny advokat v bode 63 svojich navrhov, ¢i ide o vykon trestu od
vydania rozsudku v stite povodu alebo iba od odovzdania odstidenej osoby do vykonavajiceho statu.

6 ECLIEU:C:2016:835
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Pokial ide o ¢ldnok 17 ods. 2 rdmcového rozhodnutia 2008/909, ten stanovuje, Ze ,prislusny organ
vykondvajuceho $tatu zapocita do celkovej dlzky odnatia slobody, ktord sa ma vykonat, celé obdobie
odnatia slobody, ktoré sa uz vykonalo v stvislosti s trestom, na ktory sa vztahuje vyneseny rozsudok".
Toto ustanovenie, ktoré vychddza z predpokladu, ze odstidend osoba moze pred svojim odovzdanim
vykonat cast trestu odnatia slobody v $tite povodu, neumoznuje urcit, ¢i moze vykondvajuci S$tat
uplatnit skritenie trestu, pri ktorom sa zohladni praca, ktortt odstidend osoba odpracovala pocas
odnatia slobody vo vdzenskom zariadeni v $tate povodu.

Je teda potrebné zohladnit kontext ¢lanku 17 rdmcového rozhodnutia 2008/909. V tejto stvislosti je
potrebné uviest, ze tento ¢lanok sa nachddza v kapitole II uvedeného ramcového rozhodnutia, nazvanej
»Uznavanie rozsudkov a vykon trestov®. Tato kapitola obsahujica ¢lanky 4 az 25 uvadza jednotlivé
zasady v chronologickom poradi.

V prvom rade, ako uviedol generalny advokat v bode 100 svojich navrhov, ¢lanky 4 az 14 rdamcového
rozhodnutia 2008/909 stanovuju pravidld, ktoré musia clenské staty uplatnovat s cielom uskutocnit
odovzdanie odsudenej osoby. Preto clanky 4 az 6 tohto ramcového rozhodnutia spresnuju najprv
postupy tykajice sa zaslania rozsudku a osved¢enia vykonavajicemu $tatu. Clanky 7 az 14 uvedeného
rdmcového rozhodnutia ndsledne stanovuji zdsady uplatnitelné na rozhodnutie o uznani rozsudku
a na rozhodnutie o vykone trestu.

Osobitne ¢lanok 8 tohto ramcového rozhodnutia stanovuje prisne podmienky pre prispdsobenie trestu,
ktory bol ulozeny v stite povodu, prislusnym organom vykonavajuceho statu, ktoré preto predstavuju
jediné vynimky zo zésadnej povinnosti uloZenej tomuto orgdnu uznat rozsudok, ktory mu bol zaslany,
a vykonat trest, ktorého dlzka a povaha zodpovedaju dlzke a povahe trestu, ako boli vymedzené
v rozsudku vynesenom v $tate povodu.

Okrem toho z ¢lanku 13 rdmcového rozhodnutia 2008/909 vyplyva, ze $tit povodu si ponechdva
pravomoc na vykonanie trestu dovtedy, kym ,sa nezacal vykon trestu vo vykondvajicom state“.

V druhom rade ¢ldnok 15 rdmcového rozhodnutia 2008/909 stanovuje postupy uplatnitelné na
odovzdavanie odsidenej osoby a jeho ¢lanok 16 upravuje osobitné ustanovenia v pripade prevozu
odsudenej osoby cez tizemie iného clenského statu.

Clanok 17 ramcového rozhodnutia 2008/909 predstavuje rozirenie ustanoveni, ktoré mu predchadzaj,
a to tym, Ze stanovuje zdsady uplatnitelné na vykon trestu po tom, ako bola odstidend osoba odovzdana
prislusnému organu vykonavajticeho statu.

Z toho vyplyva, ze ¢lanok 17 ramcového rozhodnutia 2008/909 je potrebné vykladat v tom zmysle, ze
na cast trestu vykonant dotknutou osobou na dzemi $titu povodu az do jej odovzdania do
vykondvajuceho $titu, vratane otazky pripadného priznania skratenia trestu, sa uplatni vylu¢ne pravny
poriadok statu povodu. Pokial ide o pravny poriadok vykonévajiceho stitu, ten sa uplatni len na ta cast
trestu, ktord ma tito osoba este vykonat po tomto odovzdani na Gzemi vykondvajiceho $tatu.

Takyto vyklad vyplyva aj zo vzoru osvedcenia uvedeného v prilohe I ramcového rozhodnutia 2008/909.

V tejto suvislosti mozno konstatovat, Ze tento vzor osvedCenia predstavuje $tandardizovany formuldr,
ktory musi prislusny orgin S$titu povodu vyplnit a zaslat spolu s odsudzujicim rozsudkom
prislusnému organu vykonavajiuceho $tatu. V stlade s clankom 8 ods. 1 ramcového rozhodnutia
2008/909 prislusny organ vykonavajuceho statu uzna odsudzujuci rozsudok, pricom bude vychadzat
z informadcii, ktoré v tomto osvedceni uviedol prislusny organ statu povodu.

Z bodu i) 2.2 vzoru osvedcenia, ktory sa tyka informécii o dizke trestu, ktoré je potrebné poskytniit,

vyplyva, ze $tat povodu ma Specifikovat v dnoch celé obdobie obmedzenia osobnej slobody, ktoré sa
uz vykonalo v sudvislosti s trestom, na ktory sa vztahuje vyneseny rozsudok. V bode i) 2.3 tohto vzoru
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ma $tit povodu uviest pocet dni, ktory sa ma zapocitat do celkovej dizky trestu na zaklade inych
dovodov ako ddvodu uvedeného v bode i) 2.2 uvedeného vzoru. V jeho bode i) 2.3 sa nachidza aj
nedplny zoznam tychto ,inych dévodov®, medzi ktorymi s uvedené aj milost alebo zmiernenie trestu,
ktoré uz boli udelené v suvislosti s tymto trestom. Ako teda uvadza aj generdlny advokat v bode 116
svojich navrhov, tento bod i) 2.3 umoziuje stitu povodu poskytnit dodato¢né informadcie v pripade, ze
v dosledku osobitnych okolnosti, akou je napriklad praca odpracovand odsidenou osobou pocas
obdobia odnatia osobnej slobody, uz doslo k skrateniu trestu.

Zo vsetkych predchadzajucich tvah vyplyva, Ze pred uznanim odsudzujiceho rozsudku vykonavajicim
$titom a pred odovzdanim odstidenej osoby tomuto S$tatu prislicha $tatu povodu, aby stanovil
skratenie trestu tykajice sa obdobia odnatia slobody vykonaného na jeho tzemi. Len posledny
uvedeny $tit ma pravomoc udelit skratenie trestu z dovodu price odpracovanej pred odovzdanim
a uviest v takom pripade vykondvajucemu $tatu toto skratenie v osvedceni podla ¢lanku 4 ramcového
rozhodnutia 2008/909. Preto vykondvajuci $tat nemoze retroaktivnym spésobom nahradit svojimi
pravnymi pravidlami vykonu trestov, a osobitne svojou upravou tykajicou sa skratenia trestu, pravne
pravidld s$titu povodu, pokial ide o cast trestu, ktord uz dotknutd osoba vykonala na tzemi
posledného uvedeného statu.

V prejedndvanej veci z dokumentov predlozenych Sidnemu dvoru vyplyva, Ze pri odovzdani pana
Ognanova prislusnym bulharskym orgdanom danske trady vyslovne uviedli, ze dansky pravny poriadok
neumoznuje skratit trest odnatia slobody z ddévodu prace odpracovanej odsidenou osobou pocas
obdobia odnatia slobody. V dosledku toho nemoéze organ, ktory je v Stite vykonu prislusny pre otdzky
tykajtice sa vykonu trestu, akym je aj vnutro$tatny sid, priznat skratenie dlzky trestu vo vztahu k casti
trestu vykonanej odsidenou osobou v $tite povodu, ak prislusné organy posledného uvedeného stitu
v sulade so svojim pravnym poriadkom takéto skratenie trestu nepriznali.

V pripade opa¢ného vykladu by hrozilo narusenie cielov sledovanych nariadenim 2008/909, medzi
ktorymi sa nachddza najmé dodrziavanie zasady vzajomného uznavania, ktord v stlade s odévodnenim
1 tohto ramcového rozhodnutia vo svetle ¢lanku 82 ods. 1 ZFEU predstavuje ,zékladny kamen“ sidnej
spoluprace v trestnych veciach v rdmci Eurépskej tnie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. aprila 2016,
Aranyosi a Caldararu, C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 79).

V tejto stvislosti odévodnenie 5 ramcového rozhodnutia 2008/909 zdoéraznuje, ze tato spolupraca je
zalozend na osobitnej vzdjomnej dovere medzi Clenskymi §tatmi v ich prislusné pravne systémy.

Avsak situacia, v ktorej by vnutrostatny sid vykondvajuceho statu priznal v stlade so svojim
vnutro$tdtnym pradvnym poriadkom po uznani odsudzujiceho rozsudku vyneseného sudom Stitu
povodu a po tom, ako bola odstidend osoba odovzdand iradom vykondvajiceho $tatu, skratenie dlzky
trestu vo vztahu k casti trestu, ktort tato osoba uz vykonala na dzemi statu povodu, aj ked prislusné
organy tohto posledného uvedeného s$titu v stlade so svojim pravnym poriadkom takéto skratenie
trestu nepriznali, by ohrozilo osobitni vzdjomnd doveru clenskych $tatov v ich prislusné pravne
systémy.

V takom pripade by totiz vnutrostatny sud vykonavajuceho $tatu uplatnil retroaktivnym spdsobom
svoje vnutrostatne pravo na cast trestu vykonand na tzemi spadajucom pod jurisdikciu $titu povodu.
Vykonal by teda opdtovné preskimanie obdobia odnatia slobody vykonaného na tizemi uvedeného
$tatu, ¢o by bolo v rozpore so zdsadou vzajomného uznavania.

Okrem toho z ¢lanku 3 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2008/909 vyplyva, ze cielom uznévania rozsudku
a vykonu trestu inym clenskym S$titom, ako je §tat, ktory takyto rozsudok vyniesol, je ulahéenie
socialnej napravy odsudenej osoby. Preto by porusenie zasady vzdjomného uzndvania ohrozilo aj tento
ciel.
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Vzhladom na vsetky uvedené okolnosti je potrebné na prvi otdzku odpovedat, Ze ¢ldnok 17 ods. 1 a 2
ramcového rozhodnutia 2008/909 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje vnutrostatne pravidlo,
ktoré je vykladané takym spdsobom, Ze umoziuje vykondvajucemu §titu priznat odstidenej osobe
skratenie dizky trestu z dévodu préce, ktorti vykonala poc¢as odnatia slobody v $tate poévodu, aj ked
prislusné organy stitu pdévodu v stlade so svojim pravnym poriadkom takéto skratenie trestu
nepriznali.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i v pripade, ze ¢lanok 17 ramcového
rozhodnutia 2008/909 umoznuje prislusnému organu vykonavajiceho $tatu uplatnit také skratenie
trestu, o aké ide vo veci samej, vo vztahu k casti trestu, ktorti odstiidend osoba uz vykonala na tzemi
$tatu povodu, vykondvajuci $tat je povinny o uplatneni tohto skratenia trestu informovat stat povodu,
ktory zaslal vyslovnd ziadost v tomto zmysle. V pripade kladnej odpovede na tdato otazku sa
vnutrostatny sid pyta na povahu informacii, ktoré maju byt takto ozndmené.

Vzhladom na odpoved na prva otdzku nie je potrebné preskimat druhd otdzku.

O tretej otdzke

Svojou trefou otidzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma pravo Unie vykladat v tom zmysle,
Ze brani tomu, aby vnutrostatny sud uplatnil vnutrostatne pravidlo, akym je pravidlo v spore vo veci
samej, aj napriek jeho rozporu s ¢lankom 17 ods. 1 a 2 ramcového rozhodnutia 2008/909, a to
z dovodu, Ze toto vnitrostitne pravidlo je vyhodnejsie ako uvedené ustanovenie prava Unie.

Na tGvod je potrebné zdoraznit, ze odvolanie sa vnutrostitneho sudu na zdsadu retroaktivneho
uplatnenia menej prisneho trestného zdkona vychddza z predpokladu, ze bulharské pravo, a najma
jeho pravidla v oblasti skratenia trestu, sa ma uplatnit aj na obdobie odnatia slobody, ktoré pan
Ognanov vykonal v Dansku pred jeho odovzdanim do Bulharska. Ako vsak vyplyva z poskytnutej
odpovede na prva otdzku, takyto predpoklad je nespravny.

Po tomto spresneni je potrebné dalej uviest, Ze na rozdiel od toho, ¢o ako sa zd4, tvrdi tak vnatro$titny
sud, ako aj Eurdpska komisia, ramcové rozhodnutie 2008/909 nemd priamy Gcinok. Toto ramcové
rozhodnutie bolo totiz prijaté na zaklade byvalého tretieho piliera Unie, konkrétne na ziklade
uplatnenia ¢ldnku 34 ods. 2 pism. b) EU. Toto ustanovenie vsak stanovuje jednak, Ze ramcové
rozhodnutia st zdvazné pre clenské stity, pokial ide o vysledok, ktory sa mé dosiahnut, pricom volba
foriem a metéd sa ponechdva na vnutrostitne orgdny, a jednak, Ze rdmcové rozhodnutia nemaja
priamy ucinok.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, ze v stlade s ¢lankom 9 protokolu (¢. 36) o prechodnych
ustanoveniach, ktory je pripojeny k Zmluvdm, st prdvne ucinky aktov prijatych institaciami, orgdnmi
a agentdrami Unie na zaklade Zmluvy o EU pred nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy,
zachované tak dlho, kym sa tieto akty uplatiiovanim Zmlav nezrus$ia, nevyhldsia za neplatné alebo
nezmenia a nedoplnia. Kedze rdmcové rozhodnutie 2008/909 nebolo predmetom takéhoto zrusenia,
vyhldsenia za neplatné, ani zmeny a doplnenia, vyvoldva aj nadalej svoje prdvne uc¢inky podla
¢lanku 34 ods. 2 pism. b) EU.

Z ustélenej judikatury taktiez vyplyva, Ze hoci rdmcové rozhodnutia nemézu podla ¢lanku 34 ods. 2
pism. b) EU mat priamy Gc¢inok, ich zdvdzny charakter ukladd vnutro$titnym organom a najmi
vnutrostitnym sudnym organom povinnost konformného vykladu vnutrostitneho prava (pozri
rozsudok z 5. septembra 2012, Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, bod 53 a citovand
judikattru).
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Vndtrostatne sudy, ktoré uplatnuji vnutrostitne pravo, st povinné vykladat toto pravo s ¢o najvacsim
ohladom na znenie a uc¢el rdmcového rozhodnutia, aby sa dosiahol nim sledovany vysledok. Této
povinnost konformného vykladu vnttrodtitneho prava je obsiahnutd v systéme Zmluvy o FEU, kedzZe
vnitrodtaitnym stidom umozhuje v ramci ich préavomoci zaistit Gplnt déinnost préva Unie pri
rozhodovani o sporoch, ktoré im boli predlozené (pozri rozsudok z 5. septembra 2012, Lopes Da Silva
Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, bod 54 a citovanu judikatiru).

Okrem toho z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze v cCase tohto navrhu nebolo
rdmcové rozhodnutie 2008/909 prebraté do bulharského prava, aj ked podla clanku 29 tohto
rdmcového rozhodnutia malo byt toto prebratie vykonané do 5. decembra 2011.

V tejto savislosti je potrebné uviest, Ze odo dna uplynutia lehoty na prebratie tohto ramcového
rozhodnutia je vnutro$titny sud viazany povinnostou konformného vykladu (pozri analogicky
rozsudok zo 4. jula 2006, Adeneler a i., C-212/04, EU:C:2006:443, body 115, ako aj 124).

Je vsak potrebné pripomenut, ze tito zdsada konformného vykladu ma isté hranice.

Povinnost vnutros$titneho sidu odvoldvat sa na obsah rdmcového rozhodnutia pri vyklade
a uplatnovani relevantnych ustanoveni vnutrostatneho prava je tak obmedzend vseobecnymi zdsadami
prava, akymi st predovsetkym zdsada pravnej istoty a zdkazu retroaktivity (pozri rozsudky zo 16. jina
2005, Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386, bod 44, a z 5. septembra 2012, Lopes Da Silva Jorge, C-42/11,
EU:C:2012:517, bod 55).

Tieto zasady brania najmd tomu, aby z uvedenej povinnosti na zidklade ramcového rozhodnutia
a nezavisle od zdkona prijatého na jeho vykonanie vyplynulo urcenie alebo pritaZenie trestnopravnej
zodpovednosti 0s6b, ktoré porusia jeho ustanovenia (pozri rozsudok zo 16. jana 2005, Pupino,
C-105/03, EU:C:2005:386, bod 45).

V prejednavanej veci by vsak povinnost konformného vykladu znamenala, Ze panovi Ognanovovi by
nebolo mozné na zdklade bulharského prava priznat skratenie trestu na zdklade prace vykonanej pocas
trvania obdobia jeho odnatia slobody v Dansku, kedze takéto skratenie patri do vylu¢nej pravomoci
posledného uvedeného c¢lenského statu. Dosledkom povinnosti konformného vykladu by teda nebolo
urcenie alebo pritaZenie trestnopravnej zodpovednosti pdna Ogianova, a ani by tym v jeho
neprospech nebola zmenena dlzka trestu, ktory mu bol ulozeny 28. novembra 2012 rozsudkom Retten
i Glostrup (sud v Glostrupe).

Povinnost konformného vykladu taktiez zanikd, ak vnutrostitne pravo nemozno uplatnit tak, aby sa
dosiahol vysledok zlucitelny s cielom tohto rdmcového rozhodnutia. Inymi slovami, zdsada
konformného vykladu nemoze sluzit ako zaklad na vyklad contra legem vnutrostitneho prava. Této
zésada vSak vyzaduje, aby vnutro$tatny sud pripadne zohladnil vnutro$titne pravo ako celok preto, aby
posudil, do akej miery toto pravo mozno uplatnit tak, ze dosiahnuty vysledok nebude v rozpore
s ciefom ramcového rozhodnutia (pozri rozsudky zo 16. juna 2005, Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386,
bod 47, ako aj z 5. septembra 2012, Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, body 55 a 56).

V tomto kontexte je potrebné spresnit, ze poziadavka konformného vykladu zahfna povinnost
vnutrostatnych sudov, vratane sidov rozhodujtucich v poslednom stupni, zmenit pripadne ustdlent
judikatdru, pokial tato vychddza z vykladu vnitrostitneho prava, ktory je nezluditelny s cielmi
ramcového rozhodnutia (pozri analogicky rozsudky z 19. aprila 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278,
bod 33, a z 5. jula 2016, Ognanov, C-614/14, EU:C:2016:514, bod 35).
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V prejednavanej veci z dokumentov predlozenych Stidnemu dvoru vyplyva, ze dotknuté pravidlo vo
vnutros$taitnom konani, podla ktorého je prislusny orgdn vykondvajuceho s$titu na ucely skrétenia
trestu povinny vziat do vahy pracu vo verejnom zaujme, ktort bulharskd odstidend osoba odpracovala
v §tate povodu, vyplyva z vykladu § 457 ods. 5 NPK v spojeni v § 41 ods. 3 trestného zakona, ktory
podal Varchoven kasacionen sad (Najvyssi kasa¢ny sid) vo svojom vykladovom rozsudku.

Preto vnutrostitny sid nemdze vo veci samej platne zastivat ndzor, Ze sa nachddza v situdcii, ked
nemdze predmetné vnutrodtatne ustanovenie vykladat v stlade s pravom Unie len z toho dévodu, Ze
Virchoven kasacionen sad (Najvyssi kasa¢ny sud) vykladal toto ustanovenie v zmysle, ktory nie je
zlucitelny s tymto prdvom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. aprila 2016, DI, C-441/14,
EU:C:2016:278, bod 34).

Za tychto okolnosti prislicha vnutrostaitnemu sudu zabezpecit plny tGc¢inok rdmcového rozhodnutia
2008/909 a neuplatnit v pripade potreby z vlastnej iniciativy vyklad, ktory podal Varchoven kasacionen
sad (Najvyssi kasa¢ny sud), pretoze tento vyklad nie je zlu¢itelny s pravom Unie (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 5. jula 2016, Ognanov, C-614/14, EU:C:2016:514, bod 36).

Vzhladom na vsetky predchidzajice tivahy je potrebné na tretiu otdzku odpovedat tak, ze pravo Unie
sa md vykladat v tom zmysle, Ze vnutro$tiatny sad je povinny zohladnit vSetky pravidld vnatrostitneho
prava a vykladat ich v ¢o najvdc$ej moznej miere v silade s rimcovym rozhodnutim 2008/909 tak, aby
dosiahol nim sledovany vysledok, pricom v pripade potreby z vlastnej iniciativy neuplatni vyklad
podany vnitro$titnym sidom rozhodujicim v poslednom stupni, ktory nie je zlucitelny s pravom
Unie.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie md vo vztahu k tGcastnikom konania vo veci samej inciden¢ny charakter
a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania
rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suavislosti s predlozenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych dcastnikov konania, nemé6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 17 ods. 1 a 2 ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008
o uplatnovani zasady vzajomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa
ukladaju tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahfnajice pozbavenie osobnej slobody, na
ucely ich vykonu v Eurépskej tnii, zmeneného a doplneného ramcovym rozhodnutim Rady
2009/299/SVV z 26. februara 2009, sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze mu odporuje vnutrostitne
pravidlo, ktoré je vykladané takym sposobom, ze umoznu)e vykonava]ucemu $tatu priznat
odstidenej osobe skratenie dlzky trestu z dévodu prace, ktort vyl(onala pocas odnatia slobody
v state povodu, aj ked prislusné organy stitu povodu v silade so svojim pravnym poriadkom
takéto skratenie trestu nepriznali.

2. Privo Unie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnitrostatny stid je povinny zohladnit vsetky
pravidla vnuatrostatneho priava a vykladat ich v ¢o najvic¢Sej moznej miere v stlade
s ramcovym rozhodnutim 2008/909, zmenenym a doplnenym ramcovym rozhodnutim
2009/299, tak, aby dosiahol nim sledovany vysledok, pricom v pripade potreby z vlastnej
mlclatlvy neuplatm vyklad podany vnitrostitnym sidom rozhodujicim v poslednom stupni,
ktory nie je zlucitelny s pravom Unie.

Podpisy
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