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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

zo 7. septembra 2016 *

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Verejné zakazky — Smernica 2004/18/ES — Clanok 2 —
Zésada rovnosti zaobchddzania — Povinnost transparentnosti — Zékazka tykajuca sa dodania
celkového komunika¢ného systému — Tazkosti pri plneni — Rozdielne ndzory stran v savislosti s ich
zodpovednostou — Urovnanie — ZiZenie rozsahu zmluvy — Zmena prendjmu materidlu na predaj —
Podstatna zmena zdkazky — Odovodnenie objektivnou moznostou najst rieSenie
prostrednictvom zmieru”

Vo veci C-549/14,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hgjesteret (Najvyssi sud, Dansko) z 27. novembra 2014 a doruceny Stdnemu dvoru
2. decembra 2014, ktory suvisi s konanim:
Finn Frogne A/S
proti
Rigspolitiet ved Center for Beredskabskommunikation,
SUDNY DVOR (6sma komora),
v zlozeni: predseda 6smej komory D. Svaby (spravodajca), sudcovia J. Malenovsky a M. Vilaras,
generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Finn Frogne A/S, v zastipeni: K. Dyekjeer, C. Bonde, P. Gjortler, H. B. Andersen, S. Stenderup
Jensen, advokater, a J. Grayston, solicitor,

— danska vlada, v zastipeni: C. Thorning, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci P. Hedegaard
Madsen, advokat,

— talianska vldda, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci P. Grasso,
avvocato dello Stato,

— rakaska vlada, v zastipeni: M. Fruhmann, splnomocneny zastupca,

* Jazyk konania: dancina.
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— Eurdpska komisia, v zastupeni: L. Grenfeldt a A. Tokar, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokatky, Ze vec bude prejednand bez jej
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordindcii postupov zaddvania verejnych zakaziek na préce,
verejnych zdkaziek na dodavku tovaru a verejnych zdkaziek na sluzby (U. v. EU L 134, 2004, s. 114;
Mim. vyd. 06/007, s. 132).

Tento ndvrh bol predlozeny v ramci sporu medzi spolo¢nostou Finn Frogne A/S (dalej len ,Frogne®)
a Rigspolitiet ved Center for Beredskabskommunikation (Centrum pre pohotovostni komunikiciu
dénskej $tatnej policie, Dénsko) (dalej len ,,CFB“) v suvislosti so zédkonnostou dohody o urovnani
uzatvorenej medzi CFB ako verejnym obstardvatefom a spolo¢nostou Terma A/S, uspe$snym
uchddzacom v zaddvacom konani, pri plneni tejto zmluvy.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Podla oddvodnenia 2 smernice 2004/18:

»Zadéavanie zdkaziek v ¢lenskych $tatoch v mene $titu, regiondlnych alebo miestnych orgénov a dalsich
institacii v sprave subjektov, ktoré sa spravujua verejnym pravom, podlieha respektovaniu zasad zmluvy,
najméd reSpektovaniu zdsady volného pohybu tovaru, zdsady slobody usadit sa a zdsady slobody
poskytovat sluzby a zasad z nich vyplyvajucich, napriklad zdsada rovnakého zaobchddzania, zdsada
nediskrimindcie, zdsada vzdjomného uzndvania, zdsada proporcionality a zdsada transparentnosti. Pri
verejnych zakazkach, ktoré presahuju urciti hodnotu, sa vSak odporuca vypracovat predpisy pre
koordindciu vnutrostatnych postupov pri zadavani takychto zdkaziek Spolocenstvom, zaloZené na
tychto zdsadach s cielom zabezpecit ich Gcinky a zabezpecit liberalizdciu verejného obstardvania. Tieto
koordina¢né ustanovenia by sa preto mali vykladat tak v stlade s vys$sie uvedenymi pravidlami
a zasadami, ako aj s ostatnymi pravidlami zmluvy.“

Clanok 2 tejto smernice s nazvom ,Zasady zaddvania zdkaziek” stanovuje:

»Verejni obstardvatelia zaobchddzaju s hospoddarskymi subjektmi rovnako a nediskriminacne a konaja
transparentne.”

Clanok 28 uvedenej smernice stanovuje:

»Pri zaddvani verejnych zdkaziek verejni obstaravatelia uplatnia vnutrostitne postupy prisposobené
ucelom tejto smernice.

Tieto verejné zdkazky sa zaddvaju prostrednictvom otvoreného alebo uzsieho konania. ... V osobitnych

pripadoch a za osobitnych okolnosti, ktoré si vyslovne uvedené v clankoch 30 a 31, mézu uplatnit
rokovacie konanie s uverejnenim oznamenia o vyhlaseni zadavacieho konania alebo bez neho.”
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6 Clanok 31 tej istej smernice znie takto:

»Verejni obstardvatelia mozu zadavat verejné zdkazky rokovacim konanim bez uverejnenia ozndmenia
o vyhlaseni zaddvacieho konania v tychto pripadoch:

1. pri verejnych zdkazkach na prace, verejnych zakazkach na dodavku tovaru a verejnych zdkazkach na
sluzby:

c) pokial je to nevyhnutné, ak z dovodov casovej tiesne spdsobenej udalostami, ktoré prislusni
verejni obstardvatelia nemohli predvidat, nie je mozné dodrzat lehotu pre otvorené, uzsie alebo
rokovacie konanie s uverejnenim oznamenia o vyhldseni zaddvacieho konania, ktord je uvedena
v ¢lanku 30. Okolnosti pouzité na odovodnenie Casovej tiesne nesmie byt v ziadnom pripade
mozné pripisat na vrub verejnému obstardvatelovi.

4. pri verejnych zakazkach na prace a verejnych zdkazkach na sluzby:

a) na dodatoc¢né préace alebo sluzby nezahrnuté v pévodne planovanom projekte alebo v povodnej
zmluve, ktoré sa pre nepredvidanym okolnostiam ukdzali ako nevyhnutné pre plnenie prac alebo
sluzieb v nich uvedenych, pod podmienkou, ze sa zakazka zadd hospodarskemu subjektu, ktory
tieto prace alebo sluzby vykonava:

— ak takéto dodatoc¢né prace alebo sluzby nie je mozné technicky alebo ekonomicky oddelit od
povodnej zédkazky bez toho, aby to verejnym obstardvatelom nesposobilo znac¢né tazkosti,

alebo

— ak su takéto prace alebo sluzby sice oddelitelné od poévodnej zdkazky, sd vsak
bezpodmienecne nevyhnutné na jej dokoncenie.

Sthrnnd hodnota zékaziek zadanych na dodato¢né prace alebo sluzby vsak nesmie presiahnut 50 %
hodnoty pdévodnej zdkazky;

“

7 Smernica Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordinicii zakonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni tykajucich sa uplatiovania postupov preskiimavania v rdamci verejného
obstaravania tovarov a pric (U. v. ES L 395, 1989, s. 33; Mim. vyd. 06/001, s. 246), zmenen4
a doplnend smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2007/66/ES z 11. decembra 2007
(U. v. EU L 335, 2007, s. 31) (dalej len ,smernica 89/665“), obsahuje ¢lanok 2d nazvany ,Neplatnost®.
Podla tohto ¢lanku:

,1. Clenské stity zabezpecia, aby orgin zodpovedny za preskimanie, ktory je nezavisly od verejného
obstardvatela, povazoval zmluvu za neplatni alebo aby tento orgédn rozhodol o neplatnosti zmluvy
v tychto pripadoch:

a) ak verejny obstardvatel zadal zdkazku bez predchadzajiceho uverejnenia ozndmenia o vyhldseni

zadavacieho konania v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie bez toho, aby to povolovala smernica
2004/18/ES;
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4. Clenské $tity ustanovia, ze odsek 1 pism. a) tohto ¢ldnku sa neuplatiiuje, ak:

— verejny obstaravatel povazuje zadanie zdkazky bez predchddzajuceho uverejnenia ozndmenia
o vyhlaseni zaddvacieho konania v Uradnom vestniku Eurdpskej uinie za pripustné v stlade so
smernicou 2004/18/ES,

— verejny obstardvatel uverejnil v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie ozndmenie uvedené v ¢lanku 3a
tejto smernice, v ktorom vyjadruje svoj zamer uzavriet zmluvu, a

— zmluva sa neuzavrela pred uplynutim lehoty najmenej 10 kalendarnych dni, ktora zacina plynut
dniom nasledujtcim po dni uverejnenia tohto oznamenia.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

V roku 2007 vyhlasilo Dansko zadéavacie konanie vo forme sttazného dialégu na dodanie spolo¢ného
komunika¢ného systému pre vsetky pohotovostné sluzby a na ddrzbu tohto systému pocas viacerych
rokov. CFB sa nasledne stal verejnym organom zodpovednym za tuto zakazku.

Tato zdkazka bola zadand spoloc¢nosti Terma. Zmluva uzavretd s touto spolo¢nostou 4. februara 2008
mala celkovii hodnotu 527 miliénov danskych kordn (DKK) (priblizne 70 629 800 eur), z ktorych sa
299 854699 DKK (priblizne 40187 000 eur) tykalo minimalneho rieSenia opisaného v dokumentdcii
k zaddvaciemu konaniu, pricom sa zvy$ok tykal volitelnych sluzieb a inych poloziek, ktoré sa
nevyhnutne nemuseli pozadovat.

V priebehu plnenia Gloh podla zmluvy vznikli problémy s v¢asnym dodanim, pricom CFB a Terma
navzdjom odmietli svoju zodpovednost za nemoznost plnenia zdkazky tak, ako to bolo upravené.

Na zaklade rokovani obe strany uzatvorili dohodu o urovnani, na zdklade ktorej bola zdkazka ztizena na
dodanie radiového komunikacného systému pre regiondlne policajné ttvary v hodnote priblizne
35000000 DKK (priblizne 4690000 eur), zatial ¢o CFB odkapi dve centrdlne serverové farmy
v pribliznej hodnote 50000000 DKK (priblizne 6700000 eur), ktoré spolo¢nost Terma kupila
s cielom prenajimat ich CFB v rdmci plnenia povodnej zmluvy. Z tejto dohody vyplyvalo, ze obe
strany majd v tmysle sa vzdat akychkolvek nérokov vyplyvajucich z pévodnej zmluvy okrem ndrokov
vyplyvajtcich z urovnania.

Pred dokon¢enim tohto urovnania uverejnila CFB 19. oktébra 2010 v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie
ozndmenie o dobrovolnej transparentnosti ex ante tykajice sa dohody o urovnani, ktort zvazuje
uzatvorit so spolo¢nostou Terma v silade s ¢lankom 2d ods. 4 smernice 89/665.

Frogne, ktord sa neprihlasila do predbezného vyberu, aby sa mohla zucastnit zaddvacieho konania,
ktorého predmetom bola pdévodnd zmluva, podala na Klagensevnet for Udbud (Rada pre staznosti
v oblasti verejného obstardvania, Dansko) (dalej len ,Rada pre staznosti“) staznost. Rada pre staznosti
predtym, ako rozhodla o veci samej, zamietla 10. decembra 2010 odkladny ucinok tejto staznosti.
Uvedend dohoda o urovnani bola uzatvorena 17. decembra 2010.

Rada pre staznosti zamietla staznost spoloc¢nosti Frogne rozhodnutim z 3. novembra 2011.

Odvolanie podané proti tomuto rozhodnutiu bolo takisto zamietnuté, a to rozhodnutim Ostre Landsret
(Odvolaci sud pre vychodnu oblast, Dansko) z 20. decembra 2013.
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Na tvod tento sud rozhodol, Ze zmena povodnej zakazky, tak ako bola vykonand dohodou o urovnani
uzatvorenou medzi CFB a Terma, predstavovala podstatnii zmenu tejto zdkazky v zmysle judikattry
Sudneho dvora.

Neskor vsak uvedeny sud dospel k nazoru, ze na jednej strane toto urovnanie nevyplynulo z vole
Terma a CFB nanovo sa dohodntGt na podstatnych podmienkach po6vodnej zmluvy s cielom
optimizovat svoju neskors$iu spoluprdcu za podstatne zmenenych podmienok, ale predstavovala
alternativne rieSenie sporu, ktory vznikol medzi stranami zmluvy bez toho, aby doslo k vypovedaniu
tejto zmluvy za okolnosti, za ktorych sa jej plnenie zdalo nemozné, a v ramci ktorej kazdd strana
vzdjomne upustila od podstatnych narokov, aby sa dosiahlo prijatelné rieSenie v znacne zGZenom
rozsahu ako uvedend zmluva, pricom sa predislo riziku zjavne neprimeranych strat pre obe strany. Na
druhej strane ni¢ nepoukazuje na to, ze by zdmerom CFB alebo Terma bolo obist pravidla zadavania
verejnych zdkaziek.

Za tychto podmienok Ostre Landsret (Odvolaci stid pre vychodna oblast) zastdva ndzor, ze zasady
rovnosti zaobchddzania a transparentnosti nebrdnia uzatvoreniu tejto dohody o urovnani, kedze
existuje Gzky vztah medzi pévodnou zmluvou a plneniami dohodnutymi v ramci tejto dohody. Platilo
by to, pokial ide o dodanie radiokomunika¢ného systému pre regiondlne policajné utvary, ale nie pre
predaj dvoch centrdlnych serverovych fariem. Tento sid vzhladom na tato poslednt skutoc¢nost
rozhodol, ze rozhodnutie CFB uchylit sa k dohode o urovnani, ktord je predmetom sporu vo veci
samej, a uzatvorenie tejto dohody boli v rozpore so zdsadou rovnosti zaobchddzania a povinnostou
transparentnosti. Skutoc¢nost, Ze uzatvorenie uvedenej dohody umoznilo verejnému obstaravatelovi
odvratit rizikd spojené so sporom, boli povazované za skutoc¢nosti, ktoré nemali vplyv na zakonnost
tejto dohody.

@stre Landsret (Odvolaci sud pre vychodnd oblast) vsak rozhodol, ze nazor CFB, podla ktorého
uzatvorenie dohody o urovnani s Terma bolo mozné bez predchadzajiceho uverejnenia ozndmenia
o vyhlaseni zad4vacieho konania v sdlade s pravidlami Unie, nebolo zjavne nespravne. Vzhladom na
ozndmenie o dobrovolnej transparentnosti ex ante, ktoré uverejnil verejny obstaravatel v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie, pokial ide o dohodu, ktord sa mala uzatvorit podla ¢ldnku 2d ods. 4 smernice
89/665, a na skutocnost, ze pred jej uzatvorenim nielenze cakal, aby uplynula desatdnova lehota
stanovend v tomto ustanoveni, ale aj na to, Ze Rada pre staznosti rozhodne o pripadnom odkladnom
ucinku staznosti podanej Frogne na tomto orgdne, uvedeny sid rozhodol, Ze tito dohoda nemoéze byt
povazovand za neucinnd, takze nie je mozné vyhoviet odvolaniu, ktoré bolo na tomto side podané.

Hojesteret (Najvyssi sud, Dansko), na ktory sa obrétila Frogne, tvrdi, Ze otdzka, ¢i verejna zdkazka,
ktord sa ma uskutoc¢nit v ramci dohody o urovnani tykajicej sa povodnej verejnej zdkazky, musi byt
predmetom zadavacieho konania, zavisi len od podstatnej povahy zmeny, ktord tak oproti pdvodnej
zdkazke nastala. V prejedndvanej veci bola zmena podstatnd, ¢i uz islo o predmet zmenenej zdkazky,
alebo o znacné znizenie jej hodnoty, kedze zmenend zdkazka sa mohla stat zaujimavou pre mensie
podniky. Okrem toho ani tvahy hospodérskej povahy, ani ochrana situdcie tspesného uchadzaca
nemohli byt wuvddzané ako dobvod porusenia zdsady rovnosti zaobchddzania a povinnosti
transparentnosti.

CFB sa zamysla nad dvoma aspektmi dohody o urovnani. Pokial ide na jednej strane o obmedzenie
zmluvy na dodanie radiového komunika¢ného systému pre regiondlne policajné tutvary, zddrazinuje
dolezitost vyplyvajucu zo skutoCnosti, Ze zmena pozostdvala zo znacného zdZenia plnenia, Co je
situdcia, ktord pravo Unie neupravuje. Pokial ide na druhej strane o kipu centralnych serverovych
fariem, v savislosti s ktorymi sa v povodnej zmluve uvadzal iba prendjom, sa v podstate domnieva, ze
disponovanie tymto materidlom ako so svojim vlastnictvom, a nie jeho prenajimanie nepredstavuje
podstatni zmenu tejto zakazky.
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CFB vs$eobecnejsie tvrdi, Ze pokial plnenie zdkazky vedie k tazkostiam, ¢o pri uréitom druhu zdkaziek,
akym su aj zdkazky tykajice sa vyvoja informatickych systémov, nie je vynimoc¢né, musi mat verejny
obstardvatel Sirokit mieru volnej tivahy, aby mu bolo umoznené v pripade tazkosti s plnenim néjst
primerané rieSenie. Ak nie, musel by sa bud vzdat moznosti uskuto¢nit vyznamné zmeny alebo
prerusit zmluvu spolu s rizikom a stratami, ktoré sa ku tomu viazu. Vykladat smernicu 2004/18 v tom
zmysle, ze za danych okolnosti ukladd povinnost zacat nové verejné obstaravanie, by v praxi viedlo
k braneniu uzatvdrania dohdd o urovnani, ¢o by predstavovalo zasahovanie do zavidzkovych prav,
ktoré Zmluvy nepovolujt.

Hojesteret (Najvyssi sud) sa zamysla nad rozsahom c¢lanku 2 smernice 2004/18 najmd v stvislosti
s tym, ¢i zdsada rovnosti zaobchddzania a povinnost transparentnosti zahfnaji to, Ze verejny
obstardvatel nemoze rozhodnit o uzatvoreni dohody o urovnani na vyriesenie tazkosti vychadzajtacich
z plnenia verejnej zdkazky bez toho, aby vznikla automaticky povinnost organizovat nové zadavacie
konanie tykajice sa ustanoveni tejto dohody.

Podla tohto sudu predstavuji uvedené tazkosti pri plneni, o ktorych pripisatelnosti jednej zo stran sa
vedu diskusie, novy prvok oproti situdcidm, o ktorych uz rozhodoval Sudny dvor, a v kone¢nom
dosledku je relevantnou otdzka, ¢i existuje moznost uzatvorit dohodu o urovnani, ktorou by sa tieto
tazkosti ukoncili bez toho, aby sa muselo zacat nové zadavacie konanie.

Za tychto okolnosti Hgjesteret (Najvyssi sud) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tdto
prejudicidlnu otazku:

»Ma sa clanok 2 smernice 2004/18 v spojeni s rozsudkami Stidneho dvora z 19. juna 2008 vo veci
pressetext Nachrichtenagentur (C-454/06, EU:C:2008:351) a z 13. aprila 2010 vo veci Wall (C-91/08,
EU:C:2010:182) vykladat v tom zmysle, ze dohoda o urovnani, ktorou sa zavddzaju obmedzenia
a zmeny dodévok povodne dohodnutych zmluvnymi stranami, ktoré sa mali poskytovat podla zdkazky,
ktord bola predtym predmetom zadavacieho konania, spolu so vzijomnou dohodou o vzdani sa
uplatnenia sankcii za nevykonanie zdkazky s cielom vyhnut sa ndslednému sidnemu konaniu, je
zmluvou, ktord sama osebe md byt predmetom zadévacieho konania, pokial je plnenie pdvodnej
zakazky stazené?”

O prejudicialnej otazke

Svojou otazkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 2 smernice 2004/18 ma vykladat
v tom zmysle, ze po prideleni verejnej zakazky nemoze prist k jej podstatnej zmene bez toho, aby sa
zacCalo nové zadéavacie konanie, aj ked tito zmena predstavuje objektivne sposob urovnania dohodou,
v rdmci ktorej kazd4 strana vzdjomne upustila od narokov s cielom vyhnit sa sporu, ktorého vysledok
je neisty a ktory vznikol z dévodu tazkosti spojenych s plnenim tejto zakazky.

Z judikatury Stdneho dvora vyplyva, Ze zdsada rovnosti zaobchddzania a povinnost transparentnosti,
ktord z nej vyplyva, brdnia tomu, aby verejny obstaravatel a tUspesny uchddza¢ po udeleni verejnej
zdkazky formou uzatvorenia zmluvy zaviedli do ustanoveni tejto zmluvy také zmeny, ze by tieto
ustanovenia mali podstatne odli$ni povahu od ustanoveni pdévodnej zmluvy. Takym je pripad, ak
zvazované zmeny maju za Gc¢inok bud rozsirenie zdkazky podstatnym sposobom o prvky, ktoré neboli
pldanované, alebo zmenit ekonomickt rovnovdahu zmluvy v prospech uspesného uchadzaca, alebo aj ak
by tieto zmeny mohli spochybnit udelenie zdkazky v tom zmysle, ze v pripade, ak by uvedené zmeny
obsahovala dokumentdcia, ktord upravovala povodné zadavacie konanie, bola by vybrand ind ponuka
alebo by boli pripusteni ini uchddzaci (pozri v tomto zmysle najméd rozsudok z 19. juna 2008,
pressetext Nachrichtenagentur, C-454/06, EU:C:2008:351, body 34 az 37).
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Pokial ide o posledny pripad, treba uviest, Ze zmena parametrov zékazky obsahujica podstatné zizenie
jej predmetu moéze mat za nasledok, ze o nu bude mat zaujem viacsi pocet hospodarskych subjektov.
Kym pdvodny rozsah tejto zdkazky umoznoval len niektorym podnikom predlozit ich prihlasku alebo
ponuku, jeho podstatné zizenie moze viest k tomu, Ze zdkazka bude zaujimava aj pre mensie
hospodérske subjekty. Okrem toho, kedZe minimélna troven spodsobilosti pozadovand pre urditd
zékazku musi byt podla ¢lanku 44 ods. 2 druhy pododsek smernice 2004/18 suvisiet s predmetom
zdkazky a byt tomuto predmetu primerand, zdzenie jej predmetu moze viest k propor¢nému zizeniu
urovne sposobilosti pozadovanej od zadujemcov alebo uchadzacov.

Podstatnd zmena verejnej zdkazky po jej zadani nemodze byt v zdsade uskutocnend verejnym
obstardvatelom a uspe$nym uchddzacom na zdklade dohody, ale musi viest k novému zadavaciemu
konaniu tykajicemu sa takto zmenenej zakazky (pozri analogicky rozsudok z 13. aprila 2010, Wall,
C-91/08, EU:C:2010:182, bod 42). Inak by to bolo v pripade, ak by bola tito zmena stanovena
v ustanoveniach poévodnej zdkazky (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. juna 2008, pressetext
Nachrichtenagentur, C-454/06, EU:C:2008:351, body 37, 40, 60, 68 a 69).

Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vsak vyplyva, ze podla analyzy @stre Landsret (Odvolaci sdd pre
vychodnt oblast), na ktord sa odvoldva Hgjesteret (Najvyssi sud), osobitnost situdcie dotknutej v spore
vo veci samej spociva v skutocnosti, ze zmena zmluvy, kvalifikovana ako podstatnd, nevyplyva z vdle
zmluvnych strdn zmenit podstatné podmienky zmluvy, ktord ich povodne spdjala, v zmysle vyssie
uvedenej judikatiry Sudneho dvora, ale z objektivnych tazkosti a neocakavanych nésledkov, s ktorymi
sa stretdvali pri plneni tejto zmluvy, pricom neocakdvani povahu tychto tazkosti, pokial ide
o komplexné zdkazky, akymi st zdkazky zahfnajice rozvoj informatickych systémov, ako je to
v prejedndvanej veci, zdoraznuji niektori ucastnici konania, ktori predlozili na Sudny dvor
pripomienky.

Treba vsak konstatovat, ze skutoCnost, Ze podstatnd zmena podmienok verejnej zdkazky nebola
odovodnend tmyslom verejného obstaravatela a tspesného uchddzac¢a zmenit nanovo podmienky tejto
zékazky, ale ich volou néjst dohodu o urovnani objektivnych tazkosti, s ktorymi sa stretli pri plneni
uvedenej zmluvy, ani objektivne nepredvidatelnd povaha niektorych plneni neméze oddvodnit
skutoc¢nost, ze o takejto zmene bolo rozhodnuté bez dodrzania zdsady rovnosti zaobchddzania, z ktorej
musia mat prospech vsetky subjekty, ktoré mozu mat potencidlne o verejnu zakazku zdujem.

Po prvé, pokial ide o dovody, ktoré mozu viest verejného obstardvatela a dspesného uchddzaca
o zakazku k uvahe nad podstatnou zmenou tejto zdkazky, ktord by vyzadovala zacatie nového
zaddvacieho konania, treba na jednej strane uviest, Ze odkaz na dmysel zmluvnych strdn nanovo
dohodnut podmienky tejto zmluvy nie je rozhodujtci. Je pravda, ze takyto imysel sa uvddza v bode 44
rozsudku z 5. oktébra 2000, Komisia/Francizsko (C-337/98, EU:C:2000:543), ktory je prvym
rozsudkom, v ktorom sa Sudny dvor touto problematikou zaoberal. Tato formuldcia vsak, ako to
vyplyva aj z bodov 42 az 44 tohto rozsudku, mala vyznam v spojeni s okolnostou v rdmci osobitnych
skutkovych okolnosti veci, ktora viedla k uvedenému rozsudku. Naopak, kvalifikovanie podstatnej
zmeny treba analyzovat z objektivneho hladiska, a to s ohladom na kritérid pripomenuté v bode 28
tohto rozsudku.

Na druhej strane v bode 40 rozsudku zo 14. novembra 2013, Belgacom (C-221/12, EU:C:2013:736)
vyplyva, ze nemozno nezobrat do Gvahy zasady rovnosti zaobchddzania a zdkazu diskrimindcie, ako aj
povinnost transparentnosti, ktort zahffiaji, a ktoré vyplyvaji zo Zmluvy o FEU, pokial sa ma
podstatne zmenit zmluva o koncesii na sluzby alebo poskytnutie vyhradného préva s cielom priniest
vlastné rozumné rieSenie, ktorym by bolo mozné ukoncit spor medzi verejnymi subjektmi
a hospodarskym subjektom, ktory vznikol z dévodov tplne nezdvislych na ich véli, pokial ide o rozsah
dohody, ktorou st viazani. Kedze tieto zdsady a tdto povinnost predstavuja zdklad ¢lanku 2 smernice
2004/18, ako to vyplyva aj zo znenia oddvodnenia 2 tejto smernice, treba ich dodrzat aj v ramci
uplatnenia tejto smernice.
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Pokial ide po druhé o objektivne nepredvidatelnt povahu niektorych plneni, ktoré mézu byt
predmetom verejnej zakazky, treba isto pripomenut, Ze v stilade s ¢lankom 31 smernice 2004/18 mdzu
verejni obstardvatelia zadat zdkazku na zéklade dohody, teda vyrokovanim podmienok zmluvy
s hospodarskym subjektom vybratym bez uverejnenia oznamenia o vyhldseni zaddvacieho konania
v roznych pripadoch, z ktorych niektoré st charakteristické nepredvidatelnostou urcitych okolnosti.
Ako vsak vyplyva zo znenia poslednej vety ¢lanku 28 druhého odseku tejto smernice, tento c¢lanok sa
moze uplatnit iba v osobitnych pripadoch a za osobitnych okolnosti, ktoré si vyslovne uvedené
v uvedenom c¢lanku 31, ¢ize vymenovanie dotknutych vynimiek sa musi povazovat za taxativne. Nezdd
sa vsak, ze by situdcia dotknutd v spore vo veci samej zodpovedala niektorej z tychto situdcii.

Okrem toho samotnd skutoc¢nost, ze z dévodu svojich cielov mézu byt niektoré verejné zakazky hned
povazované za zdkazky majice nepredvidatelni povahu, vedie k predpokladu rizika vzniku tazkosti pri
ich plneni. Pri takejto zdkazke tak prindlezi verejnému obstardvatelovi, aby nielen pouzil zaddvacie
konania co najlepsie prisposobené veci, ale aj aby urcil predmet tejto zdkazky obozretne. Okrem toho,
ako vyplyva z bodu 30 tohto rozsudku, verejny obstardvatel si moze nechat moznost vniest urcité
zmeny, dokonca podstatné, do zmluvy po zadani zdkazky, a to v rozsahu, v akom to bolo upravené
v dokumentidcii, ktorou sa riadilo zadavacie konanie.

Hoci totiz dodrziavanie zdsady rovnosti zaobchddzania a povinnosti transparentnosti musi byt
zabezpecené aj pri osobitnych verejnych zakazkach, nebrani to zohladnit ich $pecifickost. Stilad medzi
touto pravnou poziadavkou a touto konkrétnou potrebou je zaisteny na jednej strane striktnym
dodrziavanim podmienok zakazky, ako boli stanovené v dokumenticii k zaddvaciemu konaniu, az do
skoncenia fazy plnenia tejto zakazky, ale aj na druhej strane moznostou vyslovne stanovit v tejto
dokumentécii moznost verejného obstardvatela niektoré, aj podstatné, podmienky uvedenej zakazky
zmenit aj po jej zadani. Verejny obstardvatel tym, ze vyslovne v uvedenej dokumentdcii stanovi tdato
moznost a urci sposoby jej uplatnenia, zaisti, Ze vSetky hospodarske subjekty, ktoré maju zaujem
o ucast na uvedenom zaddvacom konani, si o tejto moznosti informované od zaciatku a v okamihu
podania ich ponuk si v rovnakom postaveni (pozri analogicky rozsudok z 29. aprila 2004,
Komisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, body 112, 115, 117 a 118).

Naopak, pokial takéto ustanovenia v dokumentdcii k zaddvaciemu konaniu nie su, vyzaduje potreba
uplatnit v danej verejnej zakazke rovnaké podmienky pre vsetky hospodarske subjekty, aby v pripade
podstatnej zmeny tejto zdkazky bolo zacaté nové zadéavacie konanie (pozri analogicky rozsudok
z 29. aprila 2004, Komisia//CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, bod 127).

Nakoniec treba spresnit, ze vSetky tieto zdvery nemaji vplyv na potencidlne nésledky ozndmenia
o dobrovolnej transparentnosti ex ante, ktord bola uverejnend v rdmci verejnej zdkazky, o ktoru ide
V spore Vo veci samej.

Vzhladom na predchédzajuce Gvahy treba na polozend otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 2 smernice
2004/18 sa ma vykladat v tom zmysle, Zze po prideleni verejnej zdkazky nemdze dojst k jej podstatnej
zmene bez toho, aby sa zacalo nové zadévacie konanie, aj ked tito zmena predstavuje objektivne
sposob urovnania dohodou, v ramci ktorej strany upustili od svojich vzijomnych ndrokov s cielom
vyhnuat sa sporu, ktorého vysledok je neisty, a ktory vznikol z dévodu tazkosti spojenych s plnenim
tejto zakazky. Bolo by to inak, ak by bola v dokumentacii k zaddvaciemu konaniu stanovend moznost
zmenit niektoré, aj podstatné, podmienky tejto zakazky po jej zadani a boli by stanovené podmienky
uplatnenia tejto moznosti.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

Clanok 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinacii
postupov zadavania verejnych zakaziek na prace, verejnych zikaziek na dodavku tovaru
a verejnych zikaziek na sluzby sa ma vykladat v tom zmysle, Ze po prideleni verejnej zakazky
nemdze dojst k jej podstatnej zmene bez toho, aby sa zacalo nové zadavacie konanie, aj ked tato
zmena predstavuje objektivne sposob urovnania dohodou, v ramci ktorej strany upustili od
svojich vzajomnych narokov s cielom vyhnut sa sporu, ktorého vysledok je neisty, a ktory vznikol
z dovodu tazkosti spojenych s plnenim tejto zikazky. Bolo by to inak, ak by bola v dokumentdcii
k zaddvaciemu konaniu stanovend moznost zmenit niektoré, aj podstatné, podmienky tejto
zakazky po jej zadani a boli by stanovené podmienky uplatnenia tejto moznosti.

Podpisy
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