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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

zo 7. aprila 2016*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dane — DPH — Clénok 4 ods. 3 ZEU — Smernica
2006/112/ES — Platobnd neschopnost — Postup vyrovnania — Ciasto¢né uspokojenie pohladavok
v oblasti DPH*
Vo veci C-546/14,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunale di Udine (Okresny sid Udine, Taliansko) z 30. oktébra 2014 a doruceny
Stidnemu dvoru 28. novembra 2014, ktory suvisi s konanim zacatym na navrh:
Degano Trasporti Sas di Ferruccio Degano & C., v likvidécii,
za Ucasti:
Pubblico Ministero presso il Tribunale di Udine,

SUDNY DVOR (druhéd komora),

v zloZeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢, sudcovia C. Toader, A. Rosas, A. Prechal a E. Jarasiainas
(spravodajca),

generdalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Degano Trasporti Sas di Ferruccio Degano & C., v likvid4cii, v zastipeni: P. Bregalanti, avvocato,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci G. De Bellis,
avvocato dello Stato,

— Spanielska vlada, v zastGpeni: A. Gavela Llopis, splnomocnend zastupkyna,

— Eurépska komisia, v zastdpeni: F. Tomat, A. Caeiros a L. Lozano Palacios, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojednavani 14. januara 2016,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 4 ods. 3 ZEU a_smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347,
s. 1, dalej len ,smernica o DPH").

Uvedeny navrh bol podany v ramci navrhu na vyrovnanie, ktory na Tribunale di Udine (Okresny sud
Udine, Taliansko) podala spolo¢nost Degano Trasporti Sas di Ferruccio Degano & C., v likvidacii
(dalej len ,Degano Trasporti®).

Pravny ramec

Prdvo Unie

Podla ¢lanku 2 ods. 1 pism. a), ¢) a d) smernice o DPH podlieha dani z pridanej hodnoty (dalej len
»,DPH“) dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb za protihodnotu na tzemi clenského statu
zdanitelnou osobou, ktord kond ako takd, ako aj dovoz tovaru.

Clanok 250 ods. 1 smernice o DPH stanovuje:

»Kazda zdanitelnd osoba musi podat danové priznanie k DPH, v ktorom uvedie vsetky ddaje potrebné
na vypocet vysky danovej povinnosti vritane vysky odpoditatelnej dane a, pokial je to nevyhnutné pre
stanovenie vymeriavacieho zdkladu, celkovii hodnotu transakcii vztahujacich sa na tato danovia
povinnost a na tato odpocitatelnu dan, ako aj hodnotu transakcii oslobodenych od dane.”

Podla ¢lanku 273 prvého odseku smernice o DPH:

,Clenské staty mozu ulozit iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie danovym podvodom, pod podmienkou, zZe splnia poziadavku rovnakého zaobchddzania
s transakciami uskuto¢novanymi na vnutrostitnej urovni a s transakciami uskuto¢novanymi medzi
¢lenskymi $tdtmi zdanitelnymi osobami, a pod podmienkou, Ze tieto povinnosti nepovedu pri obchode
medzi ¢lenskymi statmi k formalitdm spojenym s prechodom hranic.”

Talianske prdvo

Krélovsky dekrét ¢. 267 o ustanoveniach upravujucich konkurz, postup vyrovnania, sidne urovnanie
a natend administrativnu likvidaciu (Regio Decreto n° 267 recante ,Disciplina del fallimento, del
concordato preventivo, dell’'amministrazione controllata e della liquidazione coatta amministrativa®) zo
16. marca 1942 (GURI ¢. 81, zo 6. aprila 1942) v zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti vo veci
samej (dalej len ,zdkon o konkurze“), v ¢lanku 160 a nasl. stanovuje postup vyrovnania.

V ramci tohto postupu, ktorého cielom je vyhnut sa vyhldseniu konkurzu, dlZznik nachddzajuci sa
v krizovej situdcii alebo platobnej neschopnosti navrhne svojim veritefom, 7e im poskytne svoj
majetok na uplné uspokojenie prednostnych pohladédvok a ¢iasto¢né uspokojenie nezabezpecenych
pohladévok. Vyrovnanie v$ak moze stanovit, ze niektoré kategérie prednostnych pohladdvok budu
uspokojené iba ciastoCne, ak nezdvisly znalec osveddi, Ze tieto pohladdvky by sa v pripade vyhldsenia
konkurzu na majetok dlznika nepodarilo uspokojit vo vi¢som rozsahu.
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Postup vyrovnania, ktorého sa zucastni prokurdtor, sa zacina na navrh podany obchodnikom na
prislusny sud. Tento sid najprv rozhodne o pripustnosti nidvrhu hned, ako overi, ¢i st splnené
zdkonom stanovené podmienky vyrovnania. Potom veritelia, ktorym dlznik neponikne uGplné
uspokojenie ich pohladdvky, si vyzvani hlasovat o ndvrhu na vyrovnanie, ktory musia schvélit veritelia
s hlasovacim prévom, ktori celkovo zdruzuju vacs$inu pohladdvok. Napokon, ak sa tito vécsina
dosiahne, sid potvrdi vyrovnanie po prejednani pripadnych ndmietok veritelov, ktori s ndvrhom na
vyrovnanie nesthlasia, a po opidtovnom preskimani zdkonom stanovenych podmienok. Takto
potvrdené vyrovnanie je zdvazné pre vsetkych veritelov.

Navyse ¢lanok 182b zdkona o konkurze nazvany ,Danova dohoda“ stanovuje, ze prostrednictvom planu
uvedeného v ¢lanku 160 tohto zdkona moze dlznik navrhnit ciasto¢né zaplatenie a/alebo odklad platby
dane a akcesorickych pohladdavok danovych orgdnov, ako aj prispevkov a akcesorickych pohladévok,
ktoré si uplatiiuyju institdcie povinného socidlneho zabezpedenia, pokial ide o ¢ast pohladavok, ktoré
nie su zabezpecené, hoci nie su zapisané do registra, s vynimkou dani, ktoré tvoria vlastné zdroje
Eurdpskej tnie. Pokial vSak ide o DPH a nezaplatené zrazky, moze tento navrh dlznika stanovovat iba
odklad platby.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Degano Trasporti podala 22. mdja 2014 zalobu na vnutrostatny sad, aby jej bolo umoznené uskutocnit
postup vyrovnania. Vzhladom na to, Ze sa nachadza v krizovej situdcii, ziada o likviddciu svojho
majetku, aby mohla v celom rozsahu uspokojit niektorych prednostnych veritelov a splatit urcité
percento svojich dlhov veritelom s nezabezpecenymi pohladdvkami a niektorym niZ$ie postavenym
prednostnym veritelom, ktorych pohladavky, podla jej ndzoru, nemozno v nijakom pripade uspokojit
v celom rozsahu, ak sa za¢ne konkurzné konanie. Do tychto poslednych uvedenych pohladavok patri
aj dlh na DPH, ktory Degano Trasporti navrhuje splatit ciasto¢ne bez toho, aby tento navrh spojila
s uzatvorenim danovej dohody.

Vndtrostatny sud, ktory md rozhodnut o pripustnosti nidvrhu podaného spolo¢nostou Degano
Trasporti, uvadza najmé, ze ¢lanok 182b zakona o konkurze zakazuje, aby sa v ramci danovej dohody
dospelo k ¢iastocnému uspokojeniu pohladédvok $titu v oblasti DPH, povazovanych za prednostné
pohladavky 19. stupna, a umoznuje iba ¢asovy odklad platby tychto pohladavok.

Uvddza, ze podla judikatiry Corte suprema di cassazione (Najvys$si kasacny sud, Taliansko), tento
zdkaz, hoci je stanoveny v c¢lanku 182b zdkona o konkurze, upravujiceho danovi dohodu, plati
v kazdom pripade a nemozno ho obist ani v ramci ndvrhu na vyrovnanie. Tento vyklad
vnitrostitneho prava je podla posledného uvedeného sidu potrebny so zretelom na pravo Unie,
konkrétne na ¢ldnok 4 ods. 3 ZEU a smernicu o DPH, ako st vykladané v rozsudkoch
Komisia/Taliansko (C-132/06, EU:C:2008:412), Komisia/Taliansko (C-174/07, EU:C:2008:704)
a Belvedere Costruzioni (C-500/10, EU:C:2012:186).

Vndtrostatny sid sa vSak pyta, ¢i povinnost ¢lenskych $tatov prijat vsetky legislativne a spravne
opatrenia potrebné na zabezpecenie dplného vyberu DPH, stanovenid v prave Unie, G¢inne brani
uplatneniu postupu v oblasti konkurzného préava, ktory je alternativou k vyhldseniu konkurzu, v ramci
ktorého podnikatel v platobnej neschopnosti pristapi k likvidécii celého svojho majetku, aby uspokojil
svojich veritelov, a stanovuje splatenie dlhu na DPH minimdlne v takom rozsahu, ako v pripade
konkurzu.

ECLILEU:C:2016:206 3



14

15

16

17

18

19

20

ROZSUDOK ZO 7. 4. 2016 — VEC C-546/14
DEGANO TRASPORTI

Za tychto podmienok Tribunale di Udine (Okresny sid Udine) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tuto prejudicidlnu otazku:

,Majud sa zasady a pravidla uvedené v ¢lénku 4 ods. 3 ZEU a v smernici o DPH, tak ako ich vylozil
Sudny dvor vo svojich rozsudkoch Komisia/Taliansko (C-132/06, EU:C:2008:412), Komisia/Taliansko
(C-174/07, EU:C:2008:704) a Belvedere Costruzioni (C-500/10, EU:C:2012:186) tiez vykladat tak, ze
brania vnutrostatnemu pravidlu (t. j. pokial ide o prejednavanu vec, vykladu ¢ldankov 162 a 182b zakona
o konkurze), podla ktorého je ndvrh na vyrovnanie s veritelmi, ktory pri likviddcii majetku dlznika
stanovuje iba cCiasto¢né splatenie pohladavky $titu na DPH, pripustny v pripade, Ze sa nevyuziva
néstroj danovej dohody a pre dand pohladdvku sa na zdklade posudku nezdvislého znalca a po
formalnom overeni sidom nedd predpokladat splatenie vo vicsom rozsahu v pripade konkurzu?*

O prejudicialnej otazke

Vzhladom na to, ze vnutro$tatny sid uvadza, Ze tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania podava
v §tddiu preskimania pripustnosti navrhu, o ktorom rozhoduje, zatial ¢o striktne sporovd cast postupu
vyrovnania, v ktorej minoritni veritelia m6zu podat ndmietku, sa zac¢ina az po schvéleni takej dohody,
treba na dvod uviest, Ze tieto skuto¢nosti nezbavuji Stdny dvor pravomoci rozhodndt o tomto
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

Vnuatrostatne sudy sa totiz moézu obratit na Sidny dvor, ak ide o prebiehajice konanie, ktoré
prejednavaju, a ak maji rozhodnut v ramci konania, ktoré sa ma ukoncit rozhodnutim stdnej povahy
(rozsudky Grillo Star Fallimento, C-443/09, EU:C:2012:213, bod 21, ako aj Torresi, C-58/13 a C-59/13,
EU:C:2014:2088, bod 19), a vyber najvhodnejsieho Casu na polozenie prejudicidlnej otazky je ich
vyluénou pravomocou (pozri v tomto zmysle rozsudky X, C-60/02, EU:C:2004:10, bod 28,
a AGM-COS.MET, C-470/03, EU:C:2007:213, bod 45).

Sudny dvor mé teda pravomoc rozhodnut o tomto navrhu na zacatie prejudicidlneho konania napriek
tomu, zZe vnutrostitny sid ho podal v $taddiu nekontradiktérneho preskimania pripustnosti navrhu,
o ktorom rozhoduje, pricom toto $tddium vyustuje do zacatia postupu vyrovnania, ktory je v pripade
jeho pripustnosti nevyhnutne ukonceny, ako vyplyva z vnitrostatnych procesnych pravidiel uvedenych
v bode 8 tohto rozsudku, rozhodnutim sidnej povahy prijatym v pritomnosti prokuratora, po tom, ako
sud rozhodol o pripadnych ndmietkach podanych minoritnymi veritelmi.

Svojou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i ¢lanku 4 ods. 3 ZEU, ako aj ¢lanku 2,
clanku 250 ods. 1 a ¢lanku 273 smernice o DPH odporuje vnutro$tatna pravna uprava, ako je ta vo veci
samej, vykladand v tom zmysle, ze obchodnik v platobnej neschopnosti méze podat na sid navrh
na zacatie postupu vyrovnania s cielom splatit svoje dlhy pristipenim k likvidécii svojho majetkuy,
pricom v ramci tohto postupu pontkne iba ¢iastocné splatenie dlhu na DPH tym, ze znaleckym
posudkom vypracovanym nezavislym znalcom preukdze, ze v pripade konkurzu na jeho majetok by
nedoslo k uspokojeniu pohladavok vo va¢som rozsahu.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze z ¢lanku 2, ¢lanku 250 ods. 1 a ¢lanku 273 smernice o DPH, ako
aj z ¢lanku 4 ods. 3 ZEU vyplyva, Ze ¢lenské $taty musia prijat vietky legislativne a spravne opatrenia,
aby zabezpecili, ze splatnd DPH bude na ich tzemi vyberand v plnej vyske (rozsudky
Komisia/Taliansko, ~C-132/06, EU:C:2008:412, bod 37; Belvedere Costruzioni, C-500/10,
EU:C:2012:186, bod 20; Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 25, a WebMindLicenses,
C-419/14, EU:C:2015:832, bod 41).

V ramci spolo¢ného systému DPH st ¢lenské staty povinné zabezpecit dodrziavanie povinnosti, ktoré
sa vztahuja na zdanitelné osoby, a v tejto sdvislosti majui urcitd volnost, najma pokial ide o sposob
pouzitia prostriedkov, ktoré maju k dispozicii (pozri rozsudky Komisia/Taliansko, C-132/06,
EU:C:2008:412, bod 38, a Belvedere Costruzioni, C-500/10, EU:C:2012:186, bod 21).
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Této volnost je vsak obmedzend povinnostou zabezpecit wcinny vyber vlastnych zdrojov Unie
a povinnostou nevytvirat podstatné rozdiely v sposobe zaobchddzania so zdanitelnymi osobami, a to
tak v ramci jedného clenského statu, ako aj vsetkych clenskych $tatov. Smernica o DPH sa ma vykladat
v stulade so zasadou danovej neutrality, ktora je vlastnd spolo¢nému systému DPH a nepripusta, aby sa
s hospoddrskymi subjektmi, ktoré uskuto¢nujui rovnaké transakcie, zaobchddzalo pri vyberani DPH
rozne. Akdkolvek cinnost ¢lenskych $tatov tykajica sa vyberu DPH musi byt v sdlade s touto zdsadou
(pozri v tomto zmysle rozsudky Komisia/Taliansko, C-132/06, EU:C:2008:412, bod 39;
Komisia/Nemecko, C-539/09, EU:C:2011:733, bod 74, a Belvedere Costruzioni, C-500/10,
EU:C:2012:186, bod 22).

Vlastné zdroje Unie podla znenia ¢lanku 2 ods. 1 rozhodnutia Rady 2007/436/ES, Euratom zo 7. jina
2007 o systéme vlastnych zdrojov Eurépskych spolocenstiev (U. v. EU L 163, s. 17), zahfhajt najm'ai
prijmy pochddzajice z uplatnenia jednotnej sadzby na harmonizovany vymer1avac1 zdklad DPH urceny
podla pravidiel Unie. Existuje tak priama stvislost medzi vyberom prijmov z DPH v sulade
s uplatnitelnym prdvom EU a dostupnostou zodpoveda]uceho zdroja zalozeného na DPH
v rozpocte EU, lebo akykolvek vypadok vo vybere tychto prijmov sposobuje potencidlne znizenie tohto
druhu zdroja finan¢nych prostriedkov (rozsudok Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 26,
ako aj citovand judikatdra).

So zretelom na tieto skutocnosti treba preskumat, ¢i povolenie ¢iasto¢ného uspokojenia pohladavky na
DPH obchodnikom v platobnej neschopnosti v ramci postupu vyrovnania, ako ho stanovuje
vnutro$titna pravna Uprava vo veci samej, je v rozpore s povinnostou clenskych stitov zabezpecit
vyber splatnej DPH na ich tizemi v plnej vyske, rovnako ako aj aéinny vyber vlastnych zdrojov Unie.

V tejto savislosti treba konstatovat, Ze ako uviedla generdlna advokatka v bodoch 38 az 42 svojich
navrhov, postup vyrovnania, tak ako ho opisal vnutrostatny sud a ako je uvedeny v bodoch 6 az 8 tohto
rozsudku, podlieha prisnym podmienkam uplatnenia, ktorych cielom je poskytnit zaruky, najmé pokial
ide o vymahanie prednostnych pohladdvok, a teda pohladdvok na DPH.

Z postupu vyrovnania teda v prvom rade vyplyva, ze obchodnik v platobnej neschopnosti pristipi
k likvidacii celého svojho majetku na splatenie svojich dlhov. Ak tento majetok nepostacuje na
uspokojenie vsetkych pohladavok, mozno povolit ciastoéné uspokojenie prednostnej pohladavky iba
v pripade, Ze nezavisly znalec osvedc¢i, ze v pripade konkurzu dlznika by nedoslo k uspokojeniu tejto
pohladévky vo viac¢Ssom rozsahu. Zda sa teda, Ze postup vyrovnania umoznuje preukdzat, ze z dovodu
platobnej neschopnosti obchodnika dotknuty ¢lensky $tit nemoéze svoju pohladdvku na DPH vymoct
vo vacsom rozsahu.

Dalej za predpokladu, Ze ndvrh na vyrovnanie podlieha hlasovaniu vietkych veritelov, ktorym dlznik
nepontkne uspokojenie ich pohladdvky v celom rozsahu, a musia ho schvdlit veritelia s hlasovacim
pravom zastupujuci vac¢sinu vsetkych pohladdvok, ktoré maja tito posledni uvedeni, postup vyrovnania
dotknutému clenskému S$tatu poskytuje moznost hlasovat proti ndvrhu na ciastocné uspokojenie
pohladévky na DPH, najmi ak nesthlasi so zdvermi nezdvislého znalca.

Napokon, ak sa bez ohladu na tento hlas vyjadrujici nesthlas uvedeny navrh prijme, vyrovnanie musi
potvrdit prislusny sud po tom, ako rozhodol o pripadnych namietkach veritelov, ktori nesuhlasili
s navrhom na vyrovnanie, z coho vyplyva, Ze postup vyrovnania dotknutému clenskému statu este
umoziuje podanim ndmietky napadnut vyrovnanie stanovujice ciasto¢né uspokojenie pohladdvky na
DPH a uvedenému sidu vykonat siidne preskimanie.

S prihliadnutim na tieto podmienky povolenie Cciasto¢ného uspokojenia pohladdvky na DPH
obchodnikom v platobnej neschopnosti v rdmci postupu vyrovnania, ktory na rozdiel od opatreni vo
veciach, v ktorych boli vydané rozsudky Komisia/Taliansko (C-132/06, EU:C:2008:412)
a Komisia/Taliansko (C-174/07, EU:C:2008:704), na ktoré odkazuje vnutrostatny sid, nepredstavuje
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véeobecné a nediferencované vzdanie sa vyberu DPH, nie je v rozpore s povinnostou clenskych $tatov
zabezpecit vyber splatnej DPH na ich tzemi v plnej vyske, rovnako ako aj Gcinny vyber vlastnych
zdrojov Unie.

V dosledku toho treba na poloZent otizku odpovedat, 7e ¢ldnku 4 ods. 3 ZEU, ani ¢lanku 2,
¢lanku 250 ods. 1 a ¢lanku 273 smernice o DPH neodporuje vnutrostatna pravna dprava, ako je ta vo
veci samej, vykladand v tom zmysle, ze obchodnik v platobnej neschopnosti mdze podat na sid navrh
na zacatie postupu vyrovnania s cielom splatit svoje dlhy pristipenim k likviddcii svojho majetku,
pricom v ramci tohto postupu pontkne iba ¢iasto¢né splatenie dlhu na DPH tym, Ze znaleckym
posudkom vypracovanym nezavislym znalcom preukdze, ze v pripade konkurzu na jeho majetok by
dlh nebol splateny vo vd¢$som rozsahu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanku 4 ods. 3 ZEU, ani ¢lanku 2, ¢lanku 250 ods. 1 a ¢lanku 273 smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty neodporuje vnutrostitna
pravna uprava, ako je ta vo veci samej, vykladana v tom zmysle, ze obchodnik v platobne;j
neschopnosti mdze podat na sid navrh na zacatie postupu vyrovnania s cieflom splatit svoje dlhy
pristapenim k likvidacii svojho majetku, pricom v ramci tohto postupu pontkne iba ciastocné
splatenie dlhu na dani z pridanej hodnoty tym, Ze znaleckym posudkom vypracovanym
nezavislym znalcom preukaze, ze v pripade konkurzu na jeho majetok by dlh nebol splateny vo
vicsom rozsahu.

Podpisy
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