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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 21. jula 2016*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Hospodarska sitaz — Clanok 101 ods. 1 ZFEU —
Vylucne vnitorna situdcia — Uplatiiovanie analogickej vnitrostitnej pravnej Gpravy —
Pravomoc Sudneho dvora — Zostladeny postup — Zodpovednost podniku za konanie poskytovatela
sluzieb — Podmienky*

Vo veci C-542/14,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Augstaka tiesa (Najvyssi sud, Lotyssko) z 13. novembra 2014 a doruc¢eny Stidnemu dvoru
27. novembra 2014, ktory stvisi s konanim:

SIA ,,VM Remonts®, predtym SIA ,DIV un Ko*,

SIA ,,Ausma grupa“

proti

Konkurences padome

a

Konkurences padome

proti

SIA ,,Partikas kompanija“,

SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zloZeni: predseda $tvrtej komory T. von Danwitz, sudcovia C. Lycourgos, E. Juhdsz, C. Vajda
a K. Jirimée (spravodajkyna),

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: M. Aleksejev, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 21. okt6ébra 2015,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— lotysska vlada, v zastipenti: I. Kalnins a J. Treijs-Gigulis, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: lotystina.
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— talianska vldda, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci P. Gentili,
avvocato dello Stato,

— Eurépska komisia, v zastipeni: N. Khan a C. Giolito, ako aj I. Rubene, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 3. decembra 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU.

Tento navrh bol podany v rdmci sporu jednak medzi SIA ,VM Remonts®, predtym SIA ,DIV un Ko*
a SIA ,Ausma grupa“ na jednej strane a Konkurences padome (Rada pre hospodarsku sitaz, Lotyssko)
na druhej strane a jednak medzi Radou pre hospodarsku sttaz na jednej strane a SIA ,Partikas
kompanija“ na druhej strane vo veci udajného zostladeného postupu tychto podnikov v ramci ich
ucasti na verejnom obstaravani, ktoré vyhlasilo mesto Jarmala (Loty$sko).

Pravny ramec

Podla § 11 ods. 1 Konkurences likums (zédkon o hospodérskej sutazi) zo 4. oktébra 2001 (Latvijas
Vestnesis, 2001, ¢. 151):

»,Dohody medzi hospodéarskymi subjektmi, ktorych cielom alebo ndsledkom je vylucenie, obmedzenie
alebo skreslenie hospodarskej sitaze na tzemi Loty$ska, st zakdzané a neplatné od okamihu ich
uzatvorenia vratane dohdd, ktoré sa tykaju:

5. Ucasti alebo neucasti na verejnych obstaravaniach alebo drazbach alebo podmienok suvisiacich
s takymto konanim (nekonanim) okrem pripadov, v ktorych sutazitelia verejne oznamia spolo¢nu
ponuku a ciefom tejto ponuky nie je vylicenie, obmedzenie alebo skreslenie hospodarskej sttaze;

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Mestské zastupitelstvo mesta Jarmala vyhldsilo verejné obstardvanie na zdsobovanie vzdeldvacich
zariadeni potravinami. Spolo¢nosti DIV un Ko, Ausma grupa a Partikas kompanija podali ponuky do
tohto verejného obstaravania.

Partikas kompanija poziadala spolo¢nost SIA ,Juridiska sabiedriba ,B&S partneri o pravne
poradenstvo pri priprave a predlozeni svojej ponuky. Poslednd uvedena spolo¢nost sa zas na tento ucel
obrdtila na subdoddvatela, spolo¢nost SIA ,MMD lietas“, ktord od spolo¢nosti Partikas kompanija
dostala navrh ponuky.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze Partikas kompanija pripravila tento navrh

uplne nezavisle bez toho, aby so spolo¢nostou DIV un Ko alebo spolo¢nostou Ausma grupa uplatnila
zosuladeny postup tykajici sa cien.
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Z tohto navrhu tiez vyplyva, Ze MMD lietas zéroven prislubila, Ze pripravi ponuky spolo¢nosti DIV un
Ko a Ausma grupa, bez toho, aby o tom informovala spolo¢nost Partikas kompanija. Zamestnanec
spolo¢nosti MMD lietas v ramci toho pouzil ponuku spolo¢nosti Partikas kompanija ako referenciu na
vypracovanie ponuk dal$ich dvoch uchddzacov. Tento zamestnanec vypracoval najmi tieto dve ponuky
na zdklade cien uvedenych v ponuke spoloc¢nosti Partikas kompanija tak, aby bola ponuka spolo¢nosti
Ausma grupa priblizne o 5% lacnejsia nez ponuka spolo¢nosti Partikas kompanija a ponuka
spoloc¢nosti DIV un Ko o 5% lacnejsia nez ponuka spolo¢nosti Ausma grupa.

Rozhodnutim z 21. oktébra 2011 Rada pre hospodarsku stutaz konstatovala, Ze vSetky tri podniky, ktoré
sa zcastnili na verejnom obstardvani, porusili § 11 ods. 1 bod 5 zdkona o hospodarskej sutazi, ked
svoje ponuky pripravili spolo¢ne s cielom predstierat skuto¢nti vzdjomna hospodérsku sutaz. Rada pre
hospodarsku sutaz usudila, ze tymto zostladenym postupom bola narusend hospodirska sutaz,
a ulozila tymto podnikom pokutu.

Spoloc¢nosti DIV un Ko, Ausma grupa a Partikas kompanija podali zaloby smerujtcej k zruseniu tohto
rozhodnutia. Rozsudkom z 3. jila 2013 Administrativa apgabaltiesa (Krajsky spravny sad, Loty$sko)
zru$il uvedené rozhodnutie v rozsahu, v akom bolo porusenie pripisané spolo¢nosti Partikas
kompanija, ale potvrdil to isté rozhodnutie, pokial ide o dalsie dva podniky.

Hoci uvedeny sdd totiz usudil, Ze aritmeticky vztah medzi cenami uvedenymi v ponukich troch
uchiddzacov sved¢i o existencii zostuladeného postupu, napriek tomu konstatoval, Ze nijaka skutocnost
nepreukazuje, ze Partikas kompanija sa zicastnila na tomto postupe.

Spolo¢nosti DIV un Ko a Ausma grupa podali na Augstaka tiesa (Najvyssi sud, Lotys$sko) kasacny
opravny prostriedok proti tej Casti rozsudku Administrativa apgabaltiesa (Krajsky spravny sud), ktorou
zamietol ich Zaloby. Rada pre hospodarsku stutaz podala kasacny opravny prostriedok proti tej Casti
rozsudku, ktorou sa vyhovelo Zalobe spolo¢nosti Partikas kompanija.

V tomto ramci vnuatrostatny sud uvadza, ze medzi Gcastnikmi konania vo veci samej je nesporné, ze
sporny zosuladeny postup nema takil povahu, aby mohol ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.
Uvddza vsak, ze zdkon o hospodarskej sttazi bol vypracovany pri zohladneni potreby harmonizicie
vnutrodtatneho prava hospoddrskej sitfaze s pravom Unie a Ze pravny zdklad, ktory v prave Unie
zodpoveda pravnemu zékladu tohto zakona, tvoria najmi ¢lanky 81 ES a 82 ES (teraz ¢lanky 101 ZFEU
a 102 ZFEU). Konkrétnejsie, pokial ide o § 11 ods. 1 uvedeného zdkona, toto ustanovenie stanovilo
pravny ramec, ktory je v podstate totozny s pravnym ramcom stanovenym v ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU.
Uplatiiovanie uvedeného § 11 ods. 1 by nemalo byt odli$né od uplatiiovania ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU.

KedZe vsak Administrativa apgabaltiesa (Krajsky spravny sad), ktory ma ako jediny pravomoc
rozhodovat o skutkovych otazkach, nekonstatoval, ze konatelia spolo¢nosti Partikas kompanija povolili
konanie spolo¢nosti MMD lietas alebo o nom vedeli, vnutrostatny sid sa pyta, ¢i je v takej situdcii,
o akd ide vo veci samej, mozné pripisat takému podniku, akym je Partikas kompanija, tcast na
zosuladenom postupe v zmysle uvedeného ¢ldnku 101 ods. 1 z dévodu konania poskytovatela, ktory
podobne ako MMD lietas poskytuje nezavisle tomuto podniku sluzby.

Tento vnutrostatny sdd sa konkrétne pyta, ¢i si uvahy uvedené v bode 97 rozsudku zo 7. juna 1983,
Musique Diffusion francaise a i./Komisia (100/80 az 103/80, EU:C:1983:158), a v bode 25 rozsudku zo
7. februdra 2013, Slovenska sporiteliia (C-68/12, EU:C:2013:71), podla ktorych predpokladom porusenia
¢lanku 101 ods. 1 ZFEU nie je konanie ani vedomost spolo¢nikov alebo hlavnych veddcich pracovnikov
dotknutého podniku, ale konanie osoby, ktora je opravnena konat v mene podniku, relevantné v takej
situdcii, o aku ide vo veci samej.
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Za tychto okolnosti Augstaka tiesa (Najvyssi sud) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tato prejudicialnu otazku:

,Ma sa ¢ldnok 101 ods. ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze na to, aby sa ur¢ila t¢ast podniku na dohode
obmedzujicej hospodérsku sdtaz, treba preukdzat osobné spravanie vedtceho predstavitela podniku
alebo jeho vedomost ¢i stuhlas so spravanim osoby, ktord podniku poskytovala externé sluzby
a zaroven pracovala pre inych ucastnikov pripadného kartelu?”

O prejudicialnej otazke

O prdvomoci Sudneho dvora

Augstaka Tiesa (Najvyéél' sud) v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania uvddza, Ze zostladeny
postup, o aky ide vo veci samej, sa tyka vylu¢ne vnutrostitnej situdcie a nema vplyv na obchod medzi
¢lenskymi $titmi. Preto by sa ¢ldnok 101 ods. 1 ZFEU nemal na spor vo veci samej uplatnit.
V désledku toho treba overit, ¢i Sidny dvor ma pravomoc odpovedat na otdzku, ktord polozil tento
vnutrostatny sad.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze Sudny dvor uz niekolkokrat vyhldsil, Ze mé& pravomoc
rozhodovat o nivrhoch na zacdatie prejudicidlneho konania tykajicich sa ustanoveni prava Unie
v situdcidch, v ktorych sa skutkovy stav vo veci samej nachddzal mimo pdsobnosti tohto préava, pokial
sa uvedené ustanovenia stali uplatnitelné prostredmctvom vnutrostatneho pravneho poriadku, ktory
prispdsobil rieSenia vylucne vnutrostatnych situdcii rieSeniam upravenym pravom Unie. V takychto
pripadoch totiz podla ustélenej judikatury Sidneho dvora existuje konkrétny zau]em Unie na tom, aby
sa s ciefom predist budicim rozdielnym vykladom vykladali ustanovenia alebo pojmy prevzaté z prava
Unie jednotne, a to bez ohladu na podmienky, za ktorych sa maji uplatnit (pozri najmi rozsudky zo
14. marca 2013, Allianz Hungdria Biztosité a i., C-32/11, EU:C:2013:160, bod 20; zo 4. decembra 2014,
ENV Kunsten Informatie en Media, C-413/13, EU:C:2014:2411, bod 18, ako aj z 26. novembra 2015,
Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, bod 12).

V prejedndvanej veci z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania na jednej strane vyplyva, Ze lotySsky
zdkonodarca vyslovne zamyslal harmonizovat vnudtro$titne pravo hospodarskej sifaze s pravom Unie,
pricom tento zdkonodarca sa tak rozhodol uplatnovat rovnaky pristup k vnuatrostitnym situdciam, ako
aj k situdcidm upravenym pravom Unie. Na druhej strane Augstika Tiesa (Najvyssi sad) uvadza, ze
§ 11 ods. 1 zdkona o hospodarskej sutazi stanovuje pravny ramec, ktory je v podstate totozny
s pravnym ramcom stanovenym v ¢ldnku 101 ods. 1 ZFEU, a Ze uvedeny § 11 ods. 1 sa vykladd
rovnako ako ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU.

Za tychto okolnosti ma Stdny dvor pravomoc odpovedat na polozenu otizku.

O veci samej

Svojou otdzkou sa vnttrotatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU ma vykladat v tom
zmysle, 7e podniku méze byt pripisand zodpovednost za zosiladeny postup z ddévodu konania
nezavislého poskytovatela, ktory tomuto podniku poskytuje sluzby.

V tejto suvislosti treba na Gvod uviest, Ze tato otdzka sa nevztahuje na pravidla tykajice sa hodnotenia
dokazov a pozadovanej miery dokazovania, ktoré v pripade neexistencie pravidiel Unie v danej oblasti
v zdsade patria do procesnej autondémie Clenskych $titov (pozri rozsudok z 21. janudra 2016, Eturas
a i, C-74/14, EU:C:2016:42, body 29 az 37), ale tyka sa skutoc¢nosti zakladajicich porusenie, ktoré
musia byt splnené na to, aby sa konstatovalo, Ze podnik je zodpovedny za zostladeny postup.
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Nésledne treba pripomenut, ze v kontexte prava Unie v oblasti hospodéarskej sufaze treba podnik
chapat ako hospoddrsku jednotku, aj ked je tdto hospodérska jednotka z pravneho hladiska zloZena
z viacerych fyzickych alebo pravnickych o0s6b (rozsudky z 12. jila 1984, Hydrotherm Geréitebau,
170/83, EU:C:1984:271, bod 11, ako aj z 10. septembra 2009, Akzo Nobel a i./Komisia, C-97/08 P,
EU:C:2009:536, bod 55).

Je preto potrebné v prvom rade uviest, ze Sudny dvor vydal rozsudky zo 7. jina 1983, Musique
Diffusion francaise a i./Komisia (100/80 az 103/80, EU:C:1983:158), a zo 7. februdra 2013, Slovenska
sporitelna (C-68/12, EU:C:2013:71), vo veciach, v ktorych bola podnikom pripisand zodpovednost na
zédklade konania ich zamestnancov. Zamestnanec pritom plni svoje dlohy v mene a pod vedenim
podniku, pre ktory pracuje, a povazuje sa tak za sicast hospodarskej jednotky, ktora tento podnik tvori
(pozri v tomto rozsudok zo 16. septembra 1999, Becu a i., C-22/98, EU:C:1999:419, bod 26).

Na téely konstatovania poruseni prava Unie v oblasti hospodarskej stitaze je teda protisitazné konanie
zamestnanca pripisatelné podniku, ktorého je sucastou, pricom tomuto podniku sa v zdsade pripisuje
zodpovednost.

Naproti tomu v rozsahu, v akom poskytovatel ponuka sluzby na danom trhu za odplatu a nezavisle,
musi byt tento poskytovatel na uclely uplatnenia pravidiel smerujicich k sankcionovaniu
protisitazného spravania povazovany za podnik, ktory je odlisny od podnikov, ktorym poskytuje svoje
sluzby, a konania takého poskytovatela nemézu byt zrazu pripisané jednému z tychto podnikov.

Vztah medzi podnikom a jeho zamestnancami nie je teda v zdsade porovnatelny so vztahom, ktory
existuje medzi tymto podnikom a poskytovatelmi sluzieb, ktori tomuto podniku poskytuja sluzby,
takze uvahy uvedené v bode 97 rozsudku zo 7. juna 1983, Musique Diffusion francaise a i./Komisia
(100/80 az 103/80, EU:C:1983:158), a v bode 25 rozsudku zo 7. februdra 2013, Slovenskd sporitelna
(C-68/12, EU:C:2013:71), nie st uplatnitelné na tato poslednt uvedenu situaciu.

Nemozno vs$ak vylucit, Ze za urcitych okolnosti poskytovatel, ktory sa javi ako nezavisly, v skuto¢nosti
vykonava ¢innost pod vedenim a kontrolou podniku, ktory vyuziva jeho sluzby. O taky pripad by
napriklad iSlo vtedy, ak by disponoval samostatnostou a flexibilitou, pokial ide o spdsob vykonu
dohodnutej ¢innosti, len v malom rozsahu alebo vobec, pricom jeho udajnd nezavislost by zakryvala
existenciu pracovnopravneho vztahu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. decembra 2014, FNV
Kunsten Informatie en Media, C-413/13, EU:C:2014:2411, bod 35 a 36). Navyse takéto vedenie alebo
takidto kontrola by mohli byt vyvodené z existencie osobitnych organiza¢nych, hospodarskych
a pravnych vizieb medzi dotknutym poskytovatelom a prijemcom sluzieb podobne ako v pripade
vztahu medzi materskymi spolo¢nostami a ich dcérskymi spolo¢nostami (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 24. juna 2015, Fresh Del Monte Produce/Komisia a Komisia/Fresh Del Monte Produce,
C-293/13 P a C-294/13 P, EU:C:2015:416, body 75 a 76, ako aj citovanu judikatdru). Za takychto
okolnosti by sa podniku prijimajicemu sluzby mohla pripisat zodpovednost za pripadné konanie
poskytovatela.

V druhom rade treba uviest, ze za predpokladu, ze by bol dotknuty poskytovatel za takych okolnosti,
o aké ide vo veci samej, skuto¢ne nezavisly, co musi overit vnutrostatny sud, moze byt zostladeny
postup zahrnujuci tohto poskytovatela pripisany podniku vyuzivajucemu jeho sluzby len za urcitych
podmienok.

V tejto suvislosti treba pripomentat, Ze Sudny dvor rozhodol, Ze podniku médze byt pripisand
zodpovednost za dohody alebo zosuladené postupy s protisutaznym cielom v pripade, Ze uvedeny
podnik zamyslal prispiet svojim vlastnym spravanim k naplneniu spolo¢nych cielov sledovanych
véetkymi zic¢astnenymi a vedel o skuto¢nom spréavani, ktoré pldnovali alebo realizovali dal$ie podniky
sledujuce rovnaké ciele, alebo ho mohol rozumne predpokladat a bol ochotny prevziat z toho
vyplyvajice riziko (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. jula 1999, Komisia/Anic Partecipazioni,
C-49/92 P, EU:C:1999:356, bod 87).
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Podniku prijimajicemu sluzby tak méze byt najmé pripisany sporny zosuladeny postup v pripade, ze
vedel o protisutaznych cieloch, ktoré sledovali jeho konkurenti a poskytovatel, a zamyslal prispiet
k ich naplneniu svojim vlastnym spravanim. Hoci takato podmienka je nepochybne splnend vtedy, ak
tento podnik zamyslal prostrednictvom svojho poskytovatela spristupnit svojim konkurentom svoje
citlivé obchodné informécie, alebo vtedy, ak vyslovne alebo mlcky schvdlil, ze tento poskytovatel
poskytne tymto konkurentom tieto citlivé obchodné informdcie (pozri analogicky rozsudky zo
7. januara 2004, Aalborg Portland a i./Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, body 82 az 84, ako aj z 21. januara 2016, Eturas a i., C-74/14,
EU:C:2016:42, bod 28), o taky pripad nejde, ak tento poskytovatel bez toho, aby o tom informoval
uvedeny podnik prijimajuici sluzby, vyuzil citlivé obchodné informdcie tohto podniku na vypracovanie
ponuik uvedenych konkurentov.

Sporny zosuladeny postup moze byt tomu istému podniku prijimajicemu sluzby pripisany tiez
v pripade, ak tento podnik mohol rozumne predpokladat, ze poskytovatel, na ktorého sa obrétil,
spristupni jeho obchodné informécie jeho konkurentom, a ak bol ochotny prevziat z toho vyplyvajtice
riziko.

Vnitrostatnemu sdidu v stulade s pravidlami jeho vnutrostitneho prava tykajicimi sa hodnotenia
dokazov a pozadovanej miery dokazovania prislicha overit, ¢i za okolnosti, o ktoré ide vo veci samej,
bola jedna z tychto podmienok splnena.

Vzhladom na predchddzajice tvahy treba na poloZenu otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 101 ods. 1
ZFEU sa md vykladat v tom zmysle, ze podniku v zdsade moze byt pripisand zodpovednost za
zostladeny postup z doévodu konania nezdvislého poskytovatela, ktory tomuto podniku poskytuje
sluzby, len v pripade, ak je splnena jedna z tychto podmienok:

— poskytovatel v skuto¢nosti vykondval ¢innost pod vedenim a kontrolou obvineného podniku, alebo

— tento podnik vedel o protisutaznych cieloch, ktoré sledovali jeho konkurenti a poskytovatel,
a zamyslal prispiet k ich naplneniu svojim vlastnym sprdvanim, alebo tiez

— uvedeny podnik mohol rozumne predpokladat protisitazné konanie svojich konkurentov
a poskytovatela a bol ochotny prevziat z toho vyplyvajice riziko.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych uacastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:
Clanok 101 ods. 1 ZFEU sa ma vykladaf v tom zmysle, Ze podniku v zisade méze byt pripisana
zodpovednost za zostladeny postup z dovodu konania nezivislého poskytovatela, ktory tomuto

podniku poskytuje sluzby, len v pripade, ak je splnena jedna z tychto podmienok:

— poskytovatel v skutoc¢nosti vykondaval ¢innost pod vedenim a kontrolou obvineného podniku,
alebo

— tento podnik vedel o protisutaznych cieloch, ktoré sledovali jeho konkurenti a poskytovatel,
a zamyslal prispiet k ich naplneniu svojim vlastnym sprdavanim, alebo tiez
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— uvedeny podnik mohol rozumne predpokladat protisutazné konanie svojich konkurentov
a poskytovatela a bol ochotny prevziat z toho vyplyvajuce riziko.

Podpisy
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