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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 27. aprila 2016*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢ny colny sadzobnik — Nariadenie (ES)
¢. 1186/2009 — Clanok 3 — Oslobodenie od dovozného cla — Osobny majetok —

Prestahovanie bydliska z tretej krajiny do ¢lenského staitu — Pojem ,bydlisko® — Vylicenie moznosti

zriadit si bydlisko stibezne v ¢lenskom $tite a v tretej krajine — Kritérid na urcenie miesta bydliska“
Vo veci C-528/14,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Najvys$si sid Holandska, Holandsko) zo 14. novembra 2014
a doruceny Sudnemu dvoru 21. novembra 2014, ktory suvisi s konanim
X
proti
Staatssecretaris van Financién,

SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda Stvrtej komory T. von Danwitz, sudcovia C. Lycourgos, E. Juhdsz, C. Vajda
a K. Jurimée (spravodajkyna),

generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— X, v zastupeni: B.]. B. Boersma, adviseur,

— holandska vlada, v zastipeni: M. Bulterman a M. Noort, splnomocnené zastupkyne,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: L. Grenfeldt a H. Kranenborg, splnomocneni zdstupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 17. decembra 2015,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: holand¢ina.
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Rozsudok

Ndévrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 1186/2009
zo 16. novembra 2009 ustanovujiceho systém Spolocenstva pre oslobodenie od cla (U. v. EU L 324,
s. 23).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi panom X a Staatssecretaris van Financién ($tatny
tajomnik pre financie), vo veci odmietnutia oslobodit od dovozného cla osobny majetok
pana X dovezeny z Kataru do Holandska.

Pravny ramec

Smernica 83/182

Clanok 7 ods. 1 smernice Rady 83/182/EHS z 28. marca 1983 o oslobodeni od dani, ktoré platia
v rdmci spolo¢enstva pre docasny dovoz urcitych dopravnych prostriedkov (U. v. ES L 105, 1983,
s. 59; Mim. vyd. 09/001, s. 112), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2006/98/ES z 20. novembra
2006 (U. v. EU L 363, s. 129) (dalej len ,smernica 83/182%), uvadza:

»Na ucely tejto smernice sa ,bydliskom‘ rozumie miesto, kde urcitd osoba zije, aspon 185 dni v kazdom
kalendarnom roku, pre svoje osobné a pracovné vizby, popripade u osoby, ktord nemd ziadne pracovné
vézby, pre osobné vazby, z ktorych vyplyva uzke spojenie medzi tykajicou sa osobou a miestom, kde
Zije.

Za bydlisko osoby, ktord pracovné vizby putaji k in[é]mu miestu ako osobné vizby, a ktord preto Zije
striedavo na roéznych miestach nachddzajicich sa v dvoch alebo viacerych clenskych statoch, sa vsak
povazuje miesto, ku ktorému md osobné vizby, ak sa tam tato osoba pravidelne vracia. ...“

Smernica 83/183/EHS

Cléanok 6 ods. 1 smernice Rady 83/183/EHS z 28. marca 1983, o oslobodeni od dani, ktoré sa vztahuje
na trvaly dovoz osobného majetku jednotlivcov z ¢lenského $tatu (U. v. ES L 105, 1983, s. 64; Mim.
vyd. 09/001, s. 117), ktord bola zru$end smernicou Rady 2009/55/ES z 25. maja 2009 o oslobodeni od
dani, ktoré sa vztahuja na trvalé premiestnenie osobného majetku jednotlivcov z clenského statu
(U. v. EU L 145, s. 36), mal identicky obsah ako ¢ldnok 7 ods. 1 smernice 83/182.

Nariadenie ¢. 1186/2009

Nariadenie ¢. 1186/2009 zrusilo nariadenie Rady (EHS) ¢. 918/83 z 28. marca 1983 ustanovujuce
systém spolocenstva pre oslobodenie od cla (U. v. ES L 105, s. 1; Mim. vyd. 02/001, s. 419).

Odovodnenia 3 a 4 nariadenia ¢. 1186/2009 uvadzaji:

»(3) ... za urcitych presne definovanych okolnosti, kde na zdklade osobitnych podmienok, za ktorych
je tovar dovazany, chyba obvykla potreba chranit hospodarstvo, je... zatazenie neodévodnené.

(4) Je zelatelné, aby za takychto okolnosti boli vykonané opatrenia, ktoré su tradicné vo vicSine

systémov colnych pravidiel a ktoré umoznuju uplatnit na tovar oslobodenia od dovozného cla,
ktorym by za normélnych okolnosti podliehali.”
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Clanok 2 ods. 1 pism. c) tohto nariadenia znie:

»... Osobnym majetkom nie je tovar, ktorého povaha alebo mnozstvo svedci o tom, Ze ide o tovar na
obchodné tucely.”

Clanok 3 uvedeného nariadenia stanovuje:

yPokial ¢lanky 4 az 11 neustanovujd inak, osobny majetok dovéazany fyzickymi osobami stahujiicimi sa
z bydliska v tretej krajine na colné tizemie Spolocenstva je oslobodeny od dovozného cla.”

Clanok 4 rovnakého nariadenia uvédza:
»Oslobodenie sa vztahuje na osobny majetok, ktory:

a) s vynimkou osobitnych pripadov oddévodnenych okolnostami, bol vo vlastnictve dotknutej osoby
a v pripade, ze nejde o spotrebny tovar, bol pouzivany touto osobou v mieste povodného bydliska
najmenej $est mesiacov pred dnom, kedy tito osoba prestala mat bydlisko v tretej krajine, z ktorej
sa vystahovala;

b) v novom bydlisku dotknutej osoby sa ma pouzivat na rovnaky
ucel.

“«

Clanok 5 ods. 1 nariadenia ¢. 1186/2009 znie:

»Oslobodenie moze byt priznané len osobam, ktorych bydlisko bolo mimo colného tuzemia
Spolocenstva nepretrzite po dobu najmenej 12 mesiacov.”

V zmysle ¢lanku 7 ods. 1 tohto nariadenia sa oslobodenie prizna len na osobny majetok, pri ktorom
dotknutd osoba navrhla prepustenie do volného obehu pred uplynutim lehoty 12 mesiacov odo dna,
ked si zriadila bydlisko na colnom tzemi Spolo¢enstva.

Clanok 9 uvedeného nariadenia uvadza moznost, aby bolo oslobodenie osobného majetku navrhnutého
na prepustenie do volného obehu priznané aj pred tym, ako si dotknutd osoba zriadi bydlisko na
colnom uzemi Spolocenstva, za predpokladu, Ze tito osoba sa zaviaze zriadit si toto bydlisko v lehote
Siestich mesiacov.

Podla ¢lanku 10 tohto nariadenia, ak z d6vodu pracovnych povinnosti dotknutd osoba opusti tretiu
krajinu, kde mala bydlisko, bez toho, aby si stcasne zriadila bydlisko na colnom tizemi Spolocenstva,
avsak s tmyslom zriadit si ho tam neskor, mozu prislusné organy povolit oslobodenie od cla pre
osobny majetok prepraveny na tento ucel.

Clanok 11 nariadenia ¢. 1186/2009 umoziiuje prislusnym orgdnom udelit vynimku z niektorych
podmienok na oslobodenie od dovozného cla podla ¢lanku 3 tohto nariadenia.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
Do 1. marca 2008 mal zalobca vo veci samej bydlisko v Holandsku, kde aj pracoval. Od 1. marca 2008

do 1. augusta 2011 pracoval v Katare, kde mu zamestnévatel poskytoval aj ubytovanie. Zalobca vo veci
samej mal v tejto tretej krajine tak osobné, ako aj pracovné vizby. Jeho manzelka pritom nadalej zila
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a pracovala v Holandsku. Navstivila ho v Katare Sestkrat na celkovo 83 dni. Pocas relevantného
obdobia zalobca vo veci samej stravil mimo Kataru 281 dni, pocas ktorych navstivil svoju manzelku,
plnoleté deti a ostatnd rodinu v Holandsku a stravil dovolenku v inych $tatoch.

Pred svojim ndvratom do Holandska poziadal zalobca vo veci samej o udelenie povolenia na dovoz
osobného majetku z Kataru do Unie s oslobodenim od dovozného cla na zdklade ¢lanku 3 nariadenia
¢. 1186/2009. Tato zZiadost bola zamietnutd rozhodnutim danového ins$pektora z dovodu, Ze nedoslo
k prestahovaniu bydliska do Holandska v zmysle uvedeného ¢lanku. V skuto¢nosti si pocas svojho
pobytu v Katare ponechal svoje bydlisko v uvedenom clenskom stite, a teda nikdy nemal bydlisko
v tejto tretej krajine.

Zalobca vo veci samej podal proti tomuto zamietavému rozhodnutiu Zalobu na Rechtbank te Haarlem
(Prvostupniovy sid Haarlem), ktory jeho navrhu vyhovel. Danovy in$pektor podal odvolanie proti
tomuto rozhodnutiu na Gerechtshof Amsterdam (Odvolaci sid Amsterdam). Tento sud uviedol, ze
podla judikatiry Sddneho dvora je bydliskom miesto, kde ma dotknutd osoba trvaly stred svojich
zaujmov. Dalej pripomenul, Ze pokial ide o osobné a pracovné vizby Zalobcu vo veci samej, nie je
mozné urcit, kde sa nachddza trvaly stred jeho zdujmov. Za tychto okolnosti je podla uvedeného sudu
potrebné dat prednost osobnym vizbam s tym dosledkom, ze pocas dotknutého obdobia sa bydlisko
zalobcu vo veci samej nenachddzalo v Katare, ale v Holandsku.

Zalobca podal proti tomuto rozsudku kasa¢ny opravny prostriedok na vnutrostatny sid. Tento sid po
tom, Co konstatoval, Ze nariadenie ¢. 1186/2009 neobsahuje definiciu pojmu ,bydlisko“, dospel
k zaveru, ze pristup Gerechtshof Amsterdam (Odvolaci sid Amsterdam) vedie k otdzke, ¢i mal
zalobca vo veci samej pocas dotknutého obdobia bydlisko tak v Holandsku, ako aj v Katare. Zdoraznil,
ze ciele uvedeného nariadenia sa za okolnosti ako vo veci samej nejavia byt v rozpore so sibeznou
existenciou bydliska v Holandsku aj v Katare, ako ani s uplatnenim oslobodenia od dovozného cla
podla ¢lanku 3 uvedeného nariadenia, ked Zalobca vo veci samej zrusil svoje bydlisko v Katare
a prepravil svoj osobny majetok z Kataru do Holandska.

Za predpokladu, ze nariadenie ¢. 1186/2009 sa ma vykladat v tom zmysle, ze vylucuje moznost
dvojitého bydliska, vnatrostitny sad si Zeld vediet, ktoré kritérid je potrebné zohladnit za okolnosti
ako vo veci samej na urcenie, ktoré z dvoch miest pobytu treba pokladat za bydlisko na ucely
uplatiovania tohto nariadenia. V tomto ohlade sa tento sid pyta na relevantnost kritérii vymedzenych
Sddnym dvorom vo veciach Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407) a Alevizos (C-392/05,
EU:C:2007:251) pre stanovenie miesta ,bydliska“ v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 smernice 83/182 a ¢lanku 6
ods. 1 smernice 83/183, a to osobitne pokial ide o prednost, ktort by pri takomto stanoveni mohli mat
osobné vizby.

Za tychto podmienok Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sid Holandska) rozhodol prerusit sidne
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Zahfna nariadenie ¢. 1186/2009 moznost, ze fyzickd osoba md svoje bydlisko sucasne v ¢lenskom
State aj v tretej krajine, a ak dno, plati potom oslobodenie od dovozného cla stanovené v clanku 3
tohto nariadenia pre osobny majetok, ktory sa do Unie prepravi v ramci zrusenia bydliska tejto
fyzickej osoby v tretej krajine?

2. Ak nariadenie ¢. 1186/2009 vylucuje dvojité bydlisko a postudenie vsetkych okolnosti nepostacuje na
urcenie bydliska, podla akého pravidla alebo pomocou akych kritérii treba potom na ucely
uplatnenia tohto nariadenia stanovit, v ktorej krajine ma dotknuta osoba svoje bydlisko v pripade
ako vo veci samej, ked v tretej krajine disponuje osobnymi aj pracovnymi vdzbami a v ¢lenskom
$tate ma osobné vazby?“
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma c¢lanok 3 nariadenia ¢. 1186/2009
vykladat v tom zmysle, Ze na ucely uplatiovania tohto ¢lanku moéze mat fyzickd osoba bydlisko stibezne
v ¢lenskom $tdte aj v tretej krajine. V pripade kladnej odpovede sa tento sud dalej pyta, ¢i sa na osobny
majetok dovezeny touto fyzickou osobou do Unie v rdmci zrusenia jej bydliska v tretej krajine uplatni
oslobodenie od dovozného cla stanovené uvedenym ustanovenim.

KedZe nariadenie ¢. 1186/2009 neobsahuje definiciu pojmu ,bydlisko“ pouzitého v jeho ¢lanku 3, je pri
urceni rozsahu tohto ¢lanku potrebné sucasne zohladnit jeho znenie, kontext a jeho ciele (rozsudok
Angerer, C-477/13, EU:C:2015:239, bod 26 a citovana judikatira).

Pokial ide o znenie ¢ldnku 3 nariadenia ¢. 1186/2009, je potrebné na jednej strane konstatovat, ze
pojem ,bydlisko” sa v nom uvadza v jednotnom ¢isle, co podporuje zaver, ze fyzickd osoba nemodze mat
v rovnakom case viac nez jedno bydlisko. Okrem toho tento ¢ldnok podmienuje priznanie oslobodenia
od dovozného cla prestahovanim bydliska z tretej krajiny na colné tzemie Unie. Ako uviedol aj
generalny advokat v bode 37 svojich navrhov, pouzitie pojmu ,stahovat sa“ si nevyhnutne vyzaduje
premiestnenie bydliska medzi miestom nachddzajicim sa mimo tohto dzemia a vnutri neho, ¢o
odporuje sibeznej existencii jedného bydliska v clenskom §tite a sti¢asne iného bydliska v tretej
krajine.

Pokial ide o kontext ¢ldnku 3 nariadenia ¢. 1186/2009, jeho ¢lanky 4, 5, 7 a 9 az 11, ktoré sa konkrétne
tykaju podmienok uplatriovania oslobodenia od cla podla ¢ldnku 3 tohto nariadenia, pouzivaji rovnako
pojem ,bydlisko“ v jednotnom cisle. To isté plati aj pre ostatné clanky tohto nariadenia, kde sa
vyskytuje pojem ,bydlisko”.

Znenie ¢lankov 4, 7 a 9 az 11 nariadenia ¢. 1186/2009 taktiez podporuje taky vyklad pojmu ,bydlisko®,
podla ktorého fyzickd osoba modze mat v rovnakom éase len jedno bydlisko. Cldnok 4 tohto nariadenia
na jednej strane uvadza, ze oslobodenie sa tyka len osobného majetku, ktory dotknutd osoba pouzivala
»v mieste povodného bydliska“ pocas najmenej $iestich mesiacov predo dnom, ked tito osoba ,prestala
mat bydlisko” v tretej krajine, z ktorej sa vystahovala, a na druhej strane, Ze ide o majetok urc¢eny na
pouzitie ,v novom bydlisku dotknutej osoby“. Clanky 7, 9 a 10 uvedeného nariadenia dalej opisujt
rovnaky sled udalosti, v priebehu ktorého dotknutd osoba najprv opusti svoje bydlisko v tretej krajine
a nasledne si zalozi bydlisko na colnom tzemi Unie. Napokon v ¢ldnku 11 nariadenia ¢. 1186/2009 sa
rovnako ako v ¢lanku 3 tohto nariadenia opdtovne pouziva sloveso ,[stahovat sa]“, aby sa tym
pomenovalo presunutie bydliska z tretej krajiny do clenského statu.

Pokial ide o ciele nariadenia ¢. 1186/2009, jeho od6vodnenie 3 spresiuje, ze tymto nariadenim sa
zaviedli oslobodenia od cla, pretoze ,za urcitych presne definovanych okolnosti, kde na zdklade
osobitnych podmienok, za ktorych je tovar dovazany, chyba obvykld potreba chranit hospodarstvo,
je... zatazenie neodovodnené”.

Z judikatiry k druhému od6vodneniu nariadenia ¢. 918/83, ktorého obsah je zhodny s odévodnenim 3
nariadenia ¢. 1186/2009, vyplyva, ze ciele, ktoré sledoval normotvorca Unie pri prijati prvého
uvedeného nariadenia, spocivajd na jednej strane v ulahc¢eni usadenia sa v prislusnom c¢lenskom §tate
a na druhej strane v ulah¢eni préice colnych orgdnov ¢lenskych $tatov (rozsudok Treimanis, C-487/11,
EU:C:2012:556, bod 24). Tieto Gvahy su pouzitelné aj na nariadenie ¢. 1186/2009, ktorym normotvorca
Unie kodifikoval rozne ustanovenia rezimu colnych oslobodeni vratane nariadenia ¢. 918/83.
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Taky vyklad, ktory by priptstal, aby mala urcitd fyzickd osoba sucasne dve bydliska v zmysle ¢lanku 3
nariadenia ¢. 1186/2009, jedno v tretej krajine a zdroven druhé v clenskom $tate, by vsak nebol
v sdlade s cielom spocivajucim v ulahceni zriadenia nového bydliska v ¢lenskom $téte.

Vzhladom na predchddzajace uvahy je potrebné odpovedat na prva otdzku, Ze ¢ldnok 3 nariadenia
¢. 1186/2009 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze na ucely uplatnovania tohto c¢lanku fyzickd osoba
nemoze mat sibezne bydlisko v ¢lenskom $tite a v tretej krajine. Vzhladom na tato odpoved nie je
dalej potrebné odpovedat na druhua cast prvej otdzky.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, aké s kritérid na urcenie miesta bydliska
podla ¢ldanku 3 nariadenia ¢. 1186/2009 za okolnosti ako vo veci samej, ked méd dotknutd osoba v tretej
krajine tak osobné, ako aj pracovné vizby a v ¢lenskom $tate ma osobné vazby.

Na dvod je potrebné uviest, Ze podla ustélenej judikattiry vytvorenej v roznych oblastiach prava Unie je
bydliskom miesto, kde s trvalo sustredené zdujmy dotknutej osoby (pozri analogicky rozsudky
Schéflein/Komisia, 284/87, EU:C:1988:414, bod 9; Ryborg, C-297/89, EU:C:1991:160, bod 19;
Louloudakis, C-262/99, EU:C:2001:407, bod 51; Alevizos, C-392/05, EU:C:2007:251, bod 55; I,
C-255/13, EU:C:2014:1291, bod 44, a B., C-394/13, EU:C:2014:2199, bod 26).

Dalej uz bolo stanovené aj to, Ze na postdenie bydliska ako miesta, kde st trvalo sustredené zaujmy
dotknutej osoby, je potrebné zohladnit vsetky relevantné skutkové okolnosti (pozri analogicky rozsudky
Schiflein/Komisia, 284/87, EU:C:1988:414, bod 10; Ryborg, C-297/89, EU:C:1991:160, bod 20;
Louloudakis, C-262/99, EU:C:2001:407, bod 55; Alevizos, C-392/05, EU:C:2007:251, bod 57; ako aj I,
C-255/13, EU:C:2014:1291, body 45 a 46).

V rozsudkoch Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407) a Alevizos (C-392/05, EU:C:2007:251), na
ktorych relevantnost sa pyta vnutrostatny sid v ramci svojej druhej otdzky na tcely urcenia bydliska
podla ¢ldnku 3 nariadenia ¢. 1186/2009, Sudny dvor konstatoval, ze pokial ide o ¢lanok 7 ods. 1
smernice 83/182 a c¢lanok 6 ods. 1 smernice 83/183, relevantnymi skutkovymi okolnostami, ktoré je
potrebné zohladnit na postdenie bydliska ako miesta, kde st trvalo sustredené zdujmy dotknutej
osoby, si najmé fyzickd pritomnost tejto osoby a ¢lenov jej rodiny, disponovanie miestom na byvanie,
miesto, kde deti skuto¢ne navstevuju skolu, miesto vykonu pracovnych c¢innosti, miesto, kde sa
nachddzaji majetkové zdujmy, a miesto administrativnych védzieb s verejnymi organmi
a spoloc¢enskymi organizdciami, kedZe uvedené aspekty odrézaja volu tejto osoby prisudzovat urcita
stabilitu miestu, s ktorym je spojend, vzhladom na kontinuitu vyplyvajicu zo spOsobu zivota
a udrziavania beznych spolocenskych a pracovnych vztahov (rozsudky Louloudakis, C-262/99,
EU:C:2001:407, bod 55, a Alevizos, C-392/05, EU:C:2007:251, bod 57).

Dalej Stdny dvor vo svojich rozsudkoch spresnil, ze v pripade, ked celkové posidenie pracovnych
a osobnych vizieb nepostacuje na urcenie miesta, kde st trvalo stustredené zaujmy dotknutej osoby,
treba pri tomto urceni prihliadat hlavne na osobné vizby (rozsudky Louloudakis, C-262/99,
EU:C:2001:407, bod 53, a Alevizos, C-392/05, EU:C:2007:251, bod 61).

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze sid sa osobitne pyta na to, ¢i mozno zmienent
uvahu, podla ktorej je potrebné priznat prednost osobnym vdzbdam, vztiahnut aj na vyklad pojmu
»bydlisko“ podla ¢ldnku 3 nariadenia ¢. 1186/2009, kedze Gerechtshof Amsterdam (Odvolaci sud
Amsterdam), ktorého rozsudok je predmetom konania pred tymto sidom, dospel k zaveru, Ze za
okolnosti ako vo veci samej je potrebné takuto prednost osobnym vazbam priznat.

6 ECLIL:EU:C:2016:304
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V tomto ohlade je potrebné uviest, Ze ako vyplyva z rozsudkov Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407,
bod 53) a Alevizos (C-392/05, EU:C:2007:251, bod 61), tato prednost sa zakladd na vyklade ustanoveni
¢lanku 7 ods. 1 smernice 83/182 a ¢lanku 6 ods. 1 smernice 83/183. Nariadenie ¢. 1186/2009 vsak
neobsahuje ustanovenie porovnatelné s tymito ustanoveniami.

Okrem toho je potrebné poznamenat, ze tieto smernice sa tykaju oslobodeni od dane uplatnitelnych
vnutri Unie, zatial ¢o uvedené nariadenie sa tyka oslobodeni od cla uplatnitelnych na majetok
pochadzajuci z tretich krajin dovazany do Unie. Ciel tychto smernic sa taktiez 1i3i od ciela nariadenia
¢. 1186/2009. Z odovodneni smernic 83/182 a 83/183 totiz vyplyva, Ze ich cielom je podpora volného
pohybu os6b vnttri Unie pomocou odstranenia danovych prekazok pri dovoze osobného majetku
a dopravnych prostriedkov pochddzajicich z iného clenského statu. Naopak, ako to vyplyva
z odovodnenia 3 uvedeného nariadenia, jeho Gc¢elom je poskytnat pri dovoze tovaru, pri ktorom podla
¢lanku 2 ods. 1 pism. ¢) povaha ani mnozstvo nijako nesvedc¢ia o tom, Ze ide o tovar na obchodné
tcely, z tretich krajin do Unie zvyhodnenie v podobe oslobodenia od cla, kedze podmienky jeho
dovozu nevyvolavajua ,obvykla potrebu chranit hospodarstvo®.

Za tychto okolnosti vyklad pojmu ,bydlisko” v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 smernice 83/182 a clanku 6
ods. 1 smernice 83/183, podla ktorého, ak nie je mozné urcit miesto, kde su trvalo sdstredené zaujmy
dotknutej osoby, tak potom sa mé priznat prednost osobnym védzbam, nie je uplatnitelny na pojem
»bydlisko“ v zmysle ¢lanku 3 nariadenia ¢. 1186/2009.

Z uvedeného vyplyva, ze za bydlisko v zmysle ¢lanku 3 nariadenia ¢. 1186/2009 je potrebné povazovat
miesto, kde sa trvalo ststredené zaujmy dotknutej osoby. Na urcenie, ¢i sa toto bydlisko nachadza
v tretej krajine na ucely uplatnenia oslobodenia od cla podla uvedeného ¢lanku 3, je potrebné
zohladnit vsetky skutkové okolnosti vrdtane tych, ktoré Sudny dvor demonstrativne uviedol
v rozsudkoch Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407) a Alevizos (C-392/05, EU:C:2007:251) a ktoré sa
uvedené v bode 33 tohto rozsudku, bez toho, aby bola priznana prednost osobnym vézbam.

V ramci tejto analyzy je potrebné uviest, ze nariadenie ¢. 1186/2009 priznava osobitny vyznam dizke
pobytu dotknutej osoby v prislusnej tretej krajine. Podla ¢ldnku 5 ods. 1 tohto nariadenia tak mozno
oslobodenie od cla priznat len osobim, ktorych bydlisko bolo mimo colného tzemia Unie nepretrzite
pocas najmenej dvandstich mesiacov. Okrem toho Rada pre colnd spolupricu, teraz Svetova colna
organizicia (WCO), ku ktorej Unia poziadala o pristipenie, pricom tato Ziadost bola schvélend v roku
2007, vo svojom odporucani z 5. decembra 1962 k priznaniu oslobodenia hnutelného majetku od cla
pri dovoze do domovskej krajiny uviedla, Ze poskytnutie oslobodenia moéze osobitne podliehat
podmienke, Ze sa dlzka pobytu v cudzine zd4 byt dostato¢na.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené tivahy je potrebné na druht otdzku odpovedat tak, ze za okolnosti
ako vo veci samej, ked ma dotknutd osoba v tretej krajine tak osobné, ako aj pracovné vizby
a v ¢lenskom $tite ma osobné vizby, na Gcely urcenia, ¢i sa bydlisko dotknutej osoby podla ¢ldnku 3
nariadenia ¢. 1186/2009 nachddza v tretej krajine, sa mé prikladat pri celkovom postdeni relevantnych
skutkovych okolnosti osobitna dolezitost dlzke pobytu dotknutej osoby v tejto tretej krajine.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

ECLILEU:C:2016:304 7



ROZSUDOK Z 27. 4. 2016 — VEC C-528/14
X

Z tychto dovodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 1186/2009 zo 16. novembra 2009 ustanovujiiceho systém
Spolocenstva pre oslobodenie od cla sa ma vykladat v tom zmysle, Ze na cely uplatinovania
tohto clanku fyzickd osoba nemdze mat stibezne bydlisko v ¢lenskom stite aj v tretej krajine.

2. Za okolnosti ako vo veci samej, ked mda dotknutd osoba v tretej krajine tak osobné, ako aj
pracovné vizby a v clenskom S$tite ma osobné vizby, na tcely urcenia, ¢i sa bydlisko
dotknutej osoby podla ¢lanku 3 nariadenia ¢. 1186/2009 nachddza v tretej krajine, sa ma
prikladat pri celkovom posudeni relevantnych skutkovych okolnosti osobitna dolezitost dlzke
pobytu dotknutej osoby v tejto tretej krajine.

Podpisy
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