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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)
z 19. jula 2016*'

[Znenie opravené uznesenim z 30. septembra 2016]

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Platnost a vyklad ozndmenia Komisie o bankovnictve —
Vyklad smernic 2001/24/ES a 2012/30/EU — Statna pomoc bankdm v suvislosti s finan¢nou krizou —
Rozdelenie bremena — Likviddcia vlastného kapitalu akcionarov, hybridného kapitdlu a podriadeného
kapitalu — Zasada ochrany legitimnej dévery — Vlastnicke pravo — Ochrana zdujmov spolo¢nikov
a tretich os6b — Reorganizacia a likvidacia tiverovych institacii
Vo veci C-526/14,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla clénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Ustavno sodi$ce (Ustavny sud, Slovinsko) zo 6. novembra 2014 a doruceny Stidnemu
dvoru 20. novembra 2014, ktory suvisi s konanim:
Tadej Kotnik a i.,
Joze Sedonja a i,
Fondazione cassa di risparmio di Imola,
Andrej Pipus a i.,
Tomaz Strukelj,
Luka Jukig,
Angel Jaromil,
Franc Marusic a i.,
Stajka Skrbinsek,
Janez Forte a i.,
Drzavni svet Republike Slovenije,

Varuh clovekovih pravic Republike Slovenije,

Igor Karlovsek,

* Jazyk konania: slovincina.
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Marija Karlovsek,
Janez Gosar
proti
Drzavni zbor Republike Slovenije,
za Ucasti:
Vlada Republike Slovenije,
Banka Slovenije,
Okrozno sodisce v Ljubljani,
SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda A. Tizzano, predsedovia komor R. Silva de Lapuerta,
T. von Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga (spravodajca), A. Arabadziev, C. Toader a D. Svéby, sudcovia
M. Safjan, M. Berger, E. Jarasiunas, C. G. Fernlund a C. Vajda,
generalny advokat: N. Wabhl,
tajomnik: M. Aleksejev, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 1. decembra 2015,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

T. Kotnik a i, v zastipeni: M. Kuni¢ a J. Sladi¢, odvetniki,

J. Sedonja a i., v zastipeni: T. Kek, odvetnica,

Fondazione cassa di risparmio di Imola, v zastdpeni: U. Ili¢, M. Jan, B. Ili¢, A. Arko, odvetniki,
P. Trifoni, C. G. Sinatra a G. Altomare, avvocati,

A. Pipus a i, osobne, avocat,

L. Juki¢, osobne,

— F. Marusic a i., v zastipeni: B. Rejc, odvetnik,

S. Skrbinsek, v zastapeni: T. Bromse, odvetnik,

J. Forte a i., v zastdpeni: Z. Fritz,

Drzavni svet Republike Slovenije, v zasttpeni: M. Bervar, za prdvnej pomoci H. Butolen, odvetnica,
B. Kekec, J. Slivsek a D. Strus,

I. Karlovsek a M. Karlovsek, v zastupenti: 1. Karlovsek, odvetnik,

]J. Gosar, osobne,
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— Drzavni zbor Republike Slovenije, v zastipeni: M. Brglez,

— Banka Slovenije, v zastupeni: B. Jazbec, za pravnej pomoci R. Grilc, odvetnik a T. Liibbig,
Rechtsanwalt,

— slovinska vldda, v zastdpeni: V. Klemenc a T. Miheli¢ Zitko, splnomocneni zastupcovia,

— [v zneni opravného uznesenia z 30. septembra 2016] Irsko, v zastipeni: E. Creedon a L. Williams
a A. Joyce, splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci E. McCullough, SC, a A. O’Neill, BL,

— Spanielska vlada, v zastipeni: A. Rubio Gonzalez, splnomocneny zastupca,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci P. Gentili,
avvocato dello Stato,

— Eurépska komisia, v zastdpeni: L. Flynn, P.]. Loewenthal, K.-Ph. Wojcik a M. Zebre, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 18. februara 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu bodov 40 az 46 ozndmenia Komisie
o uplatnovani pravidiel $tatnej pomoci na podporné opatrenia v prospech bank v suavislosti
s finan¢nou krizou od 1. augusta 2013 (,0Ozndmenie o bankovnictve) (U. v. EU C 216, 2013, s. 1),
vykladu ¢ldnkov 29, 34, 35 a 40 az 42 smernice Furépskeho parlamentu a Rady 2012/30/EU
z 25. oktébra 2012 o koordindcii ochrannych opatreni, ktoré clenské $taty vyzaduju od obchodnych
spolo¢nosti na ochranu zaujmov spolo¢nikov a tretich oséb v zmysle druhého odseku c¢lanku 54
Zmluvy o fungovani Eurépskej unie, pokial ide o zakladanie akciovych spoloc¢nosti a udrziavanie
a zmenu ich zdkladného imania, s ciefom dosiahnut rovnocennost tychto opatreni (U. v. EU L 315,
2012, s. 74) a ¢lanku 2 siedmej zardzky smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/24/ES zo
4. aprila 2001 o reorganizacii a likvidacii Gverovych institacii (U. v. ES L 125, 2001, s. 15; Mim. vyd.
06/004, s. 15).

Tento navrh bol predlozeny v ramci konania o preskiimani tstavnosti niektorych ustanoveni Zakon
o ban¢nistvu (zdkon o bankovnictve) z 23. novembra 2006 v zneni platnom v case konania vo veci

samej (Uradni list RS, ¢ 99/10) (dalej len ,zdkon o bankovnictve®), ktory stanovuje osobitné
ustanovenia zamerané na uzdravenie bankového systému.
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Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 2001/24
Odoévodnenia 5 a 6 smernice 2001/24 zneju takto:

»(5) Prijatie smernice 94/19/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 30. méja 1994 o systémoch ochrany
vkladov [(U. v. ES L 135, 1994, s. 5)], ktord zaviedla princip povinného ¢lenstva dverovych
institacii v systéme ochrany vkladov v ich domovskom clenskom $tate, ukazuje este jasnejsie
potrebu vzdjomného uzndvania reorganizacnych opatreni a likvidacie.

(6) Spravne alebo sddne orginy domovského clenského s$titu musia mat vyhradnd pravomoc
rozhodovat o reorganiza¢nych opatreniach ustanovenych v zdkonoch toho c¢lenského statu
a o postupoch platnych v nom a pravomoc vykonat ich. Z ddévodu ndrocnosti harmonizicie
zdkonov a postupov ¢lenskych $tiatov je potrebné zaviest v clenskych stitoch vzajomné uznavanie
nimi prijatych opatreni na obnovenie prosperity Gverovych institicii, na cinnost ktorych dali
opravnenie.“

Podla ¢lanku 2 siedmej zardzky smernice 2001/24 ,reorganizacné opatrenia“ s ,opatrenia, ktoré su
urcené na zachovanie alebo obnovenie financ¢nej situdcie Gverovej instittcie, alebo ktoré by mohli mat

vplyv na predtym jestvujice prava tretich oséb vratane opatreni spojenych s moznostou zastavenia
platieb, zastavenia donucovacich opatreni alebo zniZenia pohladavok®.

Smernica 2012/30
Odovodnenia 3 a 5 smernice 2012/30 zneju:
»(3) S cielom zabezpecit minimdlnu mieru rovnocennej ochrany akciondrov a veritelov akciovych

spolo¢nosti je obzvlast dolezitd koordindcia vnutrostatnych predpisov tykajucich sa ich zakladania
a udrzovania, zvySovania alebo znizovania ich zdkladného imania.

(5) Na udrziavanie zdkladného imania su potrebné predpisy Unie, ktoré predstavuju zaruku pre
veritelov, najmi tym, Ze zakazuja jeho akékolvek znizovanie prostrednictvom rozdelovania medzi
akciondrov, ak nan nemaji nérok, a obmedzuji moznosti spolo¢nosti nadobudat vlastné akcie.”

Clanok 29 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

»,O kazdom zvy$eni zdkladného imania musi rozhodnit valné zhromazdenie. ...

Clanok 34 prvy odsek tejto smernice stanovuje:

»Kazdé znizenie upisaného zakladného imania s vynimkou znizenia nariadeného sidnym rozhodnutim
musi podliehat aspon rozhodnutiu valného zhromazdenia...*

Clanok 35 smernice 2012/30 stanovuje, e ,ak bolo vydanych viac druhov akcii, rozhodnutie valného

zhromazdenia o zniZeni upisaného zdkladného imania musi byt predmetom oddeleného hlasovania
aspon pre kazdy druh akciondrov, ktorych prava su touto transakciou dotknuté.
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Clanok 40 ods. 1 pism. b) tejto smernice stanovuje:

»Ak pravne predpisy clenského $tatu umoznuji spolo¢nostiam znizit ich upisané zakladné imanie
povinnym stiahnutim akcii z obehu, musia vyzadovat splnenie aspon tychto podmienok:

b) ak je povinné stiahnutie povolené len stanovami alebo aktom o zalozeni spolo¢nosti, rozhodne
o nom valné zhromazdenie, pokial ho jednomyselne neschvélia dotknuti akciondri.“

Clanok 41 ods. 1 uvedenej smernice znie:

»V pripade zniZenia upisaného zdkladného imania stiahnutim z obehu akcii nadobudnutych samotnou
spolo¢nostou alebo prostrednictvom osoby konajicej vo vlastnom mene, avSak na ucet tejto
spolo¢nosti, musi o stiahnuti vzdy rozhodnut valné zhromazdenie.”

Clanok 42 tejto smernice stanovuje:

»Ak v pripadoch uvedenych v... ¢lanku 40 ods. 1 pism. b)... existuje viac druhov akcii, rozhodnutie
valného zhromazdenia o amortizacii upisaného zdkladného imania alebo o jeho znizeni stiahnutim
akcii z obehu musi byt predmetom oddeleného hlasovania najmenej pre kazdy druh akcionérov,
ktorych prava su touto transakciou dotknuté.”

Smernica 2014/59/EU

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/59/EU z 15. m4ja 2014, ktorou sa stanovuje ramec pre
ozdravenie a riesenie krizovych situdcii iverovych institacii a investicnych spolo¢nosti a ktorou sa meni
smernica Rady 82/891/EHS a smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady 2001/24/ES, 2002/47/ES,
2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU a 2013/36/EU a nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 a (EU) ¢. 648/2012 (U. v. EU L 173, 2014, s. 190),
bola prijata 15. mdja 2014.

Clanok 117 smernice 2014/59 zmenil okrem iného definiciu ,reorganiza¢nych opatreni®, ktora bola
uvedend v ¢lanku 2 siedmej zardazke smernice 2001/24. Po tejto zmene sa za reorganiza¢né opatrenia
povazuju ,opatrenia, ktoré st urcené na zachovanie alebo obnovenie financ¢nej situdcie uverovej
intiticie alebo investi¢nej spolo¢nosti vymedzenej v ¢ldnku 4 ods. 1 bode 2 nariadenia (EU)
¢. 575/2013, a ktoré by mohli mat vplyv na predtym jestvujice prava tretich osob vritane opatreni
spojenych s moznostou zastavenia platieb, zastavenia donucovacich opatreni alebo zniZenia
pohladévok; tieto opatrenia zahfnaji uplatiiovanie ndstrojov rieSenia krizovych situdcii a vykon
pravomoci riesit krizové situdcie stanovené v smernici 2014/59/EU*.

Clanok 130 ods. 1 smernice 2014/59 stanovuje:

,Clenské $tity do 31. decembra 2014 uvedd do déinnosti zakony, iné pravne predpisy a administrativne
opatrenia potrebné na dosiahnutie stladu s touto smernicou. Komisii bezodkladne ozndmia znenie
tychto ustanoveni.

Clenské $tity uplatiujd tieto opatrenia od 1. janudra 2015.

Clenské staty véak uplatiiujd ustanovenia prijaté s cielom riadit sa poziadavkami hlavy IV kapitoly IV
oddielu 5 najneskor od 1. januédra 2016.“
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Ozndmenie Komisie o bankovnictve
Body 2 a 3 ozndmenia o bankovnictve stanovuju:

»2. Oznamenia tykajuce sa krizy poskytuju komplexny ramec pre koordinované opatrenia na podporu
finan¢ného sektora s cielom zabezpecit finan¢nu stabilitu a zdrovenn minimalizovat narusenie
hospodarskej sttaze medzi bankami a medzi ¢lenskymi $tatmi na jednotnom trhu. Objasnuju sa
v nich podmienky pristupu k $titnej pomoci a poziadavky, ktoré je potrebné zabezpecit, aby bola
takdto pomoc povazovand za zlucitelnd s vnitornym trhom v zmysle zdsad poskytovania $tatnej
pomoci stanovenych v zmluve. V pripade, Ze to bolo potrebné na prisposobenie sa vyvoju krizy,
prostrednictvom tychto ozndmeni sa pravidelne aktualizovali pravidla $titnej pomoci, ktorymi sa
riadi poskytovanie $titnej pomoci finan¢nému sektoru. Vyvoj, ku ktorému doslo v neddvnom
obdobi, si vyzaduje dalsiu aktualiziciu tychto ozndmeni.

3. Oznamenia tykajuce sa krizy, ako aj vsetky jednotlivé rozhodnutia o opatreniach pomoci
a schémach, ktoré patria do rozsahu posobnosti tychto ozndmeni, boli prijaté na zaklade
¢lanku 107 ods. 3 pism. b) Zmluvy, ktory vynimo¢ne povoluje pomoc na ndpravu vdznej poruchy
fungovania v hospodarstve clenského statu.”

Bod 15 tohto ozndmenia znie:

»V oznameniach tykajacich sa krizy sa jasne uvadza, ze aj v obdobi krizy sa nadalej uplatiuja
vSeobecné principy kontroly $titnej pomoci. Aby sa obmedzili naru$enia hospoddrskej stitaze medzi
bankami a ¢lenskymi $tatmi na jednotnom trhu a zabrénilo sa moralnemu hazardu, pomoc by sa mala
obmedzovat na nevyhnutné minimum a prijemca pomoci by mal v primeranej miere prispiet
k restrukturaliza¢cnym nakladom vlastnym prispevkom. Dana banka a vlastnici jej kapitalu by sa mali
na restrukturalizicii podielat v najvi¢sej moznej miere z vlastnych zdrojov. Statna pomoc by sa mala
poskytovat za podmienok, ktoré predstavuji primerané rozdelenie bremena medzi tych, ktori
investovali do banky.”

Podla bodu 17 tohto ozndmenia:

»V prvych fazach krizy clenské $tity vo vSeobecnosti nesli nad rdmec minimalnych poziadaviek
stanovenych v pravidldch $titnej pomoci, pokial ide o rozdelenie bremena ex ante, a od veritelov sa

27«

nepozadovalo, aby z dévodu financ¢nej stability prispeli k zachrane Gverovych institucii.

Cast 3 ozndmenia o bankovnictve sa tyka rekapitalizicie a opatreni tykajtcich sa aktiv so zniZenou
hodnotou. Oddiel 3.1.2 s ndzvom ,Rozdelenie bremena medzi akciondrov a podriadenych veritelov*
obsahuje body 40 az 46 tohto oznamenia.

Body 40 az 46 tohto oznamenia stanovuju:

,40. Stitna pomoc mdze vytvarat moralny hazard a oslabit trhovd disciplinu. Aby sa znizil moralny
hazard, pomoc by sa mala poskytovat len za podmienok zahfnajucich primerané rozdelenie
bremena medzi existujucich investorov.

41. Po prvom absorbovani strit do zdkladného kapitdlu si primerané rozdelenie zatazenia spravidla
vyzaduje prispevky od drzitelov hybridného kapitdlu a drzitelov podriadenych dlhov. Drzitelia
hybridného kapitdlu a podriadenych dlhov musia v maximdlnej miere prispiet k znizeniu
nedostatku kapitalu. Takéto prispevky mozu mat formu konverzie nastrojov na vlastny kapitél
Tier 1 alebo uplného odpisu ich istiny. V kazdom pripade sa musi v rozsahu, aky umoznujua
pravne predpisy, predchidzat penaznému toku od prijemcu k drZitelom takychto cennych
papierov.
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Komisia nebude pozadovat prispevok od drzitelov dlhu v prvom rade (najmé z poistenych vkladov,
nepoistenych vkladov, dlhopisov a vsetkych ostatnych dlhov v prvom rade) ako povinna suicast
rozdelenia bremena podla pravidiel $titnej pomoci, a to ani konverziou tychto ndstrojov na
kapitdl, ani ich odpisanim.

V pripade, ze kapitdlovy ukazovatel banky, u ktorej sa zistil nedostatok kapitdlu, zostdva nad
regulacnym minimom [Unie], banka by obvykle mala byt schopnd sama obnovit kapitilovi
poziciu, najméd s pomocou opatreni na zvySenie kapitdlu, ako sa uvadza v bode 35. Ak neexistuju
ziadne iné moznosti ako nedostatok kapitdlu prekonat (vritane akéhokolvek iného opatrenia
dohladu alebo iného ndpravného opatrenia potvrdeného prislusnym orgdnom dohladu alebo
organom pre rieSenie krizovych situdcii), musi sa pristapit ku konverzii podriadeného dlhu na
vlastny kapitdl, a to v zdsade pred tym, ako sa §tatna pomoc poskytne.

V pripadoch, ked banka uZ nespliia minimélne regula¢né kapitalové poziadavky, podriadeny dlh sa
musi konvertovat alebo odpisat, a to v zdsade pred poskytnutim 3titnej pomoci. Statna pomoc sa
nesmie poskytnit predtym, nez sa vlastny kapital, hybridny kapitdl a podriadeny kapital v plne
miere vyuzije na kompenzaciu strat.

Vynimku z poziadaviek uvedenych v bodoch 43 a 44 mozno urobit vtedy, ked by realizicia
takychto opatreni ohrozila finan¢nud stabilitu alebo by viedla k neprimeranym vysledkom. Tato
vynimka by sa mala vztahovat na pripady, ked je vyska pomoci, ktord sa md poskytndt,
v porovnani s rizikovo vazenymi aktivami banky nizka a ked sa nedostatok kapitdlu vyrazne znizil
najma prostrednictvom opatreni na zvysenie kapitdlu uvedenych v bode 35. Neprimerané vysledky
alebo ohrozenie finan¢nej stability by sa mohli riesit aj opdtovnym zvazenim postupnosti opatreni
zameranych na rieSenie nedostatku kapitalu.

V suvislosti s vykonavanim bodov 43 a 44 by sa mala dodrziavat ,zasada nezhorsenia postavenia
ziadneho veritela“. Podriadeni veritelia by tak z ekonomického hladiska nemali dostat mensiu
hodnotu nez je hodnota, akd by mal ich nastroj, keby sa statna pomoc neposkytla.”

Slovinské pravo

§ 253 ods. 3 zakona o bankovnictve stanovuje, Ze ,mimoriadne opatrenia si sticastou reorganizacnych
opatreni podla smernice 2001/24/ES".

§ 261a tohto zdkona uvadza:

»1. Rozhodnutim o mimoriadnych opatreniach Nérodnd banka Slovinska nariaduje:

(1)
(2)

Ciasto¢né alebo Uplné odpisanie opravnenych zavizkov alebo

Ciasto¢nu alebo uplnu konverziu opravnenych zavizkov banky... na nové kmenové akcie banky na
zdklade navy$enia zdkladného imania tejto banky nepenaznymi vkladmi v podobe pohladavok,
ktoré predstavuju opravnené zavazky.

5. V ramci odpisania alebo konverzie opravnenych zavazkov banky je Narodna banka Slovinska
povinna overit, ¢i jednotlivi veritelia nebudd znasat v dosledku odpisania alebo konverzie opravnenych
zavazkov banky vécsie straty, ako by zndsali v pripade dpadku banky.

ECLILEU:C:2016:570 7
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6. Opravnené zavizky banky predstavujui:
(1) zadkladné imanie banky (zavazky prvého stupna);
(2) zévazky vodi drzitefom hybridnych finanénych néstrojov... (zévizky druhého stupna);

(3) zévazky voci drzitelom hybridnych finan¢nych néstrojov, ktoré treba v silade s § 134 tohto zdkona
zohladnit pri vypoéte dodato¢ného kapitdlu banky, ak tieto zdvdzky nie s zahrnuté uz vo
vymedzeniach podla bodov 1 alebo 2 tohto odseku (zavizky tretieho stupna);

(4) zéavazky, ktoré nie si zahrnuté vo vymedzeniach podla bodov 1, 2 alebo 3 tohto odseku a ktoré by
sa v pripade konkurzného konania tykajiceho sa banky likvidovali az po likvidacii neprednostnych
pohladavok (zdvazky $tvrtého stupna).”

Podla § 261c zdkona o bankovnictve:

»1. Vo svojom rozhodnuti o odpisani opravnenych zavidzkov... rozhodne Narodna banka Slovinska
o odpisani opravnenych zavizkov banky vo vyske, ktord je potrebnd na pokrytie strat banky s ohladom
na zhodnotenie cistych aktiv podla predchadzajiceho paragrafu. ...*

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

V nadviznosti na celosvetovi finanéna krizu, ktord prepukla v priebehu roka 2007 a prehibila sa
v nasledujicich rokoch, Banka Slovenije (Ndarodna banka Slovinska, Slovinsko) v septembri 2013
konstatovala, ze pit slovinskych bank, konkrétne Nova Ljubljanska banka, d.d., Nova Kreditna banka
Maribor, d.d., Abanka Vipa, d.d., Probanka, d.d. a Factor banka d.d., vykazuje nedostatok vlastného
kapitdlu. Vzhladom na rozsah tohto nedostatku nemali tieto banky dostatok zdrojov na uspokojenie
vlastnych veritelov a pokrytie hodnoty vkladov.

Dna 17. decembra 2013 Narodnd banka Slovinska prijala rozhodnutia, ktorymi sa prijimaja
mimoriadne opatrenia na rekapitalizaciu prvych dvoch z uvedenych bank, zdchranu tretej z nich
a likviddciu poslednych dvoch bank (dalej len ,dotknuté opatrenia®).

Dna 18. decembra 2013 Komisia schvdlila $titnu pomoc urcenu piatim dotknutym bankdm, ktora
slovinské organy predtym oznamili.

Medzi dotknuté opatrenia, ktoré sa prijali na zdklade zdkona o bankovnictve, najmd na zaklade jeho
§ 261b) az § 261 c) a § 26le), patrila likviddcia vlastného imania akcionarov, hybridného kapitalu
a podriadeného kapitalu (dalej len ,podriadené cenné papiere”).

Zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru vyplyva, ze podriadené cenné papiere su financné ndstroje,
ktoré maju povahu dlhovych néstrojov aj majetkovych cennych papierov. V pripade tpadku alebo
likviddcie emitenta st drzitelia podriadenych cennych papierov (dalej len ,podriadeni veritelia®)
uspokojovani po drziteloch beznych dlhopisov, ale skor nez akciondri. Tieto finan¢né néstroje
kompenzuju finan¢né riziko, ktoré znasajua ich drzitelia, svojou vy$$ou vynosnostou.

Na Ustavno sodis¢e (Ustavny std, Slovinsko) boli viackrat podané ndvrhy na presktimanie Gstavnosti,
ktoré podali jednak jednotlivci a jednak Drzavni svet Republike Slovenije (Ndrodnd rada, Slovinsko)
a Varuh ¢lovekovih pravic Republike Slovenije (Ochranca Iudskych prév, Slovinsko). Tieto navrhy sa
tykali siladu ustanoveni zdkona o bankovnictve, na zdklade ktorych sa dotknuté opatrenia prijali, so
slovinskou tustavou, najméd so zasadou zdkazu retroaktivity, zdsadou ochrany legitimnej dovery,
zdsadou proporcionality a s vlastnickym pravom.
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Z rozhodnutia vnitrostatneho sidu vyplyva, ze predmetom danych ustanoveni zdkona o bankovnictve
je previest do vnutros$titneho prava oznamenie o bankovnictve, aby vnutrostitne organy mohli
podnikom z tohto odvetvia poskytovat $titnu pomoc zlucitelnd s vnutornym trhom. Vnutrostatny sud
preto zastdva ndzor, ze vyhrady navrhovatelov v konani vo veci samej namierené proti tymto
ustanoveniam v skutoCnosti smeruju proti ozndmeniu o bankovnictve. Tito navrhovatelia sa
domnievajd, ze citované ozndmenie je v rozpore nielen so slovinskou ustavou, ale aj s ¢lankom 17
Charty zédkladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len ,Charta®) a so smernicami 2012/30 a 2001/24.
Vndtrostatny sud zastava ndzor, ze je opravneny rozhodovat o Ustavnosti vnuatrostatnych ustanoveni,
ktorymi sa vykondva smernica. Inak je to ale v pripade, ked existuji pochybnosti o stlade vykladu
alebo platnosti pravnej normy s pravom Unie, ktoré je pravnym zikladom vnutro$titneho ustanovenia,
ktorého ustavnost sa spochybnuje. Za takych okolnosti uvadza, ze vylu¢nd pravomoc odpovedat na
otazky tykajice sa platnosti a vykladu tejto pravnej normy ma Sudny dvor a ze az nasledne moze
v nim prejednavanej veci posudit ustavnost dotknutych ustanoveni vnutrostitneho prava.

Za tychto podmienok Ustavno sodii¢e (Ustavny std) rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»,1. M& sa ozndmenie o bankovnictve, pokial ide o konkrétne privne ucinky, ktoré toto ozndmenie
sposobuje, a vzhladom na skutoc¢nost, ze Eurépska Gnia ma v stilade s ¢ldnkom 3 ods. 1 pism. b)
[ZFEU] vylu¢nt pravomoc v oblasti $titnej pomoci, pricom Komisia méa podla ¢ldanku 108 [ZFEU]
pravomoc rozhodovat o otdzkach s$titnej pomoci, vykladat v tom zmysle, Ze ma zavdzné ucinky
voci tym ¢lenskym $tatom, ktorych zdmerom je napravit vaznu poruchu fungovania v hospodarstve
prostrednictvom $tatnej pomoci v prospech tverovych institicii, ak ma tato pomoc trvaly charakter
a nie je ju mozné obycajnym spdsobom zrusit?

2. Su body 40 aZz 46 ozndmenia o bankovnictve — podla ktorych podlieha moznost poskytnit $tétnu
pomoc zamerani na ndpravu vaznej poruchy fungovania vo vnutrostaitnom hospodarstve
vykonaniu povinnosti odpisat kapitdl a [podriadené cenné papiere] a/alebo povinnosti vykonat
konverziu [podriadenych cennych papierov] na kapitdl, a to s cielom obmedzit pomoc na
nevyhnutné minimum vzhladom na tGvahy o mordlnom hazarde — zlucitelné s ¢lankami 107 az
a 109 [ZFEU] vzhladom na to, Ze prekracuji ramec pravomoci Komisie vymedzeny v uvedenych
ustanoveniach Zmluvy [o FEU] o $tatnej pomoci?

3. Su v pripade zdpornej odpovede na otdzku 2 body 40 az 46 ozndmenia o bankovnictve — podla
ktorych podlieha moznost poskytnut $taitnu pomoc povinnosti odpisat kapital a/alebo povinnosti
vykonat konverziu [podriadenych cennych papierov] vydanych pred uverejnenim ozndmenia
o bankovnictve, ktoré bolo mozné v ¢ase ich vydania tplne alebo ciasto¢ne odpisat bez nahrady iba
v pripade upadku banky, na kapitdl, a to v rozsahu, v akom sa tdto povinnost tyka akcii
(kapitalu) — zlucitelné so zasadou ochrany legitimnej dovery zakotvenou v prave EU?

4. Su v pripade zdpornej odpovede na otizku 2 a kladnej odpovede na otizku 3 body 40 az 46
ozndmenia o bankovnictve — podla ktorych podliecha moznost poskytnut $titnu pomoc povinnosti
odpisat kapitdl a [podriadené cenné papiere] a/alebo povinnosti vykonat konverziu [podriadenych
cennych papierov] na kapital bez toho, aby sa zacal a ukoncil konkurzny postup na acely likvidacie
majetku dlznika prostrednictvom stdneho konania, do ktorého by mohli vstupit ako ucastnici
drzitelia podriadenych finan¢nych néstrojov — zlucitelné s pravom vlastnit majetok podla ¢lanku 17
ods. 1 Charty?

5. St v pripade zdpornej odpovede na otazku 2 a kladnych odpovedi na otiazky 3 a 4 body 40 az 46
oznamenia o bankovnictve — podla ktorych podlieha moznost poskytnit $titnu pomoc povinnosti
odpisat kapitdl a [podriadené cenné papiere] a/alebo povinnosti vykonat konverziu [podriadenych
cennych papierov] na kapitdl vzhladom na to, Ze vykonanie tychto opatreni si vyzaduje znizit
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a/alebo zvysit zdkladné imanie akciovej spolo¢nosti na zaklade rozhodnutia prislusného spravneho
organu, a nie valného zhromazdenia akciovej spolo¢nosti — zlucitelné s ¢ldnkami 29, 34, 35 a 40 az
42 [smernice 2012/30]?

6. Mozno ozndmenie o bankovnictve, pokial ide o bod 19 tohto ozndmenia, najmd o poziadavku
dodrziavania zédkladnych prdv, ktoru tento bod stanovuje, dalej o bod 20 a o zakotvenie zdsadnej
povinnosti uvedenej v bodoch 43 a 44 ozndmenia, t. j. povinnosti konvertovat alebo odpisat
[podriadené cenné papiere] pred poskytnutim $titnej pomoci, vykladat v tom zmysle, Ze tieto
opatrenia nezavdzuju clenské staty, ktorych zdmerom je napravit vaznu poruchu fungovania
v hospodérstve prostrednictvom $titnej pomoci v prospech tverovych institdcii, zaviest povinnost
vykonat uvedenu konverziu alebo odpis ako podmienku poskytnutia $titnej pomoci na zaklade
¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU, alebo v tom zmysle, Ze na to, aby bola $tdtna pomoc opravnen,
postacuje, aby konverzia alebo odpis posobili iba v pomernej miere?

7. Mozno ¢lanok 2 siedmu zardzku [smernice 2001/24] vykladat v tom zmysle, ze medzi reorganiza¢né
opatrenia patria aj spOsoby rozdelenia bremena medzi akciondrov a podriadenych veritelov uvedené
v bodoch 40 az 46 ozndmenia o bankovnictve (odpis vlastného kapitalu, [podriadenych cennych
papierov] a tiez konverzia [podriadenych cennych papierov] na kapital)?*

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pozndmky

Slovinska vlada a Komisia vyjadruji pochybnosti o pripustnosti druhej az piatej prejudicidlnej otazky,
ktoré sa tykaju platnosti bodov 40 az 46 ozndmenia o bankovnictve, kedZe toto ozndmenie nema
priame pravne Gc¢inky voci tretim osobam.

Treba uviest, ze tplnym zdkladom tejto veci je v podstate Staitna pomoc, ktort slovinska vlada priznala
na ucely ozdravenia vnutrostatneho bankového systému.

Konkrétnejsie sa tato vec tyka toho, ¢i je podmienka rozdelenia bremena medzi akciondrov
a podriadenych veritelov — ktortt Komisia stanovila na to, aby sa $titna pomoc v odvetvi bankovnictva
mohla podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU povazovat za zluditelnd s vnitornym trhom — zlucitelnd
s niektorymi ustanoveniami prdva Unie. Sidny dvor musi mat moznost postdit platnost tejto
podmienky v konani podla ¢lanku 267 ZFEU, pricom prave toto je predmetom druhej az piatej
prejudicidlnej otazky.

Polozené otazky su teda pripustné.

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vndtrostatny sud pyta, ¢i sa md oznamenie o bankovnictve vykladat v tom
zmysle, Ze je pre clenské Staty zavazné.

Clanok 108 ods. 3 ZFEU stanovuje preventivnu kontrolu tykajticu sa zmien existujticej pomoci a planov
poskytnutia novej pomoci. Takto koncipovand prevencia sa teda zameriava na to, aby bola poskytnuta
len pomoc zluéitelnd s vnuatornym trhom (rozsudok z 21. novembra 2013, Deutsche Lufthansa,
C-284/12, EU:C:2013:755, body 25 a 26).

Postidenie zluditelnosti opatreni pomoci so spolo¢nym trhom podla ¢ldnku 107 ods. 3 ZFEU patri do
vylucnej pravomoci Komisie, ktorej konanie podlieha preskimaniu vykondvanému sadmi Unie
(rozsudok z 21. novembra 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, bod 28).
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V tejto stvislosti md Komisia $irokdi mieru volnej dvahy, ktorej uplatnenie zahffia komplexné
hodnotenie hospodarskeho a socidlneho charakteru (pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. septembra
2008, Nemecko a i./Kronofrance, C-75/05 P a C-80/05 P, EU:C:2008:482, bod 59, a z 8. marca 2016,
Grécko/Komisia, C-431/14 P, EU:C:2016:145, bod 68).

V réamci vykonu tejto pravomoci Komisia moéze prijimat usmernenia a stanovit tak kritéria, na zdklade
ktorych bude posudzovat zlucitelnost S$titnej pomoci, ktort c¢lenské staty planuja poskytnut,
s vnutornym trhom.

Z ustélenej judikatdry vyplyva, ze Komisia prijatim takychto pravidiel spravania a tym, ze ich
zverejnenim ozndmila, Ze ich uplatni na pripady nimi dotknuté, sa sama obmedzuje vo vykone volnej
uvahy a nemoze sa od tychto pravidiel odchylit bez toho, aby bola pripadne sankcionovand z dévodu
porusenia vSeobecnych pravnych zasad, ako st zasady rovnosti zaobchddzania alebo ochrany
legitimnej dovery (rozsudok z 8. marca 2016, Grécko/Komisia, C-431/14 P, EU:C:2016:145, body 69
a 70, ako aj citovana judikatdra).

Z toho vyplyva, ze prijatim pravidiel spradvania sa Komisia nemdze vzdat vykonu volnej tivahy, ktord ma
na zaklade ¢ldnku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. marca 2016,
Grécko/Komisia, C-431/14 P, EU:C:2016:145, bod 71). Prijatie takého ozndmenia, akym je ozndmenie
o bankovnictve, nezbavuje Komisiu jej povinnosti preskiimat konkrétne vynimoc¢né okolnosti, na ktoré
v osobitnom pripade poukazuje ¢lensky $tat, aby sa domdahal priameho uplatnenia ¢lanku 107 ods. 3
pism. b) ZFEU, a pripadne odévodnit to, Ze takejto ziadosti nevyhovela (rozsudok z 8. marca 2016,
Grécko/Komisia, C-431/14 P, EU:C:2016:145, bod 72).

V prejednavanej veci z bodov 41, 43 a 44 oznamenia o bankovnictve vyplyva, Ze primerané rozdelenie
bremena, ktorym toto ozndmenie podmienuje priznanie $tatnej pomoci, znamend absorbovanie strat
vlastnym kapitdlom a a7 nasledne poskytnutie prispevkov podriadenym veritelom. Vynimku
z poziadaviek uvedenych v bodoch 43 a 44 tohto ozndmenia mozno podla jeho bodu 45 urobit vtedy,
keby realizacia takychto opatreni ,ohrozila finan¢ént stabilitu alebo by viedla k neprimeranym
vysledkom®.

Z uvedeného po prvé vyplyva, ze ucinkom prijatia pravidiel spravania sa obsiahnutych v tomto
oznadmeni je obmedzenie prdvomoci volnej uvahy Komisie v tom zmysle, ze ak niektory ¢lensky $tat
ozndmi Komisii svoj zdmer poskytndt $tdtnu pomoc, ktord je v stlade s tymito pravidlami, Komisia
v zdsade musi tento zdmer schvélit. Po druhé si ¢lenské Staty zachovavaji moznost oznamovat Komisii
plany Stitnej pomoci, ktoré nesplnaju kritéria stanovené v tomto ozndmeni, a Komisia moze za
mimoriadnych okolnosti tieto plany schvalit.

Z toho vyplyva, ze prostrednictvom ozndmenia o bankovnictve nemozno clenskym S$titom ulozit
samostatné povinnosti, ale toto ozndmenie len stanovuje podmienky na zabezpecenie toho, aby bola
$tatna pomoc poskytnutd bankdm v suavislosti s finan¢nou krizou, ku ktorej Komisia v rdmci svojej
volnej tivahy podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU musi prihliadnut, zlu¢itelnd s vntitornym trhom.

Vzhladom na predchddzajtice uvahy treba na prva otdzku odpovedat tak, ze ozndmenie o bankovnictve
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je pre Clenské $taty zavazné.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnttrostatny std v podstate pyta, ¢i sa ¢lanky 107 az 109 ZFEU majt
vykladat v tom zmysle, Ze brania bodom 40 az 46 ozndmenia o bankovnictve, pokial tieto body
podmienuji schvalenie stitnej pomoci podmienkou rozdelenia bremena medzi akciondrov
a podriadenych veritelov.
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Oznamenie o bankovnictve bolo prijaté na zéklade ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU.

Z tohto ustanovenia vyplyva, ze Komisia moze za zlucitelni so spolo¢nym trhom povazovat $tatnu
pomoc urc¢enu na napravu vaznej poruchy fungovania v hospodarstve ¢lenského statu.

Na zdklade volnej uvahy, ktorou Komisia disponuje podla tohto ustanovenia, je tak opravnena
odmietnut poskytnutie pomoci, pokial tito pomoc nepodnecuje podniky, ktoré sa jej prijemcami, aby
konali sposobom, ktory prispieva k realizécii jedného z cielov stanovenych v tomto ustanoveni. Taka
pomoc musi byt nevyhnutnd na dosiahnutie cielov stanovenych v tomto ustanoveni, takze bez tejto
pomoci by trhové zdkony samy osebe neumoznovali podnikom, ktoré si prijemcami pomoci, konat
spésobom, ktory prispieva k realizicii tychto cielov. Pomoc, ktord so sebou prindsa zlep$enie financ¢nej
situdcie podniku, ktory je prijemcom pomoci, bez toho, aby bola potrebnd na dosiahnutie cielov
stanovenych v ¢lanku 107 ods. 3 ZFEU, totiz nemdze byt povazovana za zlucitelnd s vniitornym trhom
(rozsudok z 13. juna 2013, HGA a i./Komisia, C-630/11 P az C-633/11 P, EU:C:2013:387, bod 104, ako
aj citovand judikatutra).

Pokial ide o prijatie bodov 40 az 46 ozndmenia o bankovnictve na zéklade tohto ustanovenia, treba
uviest, ze finan¢né sluzby majt pre hospodarstvo Unie zdsadny vyznam. Banky a tverové institicie st
zdkladnym zdrojom financovania pre podniky pdsobiace na jednotlivych trhoch. Okrem toho st banky
navy$e Casto navzajom uUzko prepojené a mnohé z nich posobia na medzinirodnej Grovni. Existuje
preto riziko, ze zlyhanie jednej alebo viacerych bdnk sa rychlo roz$iri aj na dalSie banky, ¢i uz
v dotknutom c¢lenskom $tiate alebo v inych clenskych statoch. Negativne ucinky sa potom mozu
prejavit aj v ostatnych odvetviach hospodarstva.

Ako uviedol aj generdlny advokat v bode 56 svojich navrhov, pouzitie pravneho zdkladu c¢lanku 107
ods. 3 pism. b) ZFEU je este opodstatnenejsie vzhladom na to, %e v dosledku celosvetovej finan¢nej
krizy, ktora viedla k prijatiu tohto ozndmenia, viaceré clenské staty postihli vdzne poruchy fungovania
hospodarstva.

V prejednavanej veci z bodu 2 ozndmenia o bankovnictve vyplyva, Ze Komisia prostrednictvom tohto
ozndamenia mala v dmysle stanovit podmienky pre pristup k $tatnej pomoci a spresnit poziadavky,
ktoré treba splnit, aby sa $tdtna pomoc mohla povazovat za zlucitelna so spoloénym trhom.

Medzi tymito poziadavkami sa v bodoch 40 az 46 ozndmenia o bankovnictve uviddza poziadavka, ktora
sa tyka rozdelenia bremena ndkladov spojenych s restrukturaliziciou bank medzi akciondrov
a podriadenych veritelov, s ciefom vyrie$it problém nedostatku vlastného kapitdlu. To znamen4, ze po
absorbovani straty do vlastného kapitilu, maja aj podriadeni veritelia prispiet k dosiahnutiu tohto
ciela, a to bud konverziou svojich pohladdvok na vlastné imanie, alebo odpisanim tychto pohladavok.

V ramci postdenia zlucitelnosti $titnej pomoci so spolo¢nym trhom Komisia mohla opréavnene dospiet
k zéveru, ze — ako sa to uvddza aj v bode 15 oznamenia o bankovnictve — opatrenia na rozdelenie
nékladov bolo treba prijat s cielom obmedzit $titnu pomoc v bankovnictve na nevyhnutné minimum
a minimalizovat narusenie hospodarskej sitaze na vnutornom trhu.

Takéto opatrenia na rozdelenie bremena nékladov totiz mozno chédpat aj ako opatrenia na to, aby sa
zabranilo vyuzivaniu $tdtnej pomoci ako jednoduchého ndstroja na vyrieSenie tazkosti dotknutych
bank.

Cielom opatreni na rozdelenie bremena je dalej zaistit, aby sa este pred poskytnutim akejkolvek $tdtnej
pomoci banky, ktoré maji nedostatok kapitalu, usilovali vyrie$it tento problém so svojimi investormi,
a to predovSetkym prostrednictvom navy$enia vlastného imania a prispevkov podriadenych veritelov,
pretoze takéto opatrenia mézu znizit objem poskytnutej $tatnej pomoci.
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Opacné riesenie by mohlo vyvolat narusenie hospodérskej sitaze, pokial by banky, ktorych akciondri
a podriadeni veritelia by neprispeli k znizeniu nedostatku vlastného kapitdlu, ziskali vys$iu stitnu
pomoc, nez aka by stacila na vyrieSenie problému spocivajuceho v nedostatocnom kapitéle. Za tychto
podmienok by taka pomoc v zdsade nebola v stlade s pravom Unie.

Okrem toho na vyrie$enie problému ,moralneho hazardu®, ktory stvisi s tym, Ze jednotlivci st nachylni
na prijimanie riskantnych rozhodnuti, ked sami nie s zodpovedni za ich negativne dosledky, je
nevyhnutné zabrdnit tomu, aby moznost ziskat $titnu pomoc povzbudzovala banky k tomu, aby
vyuzivali rizikovejsie financné néstroje, ktoré by mohli viest k vacsim stratdm, a to by mohlo vdzne
narusit hospodarsku sttaz a integritu vnutorného trhu.

Napokon treba uviest, Ze prijatim ozndmenia o bankovnictve Komisia nezasiahla do pravomoci, ktoré
z ¢lankov 108 a 109 ZFEU vyplyvaji Rade Eurépskej dnie. Vzhladom na to, Ze toto ozniamenie len
stanovuje pravidld spravania sa, ktoré vo svojom désledku obmedzuji Komisiu pri vykone jej volnej
tivahy podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU, nem4 totiz vplyv na pravomoc, ktort ¢lanok 108 ods. 2
treti pododsek ZFEU zveruje Rade, teda pravomoc rozhodntt za vynimoénych okolnosti na ziadost
¢lenského §tatu, Ze $tdtna pomoc je zlucitelnd s vnutornym trhom, a nepredstavuje nariadenie, ako je
nariadenie podla ¢lanku 109 ZFEU, ktoré je podla ¢lanku 288 druhého odseku ZFEU zavizné erga
ommnes.

Vzhladom na predchadzajice dvahy treba na druht otdzku odpovedat tak, ze ¢lanky 107 az 109 ZFEU
sa maju vykladat v tom zmysle, ze nebrénia bodom 40 az 46 ozndmenia o bankovnictve, pokial tieto
body podmienuji schvilenie $titnej pomoci podmienkou rozdelenia bremena medzi akciondrov
a podriadenych veritelov.

O tretej a Stvrtej otdzke

Svojou trefou a stvrtou otazkou, ktoré treba preskdmat spolo¢ne, sa vnitrostatny sid v podstate pyta,
¢i sa zdsada ochrany legitimnej dovery a vlastnicke pravo majd vykladat v tom zmysle, ze brania
bodom 40 az 46 ozndmenia o bankovnictve, pokial tieto body podmienuja schvélenie $titnej pomoci
podmienkou rozdelenia bremena medzi akciondrov a podriadenych veritelov.

Po prvé, pokial ide o zdsadu ochranu legitimnej dovery, z ustdlenej judikatary vyplyva, ze pravo
dovolavat sa tejto zasady predpokladd, Ze zt¢astnenym strandm sa zo strany prislusnych orgdnov Unie
poskytli presné, nepodmienecné a zhodné ubezpecenia z opravnenych a doveryhodnych zdrojov. Toto
pravo sa totiz vzfahuje na kazdd osobu v situacii, ked intittcia, orgdn, drad alebo agentira Unie
vyvolala vznik dévodnych ocakdvani tym, Ze tejto osobe poskytla konkrétne zaruky (rozsudky
zo 16. decembra 2010, Kahla Thiiringen Porzellan/Komisia, C-537/08 P, EU:C:2010:769, bod 63,
a z 13. juna 2013, HGA a i./Komisia, C-630/11 P az C-633/11 P, EU:C:2013:387, bod 132).

Akciondri a podriadeni veritelia bank, na ktorych sa vztahovali také opatrenia na rozdelenie bremena
podla bodov 40 az 46 oznamenia o bankovnictve ako opatrenia dotknuté vo veci samej, sa v§ak pritom
nemozu dovoldvat zdsady ochrany legitimnej dovery v ramci ndmietok proti vykondvaniu takych
opatreni.

Akciondrom a podriadenym veritelom dotknutych bdnk totiz po prvé Komisia neposkytla Ziadnu
zaruku v suvislosti s tym, ze schvali §taitnu pomoc na ucely prekonania problému spocivajaceho v ich
nedostatocnom vlastnom kapitdle. Po druhé tito investori neboli ani ubezpeceni o tom, Ze niektoré
z opatreni urcenych na rieSenie problému spocivajuceho v nedostato¢nom kapitdle bank, ktoré boli
prijemcami $tdtnej pomoci schvédlenej Komisiou, by sa ich investicii ani nemuseli dotknut.
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Okrem toho ani skutoc¢nost, ze podriadeni veritelia neboli v prvych fazach medzindrodnej financnej
krizy vyzvani k tomu, aby sa podielali na zdchrane tverovych institucii, im neumoznuje dovolavat sa
zasady ochrany legitimnej dovery, ako pripomenula Komisia v bode 17 oznamenia o bankovnictve.

Takuto skutoc¢nost totiz nemozno povazovat za presné, nepodmiene¢né a zhodné ubezpecenia, ktoré by
v akciondroch a podriadenych veriteloch mohlo vyvolat legitimne o¢akdvania, Ze v buddcnosti sa na
nich opatrenia na rozdelenie bremena nebudu vztahovat. Ako uz skér rozhodol Stidny dvor, aj ked
zisada legitimnej dovery patri medzi zakladné zasady Unie, hospodarske subjekty nemaji dévod na to,
aby mohli legitimne ocakavat, Ze bude zachovany existujuci stav, ktory moze byt zmeneny orgdnmi
Unie v rdmci ich tvahy, a to najmi v takej oblasti, akou je oblast spolo¢nej organizécie trhu, ktorej
ucelom je neustidle reagovat na zmeny hospoddrskej situdcie (pozri analogicky rozsudok
z 26. juna 2012, Polsko/Komisia, C-335/09 P, EU:C:2012:385, bod 180).

Vnutrostitny sud sa dalej pyta na to, ¢i ¢lenské $tity musia nevyhnutne v kazdom pripade stanovit
prechodné obdobia na prispésobenie sa novym poziadavkdm Komisie tykajucim sa rozdelenia
bremena medzi akciondrmi a podriadenymi veritelmi.

V tejto stvislosti uz Sidny dvor rozhodol, e aj keby Unia uz skor vytvorila situdciu, ktora by mohla
vyvolat legitimne ocCakdvania — ¢o sa v prejedndvanej veci nestalo — naliehavy verejny zdujem moze
branit prijatiu prechodnych opatreni v stvislosti so situdciami, ktoré vznikli pred vstupom novej
pravnej upravy do platnosti (pozri rozsudky zo 17. jula 1997, Affish, C-183/95, EU:C:1997:373, bod 57,
a zo 17. septembra 2009, Komisia/Koninklijke FrieslandCampina, C-519/07 P, EU:C:2009:556, bod 85).

Ako uz uviedol generdlny advokét v bode 70 svojich ndvrhov, takym naliehavym pravnym zaujmom je
aj ciel spocivajtci v zabezpeceni stability finan¢ného systému pri sucasnom obmedzeni nadmernych
verejnych vydavkov a minimalizacii narusenia hospodarskej sutaze.

Po druhé, pokial ide o vlastnicke prdvo, ktorému je venovany c¢lanok 17 ods. 1 Charty, treba
pripomenut — ako sa uz konstatovalo v bode 44 tohto rozsudku — Ze na zdklade ozndmenia
o bankovnictve clenské stity nie si povinné prijat také opatrenia na rozdelenie bremena, ako st
opatrenia uvedené v bodoch 40 az 46 tohto ozndmenia.

Z bodu 15 oznamenia o bankovnictve vyplyva, Zze rozdelenie bremena medzi akcionarmi
a podriadenymi veritelmi je jednym z kritérii, na zdklade ktorych Komisia schvaluje $titnu pomoc
poskytnuta bankdm s vyznamnym nedostatkom kapitdlu a ktoré umoznuju obmedzit tito pomoc na
nevyhnutné minimum a zaistif, aby prijemca pomoci primerane prispel k ndkladom na
restrukturalizaciu.

Ako uviedol generdlny advokat v bode 71 svojich navrhov, oznamenie o bankovnictve nevyzaduje
nijakd osobitnt formu ani postup pre prijatie opatreni na rozdelenie bremena uvedenych v bodoch 40
az 46 ozndmenia o bankovnictve. Tieto opatrenia teda mo6zu prijat dobrovolne akciondri alebo sa m6zu
prijat prostrednictvom dohody medzi dotknutou uverovou institiciou a jej podriadenymi veritelmi, ¢o
nemozno povazovat za zasah do ich vlastnickeho prava.

Pokial ide o akciondrov bénk, treba dalej pripomentt, Zze v sulade so vSeobecnou pravnou upravou
postavenia akciondrov akciovych spolocnosti, tito akciondri znasaja v plnom rozsahu riziko spojené so
svojimi investiciami. Z oddvodnenia 5 smernice 2012/30 totiz vyplyva, Ze jej cielom je zachovat vlastné
imanie, ktoré predstavuje zaruku pre veritelov.

Vzhladom na to, Ze akciondri zodpovedaju za dlhy banky do vysky jej vlastného imania, skuto¢nost, Ze
body 40 az 46 oznamenia o bankovnictve vyzaduji, aby sa s cielom vyriesit problém spocivajuci
v nedostato¢nom kapitéle banky tito akciondri podielali pred poskytnutim $titnej pomoci na absorpcii
vlastnych strat banky v rovnakom rozsahu ako v pripade, ze by sa takito pomoc neposkytla, nemozno
povazovat za zasah do ich vlastnickeho prava.
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Straty akciondrov bank v tazkostiach budd v kazdom pripade rovnako rozsiahle bez ohladu na to, ¢i
vznikli v désledku rozsudku o vyhldseni konkurzu z dévodu neposkytnutia $tdtnej pomoci, alebo
v dosledku postupu poskytnutia takej pomoci podmienenej tym, aby najskor doslo k rozdeleniu
nékladov.

Pokial ide o podriadenych veritelov, treba uviest, ako to uz Stidny dvor uviedol v bode 27 tohto
rozsudku, ze podriadené cenné papiere st financné nastroje, ktoré maju vlastnosti dlhovych néstrojov
aj majetkovych cennych papierov, z ¢oho vyplyva, Ze ked emitent tychto cennych papierov pozastavi
vypldcanie, drzitelia tychto cennych papierov sui uspokojovani az po drziteloch beznych dlhopisov, ale
pred akcionarmi.

Z bodov 41, 43 a 44 ozndmenia o bankovnictve pritom vyplyva, ze tito veritelia sa musia podielat na
znizeni nedostatku kapitdlu v prvom rade po prvom absorbovani strat do vlastného kapitdlu a potom,
ak ,neexistuji Ziadne iné moznosti“, ako nedostatok kapitalu dotknutej banky prekonat, pripadne ak
tato banka uz nesplha minimadlne regulacné kapitalové poziadavky. V bode 46 sa navySe stanovuje, ze
by sa mala dodrziavat ,zdsada nezhor$enia postavenia Ziadneho veritela. Podriadeni veritelia by tak
z ekonomického hladiska nemali dostat mensiu hodnotu nez je hodnota, akd by mal ich néstroj, keby
sa §taitna pomoc neposkytla“.

Z tohto bodu vyplyva, Ze opatrenia na rozdelenie bremena, ktorymi sa podmienuje poskytnutie $tatnej
pomoci v prospech stratovej banky, nemdzu predstavovat zasah do vlastnickeho préava podriadenych
veritelov, teda zdsah, ktori by tito veritelia neutrpeli v néslednom konkurznom konani v pripade
neposkytnutia takej pomoci.

Za tychto okolnosti nemozno dovodne tvrdit, ze také opatrenia na rozdelenie bremena, aké sd
stanovené v ozndmeni o bankovnictve, predstavuji zasah do vlastnickeho prava akciondrov
a podriadenych veritelov.

Na tretiu a $tvrtd otdzku preto treba odpovedat tak, ze zdsada ochrany legitimnej dovery a vlastnicke
pravo sa maja vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia bodom 40 az 46 ozndmenia o bankovnictve, pokial
tieto body podmienuja schvalenie $titnej pomoci podmienkou rozdelenia bremena medzi akciondrov
a podriadenych veritelov.

O piatej otdzke

Svojou piatou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanky 29, 34, 35 a 40 az 42 smernice
2012/30 maju vykladat v tom zmysle, ze brania bodom 40 az 46 oznidmenia o bankovnictve, pokial tieto
body podmienuji schvilenie §titnej pomoci podmienkou rozdelenia bremena medzi akciondrov
a podriadenych veritelov.

Clanky 29, 34, 35 a 40 az 42 smernice 2012/30 v zisade stanovujy, Ze kazdé zvy$enie a zniZenie
kapitalu akciovej spolo¢nosti musi podliehat rozhodnutiu valného zhromazdenia tejto spolo¢nosti.

Podla vnitrostitneho sudu je ozndmenie o bankovnictve v Casti, v ktorej stanovuje, Ze niektoré zmeny
tykajtice sa zdkladného imania bank si nevyzaduja rozhodnutie alebo schvélenie valného zhromazdenia,
nezlucitelné s uvedenou smernicou.

Ako sa vsak uz uviedlo v bode 72 tohto rozsudku, ozndmenie o bankovnictve neobsahuje nijaké

osobitné ustanovenie o pravnom postupe pri vykondvani opatreni na rozdelenie bremena uvedenych
v jeho bodoch 40 az 46.
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Preto aj napriek tomu, Ze clenské $taty mozu pripadne v urcitej konkrétnej situdcii povazovat za
potrebné prijatie takych opatreni na rozdelenie bremena bez sdhlasu valného zhromazdenia
spolo¢nosti, tito skutocnost nemoéze mat za nasledok spochybnenie platnosti oznamenia
o bankovnictve z hladiska ustanoveni smernice 2012/30.

Okrem toho treba uviest, ze podla odévodnenia 3 smernice 2012/30 je jej cielom zabezpecit minimalnu
mieru rovnocennej ochrany akciondrov a veritelov akciovych spolo¢nosti. S tymto cielom tdto smernica
harmonizuje vnutrostatne predpisy tykajice sa zakladania a udrzovania, zvySovania alebo znizovania
zakladného imania tychto spoloc¢nosti.

Smernica 2012/30 patri do rdmca realizdcie slobody usadzovania sa na vnatornom trhu, pricom jej
hlavnym tc¢elom je ochrana zdujmov spoloc¢nikov a tretich osob. M4 za ciel zabezpecit pre investorov,
aby organy spolocnosti, do ktorych investovali, dodrziavali ich prava na celom tzemi vnutorného trhu,
najma pri zakladani spolo¢nosti a pri zvySovani a znizovani ich zakladného imania. Opatrenia, ktoré
smernica 2012/30 stanovuje na zabezpecenie tejto ochrany, sa tak tykaja bezného fungovania akciovych
spolo¢nosti.

Opatrenia na rozdelenie bremena akciondrov a podriadenych veritelov — ak ich ulozia vnutro$titne
organy — predstavuji naopak mimoriadne opatrenia. Mozno ich prijat len v savislosti s vdznou
poruchou hospodérstva ¢lenského stitu a len s cielom predist systémovému riziku a zabezpecit
stabilitu finan¢ného systému.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia, navrhovatelia vo veci samej, smernica 2012/30 nebrdni tomu, aby sa za
urc¢itych mimoriadnych okolnosti, napriklad za okolnosti uvedenych v oznidmeni o bankovnictve,
opatrenia tykajuce sa vlastného imania prijali bez rozhodnutia valného zhromazdenia akciovej
spolo¢nosti. Tento vyklad napokon nemozno spochybnit ani rozsudkom z 12. marca 1993, Pafitis a i. (
C-441/93, EU:C:1996:92).

V uvedenom rozsudku totiz Stdny dvor podal vyklad druhej smernice Rady z 13. decembra 1976
o koordinicii ochrannych opatreni, ktoré clenské s$taty vyzaduju od obchodnych spolo¢nosti
na ochranu zadujmov spolo¢nikov a tretich 0s6b v zmysle druhého odseku ¢lanku 58 Zmluvy, pokial ide
o zakladanie akciovych spolo¢nosti, udrziavanie a zmenu ich zékladného imania, s cielom dosiahnut
rovnocennost tychto opatreni (U. v. ES L 26, 1977, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 8), a to v rdmci sporu,
v ktorom i$lo o platobnd neschopnost jednej banky, zatial ¢o v konani vo veci samej si opatrenia na
rozdelenie bremena podla bodov 40 a7 46 ozndmenia o bankovnictve koncipované ako podmienka
poskytnutia $titnej pomoci bankam s nedostato¢nym kapitdlom, a to v savislosti s vaznou poruchou
vo vnutro$tdtnom hospodarstve s cielom vyriesit systémové nésledky financ¢nej krizy, ktoré mozu
narugit cely finan¢ny systém daného $tatu a finan¢nt stabilitu Unie.

V tejto suvislosti treba zdoéraznit, ako uz uviedol generdlny advokat v bodoch 105 a 107 svojich
navrhov, ze vnutrostatne opatrenia napadnuté vo veci Pafitis a i. (C-441/93, EU:C:1996:92) boli prijaté
v obdobi rokov 1986 — 1990 a Stdny dvor vydal svoj rozsudok v roku 1996, teda davno pred zaciatkom
tretej fazy uskutocnovania hospodéarskej a menovej Unie so zavedenim eura ako meny eurozdny,
zriadenim eurosystému a stvisiacimi zmenami a doplneniami Zmlav o EU. Je sice v jednozna¢nom
vieobecnom ziujme, aby sa v celej Unii zabezpe¢ila silna a konzistentna ochrana investorov, nemozno
vSak vychddzat z toho, Ze tento zdujem za kazdych okolnosti prevldida nad vSeobecnym ziujmom
zabezpecenia stability financného systému.

Vnutrostatny sud vsak zastdva ndzor, Ze ustanovenia smernice 2014/59 mozu viest ku konstatovaniu
nezluditelnosti ozndmenia o bankovnictve so smernicou 2012/30.
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Okrem toho, ¢o sa uz uviedlo v bodoch 72 a 84 tohto rozsudku, v$ak z okolnosti, ze podla ¢lanku 123
smernice 2014/59 sa od 1. janudra 2016 clanky 29, 34 a 35, ako aj ¢lanky 40 az 42 smernice 2012/30
nepouziju v suvislosti s nastrojmi na rieSenie krizy podla smernice 2014/59, nemozno vyvodit zaver, ze
pred tymto ddtumom boli takéto vynimky zakdzané.

Vzhladom na predchddzajice tGvahy treba na piatu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanky 29, 34, 35 a 40 az
42 smernice 2012/30 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania bodom 40 az 46 ozndmenia
o bankovnictve, pokial tieto body podmienuja schvélenie $titnej pomoci podmienkou rozdelenia
bremena medzi akciondrov a podriadenych veritelov.

O Siestej otdzke

Svojou Siestou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa oznamenie o bankovnictve ma
vykladat v tom zmysle, Ze opatrenia na konverziu alebo odpisanie podriadenych cennych papierov, aké
si uvedené v bode 44 tohto ozndmenia, predstavuju nevyhnutnt a dostato¢nt podmienku na to, aby sa
$tdtna pomoc tykajica sa tohto ozndmenia povazovala za zluditelni s vnutornym trhom, alebo na
schvalenie takej pomoci staci, aby sa podriadené cenné papiere konvertovali alebo odpisali primerane.

Z rozhodnutia vnutrostitneho sidu vyplyva, Ze Ustavno sodis¢e (Ustavny std) chce vediet, ¢i v pripade,
ze banka nesplna minimélne zdkonné kapitalové poziadavky v zmysle bodu 44 ozndmenia
o bankovnictve, sa maji podriadené cenné papiere odpisat tak, aby uplne kompenzovali vsetky straty
vykdzané bankou, alebo staci, aby sa odpisali ¢iastocne, teda primerane.

Podla bodu 44 uvedeného oznamenia plati, e v pripade, ak banka nespliia minimélne regula¢né
kapitdlové poziadavky, teda ak jej kapitdl sim osebe nestaci na absorbovanie vlastnych strat, musia sa
podriadené cenné papiere konvertovat alebo odpisat zdsadne pred poskytnutim S$titnej pomoci tejto
banke. Podla tohto bodu 44 sa $titna pomoc nesmie poskytnat skor, nez sa vlastny kapitél
a podriadené cenné papiere v plne miere vyuziju na kompenzaciu strat.

Ako sa uz uviedlo v bodoch 40 a 41 tohto rozsudku, Komisia sa po prvé prijatim pravidiel spravania
a tym, Ze ich zverejnenim ozndmila, ze ich uplatni na pripady nimi dotknuté, sama obmedzuje vo
vykone volnej uvahy a nemoéze sa od tychto pravidiel odchylit bez toho, aby bola pripadne
sankcionovand z doévodu porusenia vSeobecnych pravnych zasad, ako st zdsady rovnosti
zaobchddzania alebo ochrany legitimnej dovery. Po druhé sa vsak prijatim takychto pravidiel Komisia
nezbavuje svojej povinnosti preskimat osobitné okolnosti, na ktoré poukazuje ¢lensky stat.

Z toho vyplyva, ze pokial opatrenie $titnej pomoci spliia kritérid uvedené v bode 44 oznimenia
o bankovnictve, v zdsade to predstavuje dostatocni podmienku na to, aby ho Komisia vyhlasila za
zlucitelné s vnutornym trhom, ale nie nevyhnutne na tento acel.

Clensky stat teda nemusi bankdm v tazkostiach pred poskytnutim $titnej pomoci ulozit povinnost
konvertovat podriadené cenné papiere na zdkladné imanie alebo ich odpisat, ani povinnost tieto cenné
papiere vyuzit na absorpciu vlastnych strat. V takom pripade v$ak zamyslanu $titnu pomoc nebude
mozné povazovat za obmedzend na nevyhnutné minimum, ako to vyzaduje bod 15 ozndmenia
o bankovnictve. Clensky §tat aj banky, ktoré by mali byt prijemcami takej pomoci, tak riskujd, ze
Komisia voc¢i nim prijme rozhodnutie, ktorym vyhlési tato pomoc za nezlucitelnd s vnatornym trhom.

Oznamenie o bankovnictve napokon vo svojom bode 45 stanovuje, Ze vynimku z poziadaviek
uvedenych v bode 44 tohto ozndmenia mozno urobit vtedy, keby realizdcia takychto opatreni
konverzie alebo odpisania cennych papierov ,ohrozila financnd stabilitu alebo by viedla
k neprimeranym vysledkom®. Banke teda nemozno ulozit povinnost konvertovat alebo odpisat vsetky
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podriadené cenné papiere pred poskytnutim $titnej pomoci, najmé vtedy, ak by k vyrieseniu problému
spocivajuceho v nedostato¢nom kapitdle dotknutej banky stacila konverzia alebo odpisanie len casti
podriadenych cennych papierov.

Vzhladom na predchddzajuce uvahy treba na Siestu otdzku odpovedat tak, Ze ozndmenie
o bankovnictve sa ma vykladat v tom zmysle, Ze opatrenia na konverziu alebo odpisanie podriadenych
cennych papierov, aké su uvedené v bode 44 tohto ozndmenia, nesmu ist nad ramec toho, Co je
nevyhnutné na ndpravu problému spocivajiceho v nedostato¢nom kapitale dotknutej banky.

O siedmej otdzke

Svojou siedmou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa mda clanok 2 siedma zarazka
smernice 2001/24 vykladat v tom zmysle, Ze medzi ,reorganizacné opatrenia“® v zmysle tohto
ustanovenia patria aj opatrenia na rozdelenie bremena medzi akciondrov a podriadenych veritelov, aké
st uvedené v bodoch 40 az 46 ozndmenia o bankovnictve.

Treba uviest, Ze cielom smernice 2001/24 — ako vyplyva z jej od6vodnenia 6 — je zaviest systém
vzajomného uzndvania reorganizacnych opatreni bez toho, aby sa harmonizovala vnuatrostatna pravna
uprava v tejto oblasti (rozsudok z 24. oktébra 2013, LBI, C-85/12, EU:C:2013:697, bod 39).

Tento ciel vyzaduje, aby reorganizacné opatrenia prijaté spravnymi alebo stidnymi orgdnmi
domovského c¢lenského statu, teda clenského statu, v ktorom bola tverova institicia schvalend, mali
vo vsetkych ostatnych ¢lenskych statoch také pravne ucinky, aké im priznava pravo tohto clenského
$tatu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. oktébra 2013, LBI, C-85/12, EU:C:2013:697, bod 22).

Podla ¢lanku 2 siedmej zardzky smernice 2001/24 ,reorganizacné opatrenia“ s ,opatrenia, ktoré su
urcené na zachovanie alebo obnovenie financ¢nej situdcie tverovej instittcie, alebo ktoré by mohli mat
vplyv na predtym jestvujice prava tretich oséb vratane opatreni spojenych s moznostou zastavenia
platieb, zastavenia donucovacich opatreni alebo znizZenia pohladavok®.

Ako uviedli vSetci Gcastnici konania vo veci samej, ktori sa k tomuto bodu vyjadrili, zo samotného
znenia tohto ustanovenia a zo Sirokej definicie pojmu ,reorganizacné opatrenia“ vyplyva, Ze opatrenia
na rozdelenia bremena, aké si uvedené v bodoch 40 az 46 oznamenia o bankovnictve, mozno zahrnuit
pod pojem ,reorganiza¢né opatrenia“ v zmysle smernice 2001/24.

Vzhladom totiZ na to, ze predmetom opatreni na rozdelenie bremena je obnovenie finan¢nej pozicie
uverovych institicii a ndprava problému spocivajuceho v ich nedostatocnom kapitile, ako to uvadza
bod 43 ozndmenia o bankovnictve, tieto opatrenia maju za ciel uchovat alebo obnovit finan¢nu
situdciu uverovej institucie.

Okrem toho opatrenia na rozdelenie bremena, najmi konverzia podriadenych cennych papierov na
zdkladné imanie alebo ich odpisanie, samy osebe mdzu ovplyvnit existujice prava tretich osob, a teda
mozu viest k znizeniu pohladdvok.

Opatrenia na rozdelenie bremena vSak moézu patrit pod pojem ,reorganizacné opatrenia“ v zmysle
smernice 2001/24 — ako vyplyva okrem iného z oddvodnenia 6 tejto smernice a z jej clanku 3
ods. 1 — len v tom pripade, ak ich prijal spravny alebo stidny orgin. Ak ale o opatreniach na
rozdelenie bremena rozhodnu akciondri alebo podriadeni veritelia, alebo ich vykonaju bez akejkolvek
ucasti spravnych alebo sidnych organov, tieto opatrenia nemozu predstavovat reorganizacné opatrenia
v zmysle smernice 2001/24.
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Vnutrostatny sud sa okrem uvedeného pyta, ¢i zo skuto¢nosti, ze ¢lanok 2 siedma zardzka smernice
2001/24 bol zmeneny clankom 117 smernice 2014/59 s cielom vyslovne zahrnat pod pojem
sreorganizacné opatrenia“ aj krizové opatrenia upravené touto smernicou — ktoré su analogické
opatreniam na rozdelenie bremena medzi akciondrmi a podriadenymi veritelmi — moZzno odvodit, ze
v case skutkovych okolnosti sporu vo veci samej tieto opatrenia nepatrili pod pojem ,reorganiza¢né
opatrenia“ v zmysle smernice 2001/24.

Takyto vyklad nemozno prijat.

Ako uz uviedol aj generdlny advokat v bode 143 svojich navrhov, tito zmena sa totiz md vykladat na
zéklade skuto¢nosti, ze cielom smernice 2001/24 nie je harmonizovat relevantné prdvne predpisy
¢lenskych Statov, ale len zaviest systém vzajomného uzndvania. Smernica 2014/59 vsak aj tak ukladd
clenskych stitom urcité opatrenia zamerané na uzdravenie bank, ¢o znamend, Ze tieto opatrenia treba
vyslovne identifikovat, aby sa zaistilo jednotné uplatiiovanie tejto smernice v celej Unii. V nijakom
pripade to neznamend, ze podobné opatrenia nepatrili predtym pod definiciu reorganiza¢nych
opatreni.

Na siedmu otdzku preto treba odpovedat tak, Ze c¢lanok 2 siedma zardzka smernice 2001/24 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze medzi ,reorganizacné opatrenia“ v zmysle tohto ustanovenia patria aj
opatrenia na rozdelenie bremena uvedené v bodoch 40 az 46 ozndmenia o bankovnictve.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnuatrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Oznamenie Komisie o uplatinovani pravidiel statnej pomoci na podporné opatrenia v prospech
bank v suavislosti s finan¢nou krizou od 1. augusta 2013 (,,Oznamenie o bankovnictve“) sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze nie je pre ¢lenské $taty zavidzné.

2. Clanky 107 az 109 ZFEU sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebriania bodom 40 az 46
oznamenia o bankovnictve, pokial tieto body podmienuji schvalenie $titnej pomoci
podmienkou rozdelenia bremena medzi akcionarov a drzitelov podriadenych cennych
papierov.

3. Zasada ochrany legitimnej dovery a vlastnicke pravo sa maji vykladat v tom zmysle, Ze
nebrania bodom 40 aZz 46 oznamenia o bankovnictve, pokial tieto body podmienuju
schvilenie $titnej pomoci podmienkou rozdelenia bremena medzi akcionirov a drzitelov
podriadenych cennych papierov.

4. Clanky 29, 34, 35 a 40 az 42 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/30/EU
z 25. oktobra 2012 o koordinicii ochrannych opatreni, ktoré clenské staty vyzaduju od
obchodnych spoloc¢nosti na ochranu zaujmov spolocnikov a tretich osob v zmysle druhého
odseku ¢lanku 54 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie, pokial ide o zakladanie akciovych
spolo¢nosti a udrziavanie a zmenu ich zikladného imania, s cielom dosiahnut rovnocennost
tychto opatreni, sa maji vykladat v tom zmysle, Ze nebriania bodom 40 az 46 oznamenia
o bankovnictve, pokial tieto body podmienuja schvilenie $titnej pomoci podmienkou
rozdelenia bremena medzi akcionarov a drzitelov podriadenych cennych papierov.
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5. Ozndmenie o bankovnictve sa ma vykladat v tom zmysle, Ze opatrenia na konverziu alebo
odpisanie hybridného kapitilu a podriadeného kapitalu, aké st uvedené v bode 44 tohto
ozndmenia, nesmu ist nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na napravu problému spocivajiaceho
v nedostatocnom kapitile dotknutej banky.

6. Clanok 2 siedma zaridzka smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/24/ES zo 4. aprila
2001 o reorganizacii a likvidacii averovych institcii sa ma vykladat v tom zmysle, Ze medzi
»reorganizacné opatrenia“ v zmysle tohto ustanovenia patria aj opatrenia na rozdelenie
bremena uvedené v bodoch 40 az 46 oznamenia o bankovnictve.

Podpisy

i — Bod 28 tohto znenia bol po jeho prvom uverejneni na internete predmetom lingvistickej Gpravy.

20 ECLILEU:C:2016:570



	Rozsudok Súdneho dvora (veľká komora)
	Rozsudok
	Právny rámec
	Právo Únie
	Smernica 2001/24
	Smernica 2012/30
	Smernica 2014/59/EÚ
	Oznámenie Komisie o bankovníctve

	Slovinské právo

	Spor vo veci samej a prejudiciálne otázky
	O prejudiciálnych otázkach
	Úvodné poznámky
	O prvej otázke
	O druhej otázke
	O tretej a štvrtej otázke
	O piatej otázke
	O šiestej otázke
	O siedmej otázke

	O trovách


