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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 12. méja 2016*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dan z pridanej hodnoty — Smernica 2006/112/ES —
Clanok 2 ods. 1 pism. ¢) a ¢lanok 9 ods. 1 — Zdanitelné osoby — Ekonomicka ¢innost — Pojem —
Preprava ziakov“

Vo veci C-520/14,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sid Holandska) zo 7. novembra 2014 a doruceny
Stidnemu dvoru 18. novembra 2014, ktory suvisi s konanim:

Gemeente Borsele

proti

Staatssecretaris van Financién

a

Staatssecretaris van Financién

proti

Gemeente Borsele,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory J. L. da Cruz Vilaga, sudcovia F. Biltgen, A. Borg Barthet
(spravodajca), E. Levits a M. Berger,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 26. novembra 2015,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Gemeente Borsele, v zastipeni: D. Bos a A. T. M. Joore-van Zanten, belastingadviseurs,

— holandska vlada, v zastipeni: M. Bulterman, M. Gijzen a M. Noort, splnomocnené zastupkyne,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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— vldda Spojeného kralovstva, v zastupeni: V. Kaye a S. Simmons, splnomocnené zistupkyne, za
pravnej pomoci R. Hill, barrister,

— Eurépska komisia, v zastipeni: L. Lozano Palacios a G. Wils, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojednédvani 23. decembra 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 ods. 1 pism. c) a ¢lanku 9 ods. 1
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolotnom systéme dane z pridanej hodnoty
(U. v. EU L 347, 2006, s. 1, dalej len ,smernica o DPH").

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Gemeente Borsele (obec Borsele) a Staatssecretaris van
Financién (ministerstvo financii), v ktorom si tato obec narokuje pravo na odpocitanie dane z pridanej
hodnoty (dalej len ,DPH").

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 2 ods. 1 pism. c) smernice o DPH stanovuje, ze DPH podliehajt tieto transakcie:

»poskytovanie sluzieb za protihodnotu na uzemi ¢lenského statu zdanitelnou osobou, ktord kond ako
i

takd”®.
Clanok 9 ods. 1 tejto smernice znie takto:

»Zdanitelnd osoba’ je kazda osoba, ktora nezdvisle a na akomkolvek mieste vykonava ekonomicku
¢innost, odhliadnuc od dcelu alebo vysledkov tejto ¢innosti.

,Ekonomicka ¢innost‘ je kazdd ¢innost vyrobcov, obchodnikov alebo oséb poskytujicich sluzby vratane
tazobnych a polnohospoddrskych ¢innosti a Cinnosti pri vykone slobodnych povolani. Ekonomickou
¢innostou je predovsetkym vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na ucely ziskania prijmu
na pokracujicom zaklade.”

Clanok 13 ods. 1 uvedenej smernice uvadza:

,Staty, regiondlne a miestne orginy, ako aj iné subjekty, ktoré sa spravuji verejnym pravom, sa
nepovazuji za zdanitelné osoby vzhladom na c¢innosti alebo transakcie, ktorych sa zucastnuja ako
orgdny verejnej moci[,] ani vtedy, ked v stvislosti s tymito ¢innostami alebo transakciami vyberajui
davky, poplatky, prispevky alebo platby.

Ked v$ak uskutoc¢nuja takéto ¢innosti alebo transakcie, povazuji sa za zdanitelné osoby v suvislosti
s tymito ¢innostami alebo transakciami, ak by zaobchddzanie s nimi ako s nezdanitelnymi osobami
viedlo k zdvaznému naruseniu hospodarskej stutaze.

Subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom, sa v kazdom pripade povazuju za zdanitelné osoby

v stvislosti s ¢innostami uvedenymi v prilohe I za predpokladu, ze uvedené cinnosti nevykonavaju
v zanedbatelnom rozsahu.“
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Priloha I s ndzvom ,Zoznam c¢innosti uvedenych v tretom pododseku ¢lanku 13 ods. 1° tej istej
smernice vo svojom bode 5 uvadza ,prepravu cestujiacich®.

Podla znenia ¢lanku 73 smernice o DPH:

»V pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré nie st uvedené v ¢lankoch 74 az 77, zahrfna
zéklad dane vsetko, ¢o tvori protihodnotu, ktoru ziskal alebo ma ziskat doddvatel alebo poskytovatel
za tieto transakcie od odberatela alebo od tretej strany vratane dotacii priamo spojenych s cenou tychto
transakcif.”

Holandské prdvo

§ 4 Wet op het primair onderwijs (zdkon o vyucbe na prvom stupni) s ndzvom ,Néklady na prepravu
ziakov” stanovuje:

»1. Na tcely skolskej dochadzky priznaji starosta a ¢lenovia obecného zastupitelstva na ziadost rodicov
ziakov s pobytom na uzemi ich obce ndhradu ndkladov na prepravu, ktoré povazuju za potrebné.
Obecné zastupitelstvo prijme nariadenie, ktorym sa stanovia podrobné pravidld tejto ndhrady
nékladov, pricom sa zohladnia ustanovenia odsekov, ktoré nasleduju.

4. Nariadenie zohladni spolutcast, ktord mozno rozumne od rodi¢ov ocakavat, a stanovi, Ze preprava
sa moze vykondvat sposobom vhodnym pre ziaka. Nariadenie uréi podrobné pravidla, podla ktorych
starosta a ¢lenovia obecného zastupitelstva konzultuju odbornikov v danej oblasti.

5. Nariadenie stanovuje nidhradu nakladov za prepravu podla vzdialenosti medzi bydliskom Ziaka a

a) najblizsou zékladnou skolou, ktord je pre neho dostupnd, alebo najblizsou $pecidlnou skolou, ktora
je pre neho dostupna v pripade, ak ziak musi nav$tevovat $pecidlnu zdkladnd skolu;

b) inou zdkladnou $kolou alebo s$pecidlnou zakladnou skolou, ak preprava do takej skoly predstavuje
pre obec niz$ie ndklady nez preprava do riadnej alebo do $pecidlnej zakladnej skoly uvedenej
v bode a), a ak rodicia s prepravou do tejto inej skoly sthlasia;

¢) najblizsou $pecidlnou zdkladnou skolou, ktora tvori zdruzenie $kol so zdkladnou skolou, ktort
povodne ziak navstevoval, ak rodicia s prepravou do tejto Specidlnej zakladnej skoly sthlasia, alebo

d) inou $pecidlnou zdkladnou $kolou zdruzenia $kol uvedenou v bode c), ak preprave do tejto skoly
predstavuje pre obec nizsie naklady nez preprava do $pecidlnej zakladnej $koly uvedenej v bode c),
a ak rodicia s prepravou do tejto inej skoly stihlasia.

7. Nariadenie moze stanovit, ze rodi¢om, ktorych spolo¢ny prijem presahuje 17700 eur, sa moze
ndhrada ndkladov poskytniat len v rozsahu, v akom ndklady prepravy prevysuju nédklady verejnej
dopravy pre vzdialenost stanovent obecnym zastupitelstvom na zéklade odseku 8, pricom této
vzdialenost nemoze byt vicsia ako 6 kilometrov. Vypocet prijmu vychiadza z prijmu dosiahnutého
v priebehu druhého kalendarneho roka predchadzajiceho kalenddrnemu roku, v ktorom sa zacal
skolsky rok, za ktory sa ziada ndhrada ndkladov. Naklady na verejni dopravu uvedené v prvej vete
zodpovedaju ndkladom za verejni dopravu, ktoré by sa primerane vynalozili za precestovanu
vzdialenost s prihliadnutim na rozdelenie na zény stanovené nariadenim na zdklade § 27 ods. 1 zdkona
o preprave cestujucich, a to nezavisle od zavedenia verejnej dopravy alebo jej skuto¢ného vyuzitia.
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V pripade uplatnenia odseku 10 stanovuje nariadenie finan¢ny prispevok rodicov vypocitany podla
tretej vety. Od 1. janudra 1999 sa suma uvedend v prvej vete upravuje kazdy rok podla vyvoja indexu
zmluvnych platov dospelych zamestnancov v porovnani s predchddzajicim rokom a ndsledne sa
zaokrahli na ndsobok 450 eur. Upravend suma nahradza sumu uvedend v prvej vete.

8. Nariadenie moze stanovit, ze nie je dany narok na ndhradu ndkladov na zaklade vzdialenosti medzi
$kolou, ktora je dostupnd Ziakovi, a jeho bydliskom, meranou podla najkratsej trasy, ktord je pre Ziaka
dostatocne prakticka a bezpecna.

10. Nariadenie moze stanovit, Zze obec sama poskytuje prepravu alebo tato prepravu zabezpeci
namiesto priznania ndhrady konkrétnych nakladov.

11. Nariadenie moéze stanovit, ze v pripade ziakov, pre ktorych je vzdialenost uvedend v odseku 5
vacsia ako 20 kilometrov, zdvisi suma ndhrady ndkladov od schopnosti rodi¢ov prispiet alebo ze sa
preprava, ktora poskytuje alebo zabezpecCuje obec, vykonava za prispevok, ktorého vyska zavisi od
schopnosti rodic¢ov prispiet a ktory neméze presiahnut vysku ndkladov prepravy za dotknutého ziaka.
V takom pripade totiz nariadenie obsahuje ustanovenia tykajuce sa vypoctu schopnosti rodicov
prispiet. Prvd veta sa neuplatni na ziakov S$pecidlnych zdkladnych $kol, ktori byvaju vo vicsej
vzdialenosti ako 20 kilometrov od najblizsej verejnej alebo sikromnej specidlnej zdkladnej skoly.

“

Podla znenia § 4 ods. 1 Wet op de expertisecentra (zdkon o vzdeldvacich strediskach) ,nariadenie
zohladni spolutcast, ktord mozno rozumne od rodicov vyzadovat a stanovuje, ze preprava sa moze
uskutocnit spésobom vhodnym pre ziaka, pricom ziaci strednych $pecidlnych $kol mozu ziadat
o ndhradu ndkladov za prepravu iba v pripade, ak musia z dévodu ich postihnutia vyuzit iny dopravny
prostriedok, ako je verejna doprava, alebo z dovodu ich postihnutia sa nemoédzu samostatne
premiestiiovat verejnou dopravou®.

Verordening leerlingenvervoer gemeente Borsele 2008 (nariadenie o preprave ziakov v obci Borsele
z roku 2008) predovsetkym stanovuje, ze:

— pre trasy so vzdialenostou do 6 kilometrov sa ndklady za prepravu ziakov nahradzaju,

— pre trasy so vzdialenostou od 6 do 20 kilometrov sa preprava zZiakov vykondva za pevne stanoveny
prispevok rodi¢mi prepravovaného dietata, pricom vyska sa rovna ndkladom na verejntt dopravu so
vzdialenostou 6 kilometrov,

— pre trasy so vzdialenostou nad 20 kilometrov sa preprava ziakov poskytuje za prispevok, ktory
nemoéze presiahnut rezijné naklady na tato prepravu, pricom pri vypocte prispevku sa zohladni

schopnost rodicov prispiet podla celkového prijmu rodi¢ov po zrazkach v zmysle zdkona o dani
z prijmov za rok 2001.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Obec Borsele vyuziva pre prepravu ziakov, ktori na to maju narok, sluzby dopravnych podnikov. V tejto
suvislosti zaplatila obec za rok 2008 sumu 458 231 eur vratane DPH.
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V stlade s ustanoveniami nariadenia z roku 2008 o preprave ziakov v obci Borsele priblizne tretina
rodic¢ov ziakov, ktori vyuzivaju prepravu ziakov, plati prispevky, ktorych celkova vyska, zodpovedajica
3% sum vynaloZzenych touto obcou na financovanie sluzieb prepravy ziakov, dosiahla sumu
13958 eur. Zostatok sa financoval uvedenou obcou prostrednictvom verejnych zdrojov.

Obec Borsele danovym orgidnom tvrdila, Ze je zdanitelnou osobou pre DPH z titulu poskytovania
sluzieb prepravy ziakov za prispevok, a preto mohla z tychto zaplatenych prispevkov odpocitat DPH,
ktort jej vyfakturovali dopravné podniky. Tdto namietka bola zamietnutd z doévodu, ze obec
neposkytuje plnenia za protihodnotu, a teda nevykonava ekonomicku ¢innost.

Rozhodnutim z 1. jula 2009 danové organy stanovili sumu splatni z kompenza¢ného fondu pre DPH
pre obec Borsele za rok 2008, pricom tdto suma nezahrnovala DPH, ktora tejto obci fakturovali
dopravné podniky.

Obec Borsele podala proti uvedenému rozhodnutiu zalobu na Rechtbank te ‘s-Gravenhage (Sud prvého
stupna v Haagu, Holandsko). Této zaloba bola zamietnutd ako ned6vodna rozhodnutim z 29. decembra
2010. Obec Borsele podala odvolanie na Gerechtshof te ’s-Gravenhage (Odvolaci sud v Haagu,
Holandsko), ktory rozhodnutim z 20. aprila 2012 zrusil toto rozhodnutie, ako aj rozhodnutia danovych
organov. Obec Borsele a ministerstvo financii podali kazdy kasa¢ny opravny prostriedok na Hoge Raad
der Nederlanden (Najvyssi sid Holandska) proti rozhodnutiu Gerechtshof te ’s-Gravenhage (Odvolaci
sud v Haagu).

Za tychto podmienok Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sid Holandska) rozhodol prerusit sudne
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa c¢lanok 2 ods. 1 pism. ¢) a ¢lanok 9 ods. 1 smernice o DPH vykladat v tom zmysle, ze
v suvislosti s prepravou ziakov podla takého obecného nariadenia, ako je nariadenie opisané
v rozsudku, treba obec povazovat za zdanitelnd osobu v zmysle tejto smernice?

2. M4 sa pri odpovedi na tdto otdzku zohladnit obecné nariadenie ako celok alebo sa md toto
postdenie uskuto¢nit samostatne pre kazda prepravna sluzbu?

3. Ak plati tdto druhd moznost: M4 sa v takom pripade rozliSovat podla toho, ¢i ide o prepravu ziakov
na vzdialenost od 6 do 20 kilometrov, resp. na vzdialenost viac ako 20 kilometrov?“

O prejudicialnych otazkach

Vndtrostatny sid sa svojimi otdzkami v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 9 ods. 1 smernice o DPH
vykladat v tom zmysle, Ze orgdn tGzemnej samospravy, ktory poskytuje sluzby prepravy ziakov za
podmienok, akymi si podmienky v konani vo veci samej, kond ako zdanitelnd osoba a podlieha tak
DPH.

Podla znenia ¢lanku 9 ods. 1 prvého pododseku smernice o DPH je ,zdanitelnd osoba“ kazdd osoba,
ktord nezdvisle a na akomkolvek mieste vykondva ekonomicku ¢innost, odhliadnuc od dcelu alebo
vysledkov tejto ¢innosti.

Preto na ucely zistenia, ¢i v kontexte sporu v konani vo veci samej kond orgdn lzemnej samospravy
ako zdanitelnd osoba, treba urcit, ¢i tento orgdn vykondva ekonomickt ¢innost v zmysle smernice
o DPH.

V tejto stvislosti treba pripomendt, ze ¢lanok 9 ods. 1 druhy pododsek tejto smernice stanovuje, Ze za

»ekonomickd c¢innost” sa povazuje kazdd cinnost vyrobcov, obchodnikov alebo oséb poskytujicich
sluzby vratane tazobnych a polnohospodérskych ¢innosti a ¢innosti pri vykone slobodnych povolani.
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Ako to uviedla generalna advokatka v bode 32 svojich navrhov, ¢innost moze byt kvalifikovana ako
ekonomickd cinnost v zmysle vyssie citovaného ustanovenia iba vtedy, ak zodpoveda jednej
z transakcii uvedenych v ¢lanku 2 smernice o DPH.

V danom pripade tak na ucely urcenia, ¢i preprava ziakov zabezpecend obcou za podmienok, akymi st
podmienky v konani vo veci samej, predstavuje ekonomickt ¢innost v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 druhého
pododseku tejto smernice, treba po prvé zistit, ¢i obec v rdmci organizicie tejto prepravy ziakov
poskytovala sluzby upravené v ¢lanku 2 ods. 1 pism. c¢) uvedenej smernice.

V rozsahu, v akom skutkové okolnosti predlozené vnutrostaitnym stidom v jeho navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania umoznuju konstatovat, Ze v konani vo veci samej ide o poskytovanie sluzieb,
treba overit, ¢i toto poskytovanie mozno povazovat za uskuto¢nené uvedenou obcou za protihodnotu,
ako to vyzaduje clanok 2 ods. 1 pism. ¢) smernice o DPH.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze podla ustlenej judikatiry sa poskytnutie sluzieb ,vykondva za
protihodnotu“ v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. c¢) smernice o DPH, a teda Ze sa zdanuje len vtedy, ak
medzi poskytovatelom a prijemcom existuje pravny vztah, v rdmci ktorého dojde k vzdjomnej vymene
plneni, pricom odmena prijatd poskytovatelom predstavuje skuto¢nt protihodnotu za sluzbu
poskytnutd prijemcovi (pozri najmé rozsudky z 3. marca 1994, Tolsma, C-16/93, EU:C:1994:80,
bod 14; z 5. juna 1997, SDC, C-2/95, EU:C:1997:278, bod 45, a z 26. jana 2003,
MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, C-305/01, EU:C:2003:377, bod 47).

V danom pripade treba konstatovat, ze prispevok rodi¢ov na naklady prepravy ziakov sa vypocital na
zéklade skuto¢nych ndkladov poskytnutych sluzieb. Vyska tohto prispevku rodic¢ov totiz nesuvisi ani
s poctom bezne precestovanych kilometrov, ani s rezijnou cenou za trasu za kazdého prepraveného
ziaka, ani s frekvenciou tras.

Avsak skutoc¢nost, ze ekonomické plnenie sa uskuto¢nuje za cenu vys$siu alebo nizsiu, ako je rezijna
cena, nemd vyznam pre urCenie, ¢i sa na plnenie hladi ako na ,plnenie za uhradu
[protihodnotu — neoficidlny preklad]“. Tento posledny pojem totiz predpokladd jedine existenciu
priamej savislosti medzi dodanim tovarov alebo poskytnutim sluzieb a protihodnotou skutocne
prijatou platitelom dane (pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. marca 1988, Apple and Pear Development
Council, 102/86, EU:C:1988:120, bod 12, a z 20. januara 2005, Hotel Scandic Gasabéack, C-412/03,
EU:C:2005:47, bod 22).

Poskytnutie prispevkov na prepravu ziakov priblizne tretinou rodicov prepravovanych deti preto
umoznuje domnievat sa, ze obec poskytuje sluzby za protihodnotu v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. c)
smernice o DPH.

Po druhé, ako to uviedla generdlna advokatka v bodoch 49 a 50 svojich navrhov, treba spresnit, ze
existencia sluzby poskytnutej za protihodnotu v zmysle vyssie uvedeného ustanovenia nepostacuje na
konstatovanie existencie ekonomickej cinnosti v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 smernice o DPH.

V tejto suvislosti z judikatdry Sidneho dvora vyplyva, Ze na tcely urcenia, ¢i sa poskytnutie sluzby
vykonava za odmenu, a preto ju treba povazovat za ekonomickd cinnost (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 26. marca 1987, Komisia/Holandsko, 235/85, EU:C:1987:161, bod 15), treba zanalyzovat
vSetky podmienky, za ktorych bola uskuto¢nend (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. septembra
1996, Enkler, C-230/94, EU:C:1996:352, bod 27).

Porovnanie podmienok, za ktorych dotknutd osoba vykondva dotknuté poskytovanie sluzieb,
a podmienok, za ktorych sa tento druh poskytovania sluzieb zvycajne uskutocnuje, tak moze
predstavovat jednu z metdd umoznujicich overit, ¢i dotknutd ¢innost predstavuje ekonomicka ¢innost
(pozri rozsudok z 26. septembra 1996, Enkler, C-230/94, EU:C:1996:352, bod 28).

6 ECLIEU:C:2016:334



31

32

33

34

35

36

37

ROZSUDOK Z 12. 5. 2016 — VEC C-520/14
GEMEENTE BORSELE A STAATSSECRETARIS VAN FINANCIEN

Pri tomto preskimani mozno spolu s ostatnymi zohladnit aj iné skuto¢nosti, ako si najmi pocet
zdkaznikov a vyska prijmov (pozri analogicky rozsudok z 26. septembra 1996, Enkler, C-230/94,
EU:C:1996:145, bod 29).

Aj ked bezpochyby prindlezi vnatro$taitnemu stdu, aby nakoniec posadil vsetky skuto¢nosti v konani
vo veci samej, Sudny dvor, ktory bol poziadany, aby vnuitrostaitnemu sidu poskytol uzito¢né odpovede,
md pravomoc poskytnut mu usmernenie na zéklade informdcii vyplyvajtcich zo spisu v spore vo veci
samej, ako aj z predlozenych ustnych a pisomnych pripomienok, ktoré tomuto sidu umoznia
rozhodntt tento konkrétny spor, ktory prejednava.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze obec Borsele jednak prostrednictvom ziskanych prispevkov vybera iba
mald cast vynalozenych nékladov. Prispevky dotknuté v konani vo veci samej totiz nie je povinny platit
kazdy uzivatel a plati ich len tretina z nich, pri¢om ich vyska pokryva iba 3% vsetkych ndkladov
prepravy a zostatok je financovany verejnymi fondmi. Takyto rozdiel medzi ndkladmi na fungovanie
a sumami ziskanymi ako protihodnotu za pontkané sluzby moéze naznacovat, Ze prispevok rodi¢ov
hradeny prijemcami musi byt povazovany skér za prispevok ako za odmenu (pozri analogicky rozsudok
z 29. oktébra 2009, Komisia/Finsko, C-246/08, EU:C:2009:671, bod 50).

Z tejto asymetrie vyplyva neexistencia skutocnej stvislosti medzi zaplatenou sumou a poskytnutymi
sluzbami. Preto sa nezdd, ze vztah medzi sluzbami dopravy poskytovanymi uvedenou obcou
a protihodnotou, ktord maja zaplatit rodi¢ia, md vyzadovanu priamu povahu na to, aby mohla byt
povazovana za protihodnotu predstavujucu odmenu za tato sluzbu, a na to, aby sa tdto sluzba
povazovala za ekonomicku ¢innost v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 smernice o DPH (pozri analogicky
rozsudok z 29. oktébra 2009, Komisia/Finsko, C-246/08, EU:C:2009:671, bod 51).

Na druhej strane treba uviest, Ze podmienky, za ktorych sa poskytovanie sluzieb dotknutych vo veci
samej uskutocnuje, sa odliSuji od podmienok, za ktorych sa zvycajne uskutoénuje ¢innost prepravy
cestujucich, kedZe obec Borsele, ako to uviedla generdlna advokdtka v bode 64 svojich névrhov,
neponuka poskytovanie sluzieb na vSeobecnom trhu prepravy cestujucich, ale vystupuje skor ako
prijemca a konecny spotrebitel poskytovania prepravy, ktora ziskava od dopravnych podnikov,
s ktorymi jednd, a ktora dava k dispozicii rodicom ziakov v ramci svojej ¢innosti verejnej sluzby.

Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze na prejudicidlne otdzky predlozené vnutro$titnym stidom treba
odpovedat tak, ze ¢lanok 9 ods. 1 smernice o DPH sa md vykladat v tom zmysle, Zze orgdn Gzemnej
samospravy, ktory poskytuje sluzbu prepravy ziakov za podmienok, akymi st podmienky v konani vo
veci samej, nevykondva ekonomickd ¢innost, a teda nemd postavenie zdanitelnej osoby.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:
Clanok 9 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze orgin tzemnej samospravy, ktory poskytuje

sluzbu prepravy ziakov za podmienok, akymi st podmienky v konani vo veci samej, nevykonava
ekonomickia ¢innost, a teda nema postavenie zdanitelnej osoby.

Podpisy
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