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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($iesta komora)

z 26. oktdbra 2016*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Systém obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych
plynov v Eurépskej tnii — Smernica 2003/87/ES — Clanok 10a — Metodika bezodplatného
pridelovania kvét — Vypocet jednotného medziodvetvového korek¢ného faktora — Rozhodnutie
2013/448/EU — Clanok 4 — Priloha II — Platnost — Uplatnovanie jednotného medziodvetvového
korek¢ného faktora na zariadenia v odvetviach, ktoré Celia vysokému riziku tniku uhlika —
Urcenie referencnej trovne produktu pre hortci kov — Rozhodnutie 2011/278/EU — Clanok 10
ods. 9 — Priloha I — Platnost”

Vo veci C-506/14,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Korkein hallinto-oikeus (Najvy$si spravny sud, Finsko) zo 7. novembra 2014 a doruceny
Stidnemu dvoru 12. novembra 2014, ktory savisi s konanim:

Yara Suomi Oy,

Borealis Polymers Oy,

Neste Oil Oyj,

SSAB Europe Oy

proti

Tyo6- ja elinkeinoministerio,

SUDNY DVOR ($iesta komora),

v zlozeni: ].-C. Bonichot (spravodajca), vykondvajuci funkciu predsedu Siestej komory, sudcovia
A. Arabadziev a S. Rodin,

generdlna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Yara Suomi Oy a SSAB Europe Oy, v zastupeni: K. Marttinen, a T. Ukkonen, asianajajat,

* Jazyk konania: fin¢ina.
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— finska vlada, v zastipenti: J. Heliskoski, splnomocneny zastupca,
— nemeckd vldda, v zastipeni: T. Henze a K. Petersen, splnomocneni zastupcovia,

— Spanielska vlada, v zastipeni: A. Gavela Llopis a L. Banciella Rodriguez-Mifidn, splnomocneni
zastupcovia,

— holandska vlada, v zastipeni: C. Schillemans a M. Bulterman, splnomocnené zastupkyne,

— Eurépska komisia, v zastdpeni: K. Mifsud-Bonnici, I. Koskinen a E. White, splnomocneni
zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generélnej advokétky, ze vec bude prejednand bez jej
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka jednak platnosti ¢lanku 10 ods. 9 prvého pododseku,
¢lanku 15 ods. 3 a prilohy I rozhodnutia Komisie 2011/278/EU z 27. aprila 2011, ktorym sa ustanovujt
prechodné pravidla harmonizicie bezodplatného pridelovania emisnych kvét podla ¢lanku 10a
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/87/ES, platné v celej Unii (U. v. EU L 130, 2011, s. 1),
a jednak platnosti ¢lanku 4 a prilohy II rozhodnutia Komisie 2013/448/EU z 5. septembra 2013
o vnutrostitnych vykondvacich opatreniach na prechodné bezodplatné pridelenie emisnych kvét
sklenikovych plynov v stulade s clankom 11 ods. 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2003/87/ES (U. v. EU L 240, 2013, s. 27).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi $tyrmi prevddzkovatelmi zariadeni, ktoré produkuju
sklenikové plyny, konkrétne Yara Suomi Oy, Borealis Polymers Oy, Neste Oil Oyj a SSAB Europe Oy
na jednej strane a Tyo- ja elinkeinoministerié (minister prace a hospoddrstva, Finsko) na druhej
strane, a to vo veci platnosti rozhodnutia posledného uvedeného z 8. januara 2014 o bezodplatnom
prideleni emisnych kvt (dalej len ,kvoty®), na obdobie obchodovania od roku 2013 az do roku 2020
po uplatneni jednotného medziodvetvového korek¢ného faktora (dalej len ,korekény faktor®)
upraveného v c¢lanku 10a ods. 5 smernice Eur(')pskeho parlamentu a Rady 2003/87/ES z 13. oktdébra
2003 o Vytvorem systému obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov v spolocenstve,
a ktorou sa meni a doplha smernica Rady 96/61/ES (U. v. EU L 275, 2003, s. 32; Mim. vyd. 15/007,
s. 631), zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/29/ES z 23. aprila 2009
(U. v. EU L 140, 2009, s. 63) (dalej len ,smernica 2003/87%).

Pravny ramec

Smernica 2003/87

Clanok 3 smernice 2003/87 znie:

»Na tcely tejto smernice sa pouzivaju tieto definicie:

a) ,kvéta‘ znamend kvétu opraviujicu vypustit jednu tonu ekvivalentu oxidu uhli¢itého pocas urcitej

doby, ktor[4] je platn[d] len na Gcely plnenia poziadaviek tejto smernice a ktor[4] je prenosnl[d]
v stlade s ustanoveniami tejto smernice;
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e) ,zariadenie’ znamend staciondrnu technologickd jednotku, kde sa uskutoc¢nuje jedna alebo viac
¢innosti uvedenych v prilohe I a akékolvek ind priamo suvisiaca ¢innost, ktord md technické
spojenie s ¢innostami vykondvanymi v danej prevadzk[a]rni a ktord by mohla mat vplyv na emisie
a znecistovanie;

t) ,spalovanie’ je kazd4 oxidicia paliv bez ohladu na to, akym spésobom sa vyuziva teplo, elektricka
alebo mechanicka energia, ktoré boli vyrobené v tomto procese, a ostatné priamo s tym spojené
¢innosti vratane mokrého cistenia odpadového plynu;

u) ,vyrobca elektrickej energie® je zariadenie, ktoré 1. janudra 2005 alebo po tomto datume vyrabalo
elektricka energiu na predaj tretim stranam a v ktorom sa nevykondva ziadna c¢innost uvedena

€«

v prilohe I okrem ,spalovania paliv’.

Clanok 10a smernice 2003/87, nazvany ,Prechodné pravidla harmonizacie bezodplatného pridelovania
platné v celom Spolocenstve®, stanovuje:

»1. Do 31. decembra 2010 Komisia prijme plne harmonizované vykondvacie opatrenia pre celé
Spolocenstvo na pridelovanie kvét uvedenych v odsekoch 4, 5, 7 a 12 vratane akychkolvek potrebnych
ustanoveni na harmonizované uplatiovanie odseku 19.

Tieto opatrenia zamerané na zmenu nepodstatnych prvkov tejto smernice jej doplnenim sa prijmu
v sulade s regulacnym postupom s kontrolou uvedenym v clanku 23 ods. 3.

Opatreniami uvedenymi v prvom pododseku sa v moznom rozsahu urcia referencné trovne ex
ante pre celé Spolocenstvo, aby sa zabezpecilo, ze sa pridelovanie uskuto¢ni spésobom, ktory
nemotivuje k zvySovaniu emisii, ale naopak motivuje k zniZzovaniu emisii sklenikovych plynov
a energeticky u¢innym technikdm [spdsobom, ktory motivuje k znizovaniu emisii sklenikovych plynov
a energeticky u¢innym technikdm — neoficidlny preklad], pricom sa tam, kde st k dispozicii prislusné
zariadenia, zohladnia najucinnejsie techniky, ndhrady, alternativne vyrobné procesy, vysoko Gcinnd
kogeneracia, acinné ziskavanie energie z odpadovych plynov, vyuzivanie biomasy a zachytavanie
a ukladanie CO,. V suvislosti s vyrobou elektrickej energie sa neprideluji ziadne bezodplatné kvéty,
s vynimkou pripadov, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 10c, a s vynimkou elektrickej energie vyribanej
z odpadovych plynov.

Tieto referencné urovne sa pre kazdé odvetvie a pododvetvie v zdsade vypocitavaju na zdklade
produktov, a nie vstupov, ¢o umozni maximalne zniZenie emisii sklenikovych plynov a ¢o najvacsie
uspory vdaka energetickej Gcinnosti v celom vyrobnom procese v ramci prislusného odvetvia alebo
pododvetvia.

Pri urcovani zdsad pre stanovovanie referencnych urovni ex anmte v konkrétnych odvetviach
a pododvetviach Komisia konzultuje s prislusnymi zainteresovanymi stranami vratane danych odvetvi
a pododvetvi.

2. Pri urcovani zdsad pre stanovenie referen¢nych drovni ex ante v konkrétnych odvetviach alebo
pododvetviach je vychodiskovym bodom priemerny vykon, ktory v danom odvetvi alebo pododvetvi
dosiahlo 10 % najucinnej$ich zariadeni v Spolocenstve v rokoch 2007 —2008. Komisia konzultuje
s prislusnymi zainteresovanymi stranami vratane danych odvetvi a pododvetvi.
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Nariadenia podla ¢ldnkov 14 a 15 ustanovuji na ucely urcovania referen¢nych udrovni ex ante
harmonizované pravidla monitorovania, poddvania sprdv a overovania tykajuceho sa emisii
sklenikovych plynov stvisiacich s vyrobou.

3. S prihliadnutim na odseky 4 a 8 a bez ohladu na ¢ldnok 10c sa bezodplatné pridelovanie nesmie
vztahovat na vyrobcov elektrickej energie, zariadenia na zachytavanie CO,, potrubia na prepravu CO,
alebo na uloziskda CO,.

4. V suvislosti s vyrobou tepla alebo chladenim sa bezodplatné kvéty prideluja na dialkové vykurovanie
a vysokouc¢innu kogenerdciu v zmysle vymedzenia tohto pojmu v smernici 2004/8/ES s cielom
uspokojit hospodarsky odévodneny dopyt. Po roku 2013 sa kazdoroc¢ne celkové pridelenie takymto
zariadeniam upravi podla vyroby takéhoto tepla o linedrny koeficient uvedeny v ¢lanku 9.

5. Maximadlne ro¢né mnozstvo kvét, ktoré je zakladom na vypocet kvot pre zariadenia, na ktoré sa
nevztahuje odsek 3 a ktoré nie stt novymi acastnikmi, nesmie prekrocit sucet:

a) ro¢ného celkového mnozstva pre celé SpolocCenstvo, ktoré sa urcilo podla ¢lanku 9, vyndsobeného
podielom emisii zo zariadeni, na ktoré sa nevztahuje odsek 3, v ramci celkovych priemernych
overenych emisii za obdobie rokov 2005 az 2007 zo zariadeni, na ktoré sa vztahuje schéma
Spoloc¢enstva v obdobi rokov 2008 az 2012, a

b) celkovych priemernych ro¢nych overenych emisii zo zariadeni v obdobi rokov 2005 az 2007, ktoré
su zahrnuté do schémy Spolocenstva az od roku 2013 a nevztahuje sa na ne odsek 3, upravenych
o linedrny koeficient uvedeny v ¢lanku 9.

V pripade potreby sa uplatiuje jednotny medziodvetvovy korek¢ny faktor.

11. S prihliadnutim na ¢lénok 10b predstavuje suma bezodplatne pridelenych kvét podla odsekov 4 az
7 tohto ¢lanku v roku 2013 80 % mnozstva urceného v sulade s opatreniami uvedenymi v odseku 1.
Bezodplatné pridelenie sa potom kazdy rok znizi o umernd sumu, ktorej vysledkom bude 30 %
bezodplatného pridelovania v roku 2020, s cieflom dosiahnut ukoncenie bezodplatného pridelovania
v roku 2027.

12. S prihliadnutim na ¢ldnok 10b, v roku 2013 a v kazdom nasledujicom roku az do roku 2020 sa
zariadeniam v odvetviach alebo pododvetviach, ktoré ¢elia vysokému riziku uniku uhlika, pridelia podla
odseku 1 bezodplatné kvéty vo vyske 100 % mnozstva urceného v stlade s opatreniami uvedenymi
v odseku 1.

“«

Rozhodnutie 2011/278
Odoévodnenie 8 rozhodnutia 2011/278 ma nasledujice znenie:

»Na stanovenie referen¢nych trovni Komisia pouzila ako vychodiskovy bod aritmeticky priemer vykonu
10 % najacinnejsich zariadeni z hladiska emisie CO, v rokoch 2007 a 2008, za ktoré sa zbierali udaje.
Komisia okrem toho v stlade s c¢lankom 10a ods. 1 smernice 2003/87/ES analyzovala za vsetky
odvetvia, pre ktoré je v prilohe I stanoveny referencny produkt [stanovend referen¢nd udroven
produktu - neoficidlny preklad], na zéaklade doplhujucich informdcii prijatych z viacerych zdrojov a na
zdklade $pecificky zameranej studie, v ktorej sa analyzuju najucinnejsie techniky a potencidly znizenia
na eurdpskej a medzindrodnej trovni, ¢i tam, kde st k dispozicii prislusné zariadenia, tieto
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vychodiskové body dostato¢ne odrdzaju najucinnejsie techniky, ndhrady, alternativne vyrobné procesy,
vysoko ucinnd kogenerdciu, ucinné ziskavanie energie z odpadovych plynov, vyuzivanie biomasy
a zachytdvanie a ukladanie CO,. Udaje pouzité na stanovenie referenc¢nych drovni sa ziskali zo
sirokého okruhu zdrojov, aby sa zahrnul maximalny pocet zariadeni vyrabajicich referen¢ny produkt
[vyrdbajucich produkt, pre ktory je stanovena referenc¢na troven - neoficidlny preklad] v rokoch 2007
a 2008. Po prvé, udaje o vykone zariadeni zahrnutych v ETS, ktoré vyrdbaju referen¢né produkty
[ktoré vyrdbaju produkty, pre ktoré je stanovend referen¢nd droven - neoficidlny prekiad], z hladiska
emisie sklenikovych plynov ziskali prislusné eurépske odvetvové zdruzenia, alebo boli ziskané v ich
mene na zdklade stanovenych pravidiel, takzvanych ,odvetvovych predpisov’. Komisia ako referencny
zdroj pre tieto predpisy poskytla prirucku o kvalite a kritéridach overovania porovnavacich udajov za
[o kritériach kvality a overovania udajov pouzitych ako zdklad na stanovenie referencnych tdrovni
v rdmci - neoficidlny preklad] [spolo¢ného systému obchodovania s emisnymi kvétami]. Po druhé, na
doplnenie ddajov ziskanych eurdpskymi odvetvovymi zdruzeniami poradcovia v mene Eurdpskej
komisie ziskavali idaje od zariadeni, ktoré neboli zahrnuté v udajoch za odvetvie, a Gdaje a analyzy
poskytli aj prislusné organy clenskych statov.”

Odovodnenie 11 uvedeného rozhodnutia znie:

»V pripade, ze neboli k dispozicii ziadne ddaje, alebo ziadne tdaje ziskané v stlade s metodikou
referen¢ného porovndvania [alebo ak ziskané tidaje neboli v stilade s metédou stanovenia referenénych
urovni - neoficidlny preklad], na odvodenie referenénych drovni sa pouzili informécie o stcasnych
urovniach emisii a spotreby a o najucinnejsich technikach, odvodené najmd z referen¢nych
dokumentov o najlepsich dostupnych technikich (Reference Documents on Best Available
Techniqu[]es, BREF) vypracovanych v stlade so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/1/ES
z 15. janudra 2008 o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného prostredia [(
U. v. EU L 24, 2008, s. 8)]. Najmi v dosledku nedostatku ddajov o dprave a cisteni odpadovych
plynov, vyvoze tepla a vyrobe elektrickej energie sa referenéné produkty koks a hortici kov [sa
referencné urovne produktu pre koks a hortci kov - neoficidlny preklad] odvodili z vypoctov priamych
a nepriamych emisii na zaklade informacii o prislusnych energetickych tokoch ustanovenych
v prislusnom BREF a implicitnych emisnych faktorov ustanovenych v rozhodnuti Komisie
2007/589/ES z 18. jula 2007, ktorym sa zavadzaji usmernenia o monitorovani a predkladani sprav
o emisidch sklenikovych plynov podla smernice [2003/87 (U. v. EU L 229, 2007, s. 1)]. ...

Odovodnenie 32 tohto rozhodnutia znie takto:

,Je tiez vhodné, aby sa v referen¢nych produktoch [aby sa v referen¢nych trovniach produktu -
neoficidlny preklad] zohladnovalo ucinné ziskavanie energie z odpadovych plynov a emisie spojené
s ich pouzivanim. Na tento tcel sa pri stanoveni referen¢nych trovni pre produkty, pri vyrobe ktorych
sa vytvaraja odpadové plyny, vo velkej miere zohladnil obsah uhlika v tychto odpadovych plynoch. ...“

Clanok 10 rozhodnutia 2011/278, nazvany ,Pridelovanie kvét na trovni zariadeni, stanovuje:
,1. Clenské staty na zaklade tidajov ziskanych v sdlade s ¢ldnkom 7 vypocitaji za kazdy rok mnozstvo
emisnych kvét bezodplatne pridelenych od roku 2013 kazdému existujicemu zariadeniu na ich tzemi

v sdlade s odsekmi 2 az 8.

2. Na ucel tohto vypoctu clenské Staty najprv uréia predbezné rocné mnozstvo bezodplatne
pridelenych emisnych kvét samostatne pre kazdé podzariadenie...:

4. Na ucel vykondvania ¢lanku 10a ods. 11 smernice 2003/87/ES sa koeficienty uvedené v prilohe VI
uplatiiuji na predbezné rocné mnozstvo bezodplatne pridelenych emisnych kvét urcené pre kazdé
podzariadenie podla odseku 2 tohto ¢ldnku na prislusny rok, ak procesy v tychto podzariadeniach
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slizia pre odvetvia alebo pododvetvia, ktoré sa nepovazuji za odvetvia alebo pododvetvia, ktoré celia
vysokému riziku uniku uhlika, ako st uréené v rozhodnuti [Komisie 2010/2/EU z 24. decembra 2009,
ktorym sa podla smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/87/ES urCuje zoznam odvetvi
a pododvetvi, ktoré sa povazuju za odvetvia a pododvetvia, ktoré Celia vysokému riziku tniku uhlika
(U.v. EU L 1, 2010, s. 10)].

Ak procesy v tychto podzariadeniach slazia pre odvetvia alebo pododvetvia, ktoré sa povazuju za
odvetvia alebo pododvetvia, ktoré celia vysokému riziku dniku uhlika, ako st urcené v rozhodnuti
2010/2/EU, koeficient, ktory sa ma uplatnit na roky 2013 a 2014, sa rovna 1. Odvetvia alebo
pododvetvia, pre ktoré sa koeficient rovnd 1 na roky 2015 az 2020, sa urcia podla ¢lanku 10a ods. 13
smernice 2003/87/ES.

7. Predbezné celkové rocné mnozstvo emisnych kvét bezodplatne pridelenych na kazdé zariadenie
predstavuje sucet predbeznych ro¢nych mnozstiev bezodplatne pridelenych emisnych kvot vsetkych
podzariadeni vypocitanych v sulade s odsekmi 2, 3, 4, 5 a 6.

9. Konec¢né celkové ro¢né mnozstvo emisnych kvét bezodplatne pridelenych na kazdé existujice
zariadenie okrem zariadeni, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 10a ods. 3 smernice 2003/87/ES, je predbezné
celkové ro¢né mnozstvo emisnych kvot bezodplatne pridelenych na kazdé zariadenie, urc¢ené v silade
s odsekom 7, vyndsobené medziodvetvovym korekénym faktorom uréenym v sulade s ¢lankom 15
ods. 3.

V pripade zariadeni, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 10a ods. 3 smernice 2003/87/ES a ktoré st opravnené
na pridelovanie bezodplatnych emisnych kvét, konecné celkové ro¢né mnozstvo bezodplatne
pridelenych emisnych kvét zodpovedd predbeznému celkovému ro¢nému mnozstvu emisnych kvot
bezodplatne pridelenych na kazdé zariadenie, ur¢enému podla odseku 7, ro¢ne upravenému linedrnym
koeficientom uvedenym v ¢lanku 10a ods. 4 smernice 2003/87/ES, s pouzitim predbezného celkového
mnozstva emisnych kvét bezplatne pridelenych prislusnému zariadeniu na rok 2013 ako referen¢ny
rok.”

Clanok 15 rozhodnutia 2011/278 stanovuje:

»1. V sulade s c¢lankom 11 ods. 1 smernice 2003/87/ES ¢lenské Staty predlozia Komisii do
30. septembra 2011 zoznam zariadeni, ktoré patria do posobnosti smernice 2003/87/ES na ich tzemi,
vratane zariadeni urcenych podla ¢lanku 5, s pouzitim elektronického vzoru ustanoveného Komisiou.

3. Komisia po doruceni zoznamu uvedeného v odseku 1 tohto clanku posudi zahrnutie kazdého
zariadenia do zoznamu a suvisiace predbezné celkové ro¢né mnozstva bezodplatne pridelenych
emisnych kvot.

Po oznameni predbeznych celkovych ro¢nych mnozstiev emisnych kvét bezodplatne pridelenych pocas
obdobia od roku 2013 do roku 2020 vSetkymi clenskymi $tatmi Komisia stanovi jednotny
medziodvetvovy korekcény faktor uvedeny v ¢lanku 10a ods. 5 smernice 2003/87/ES. Tento sa urci
porovnanim suctu predbeznych celkovych ro¢nych mnozstiev emisnych kvét bezodplatne pridelenych
zariadeniam, ktoré nie st vyrobcami elektrickej energie, v kazdom roku pocas obdobia od roku 2013
do roku 2020 bez pouzitia koeficientov uvedenych v prilohe VI s ro¢nym mnozstvom kvét, ktoré je
vypocitané v stlade s ¢lankom 10a ods. 5 smernice 2003/87/ES pre zariadenia, ktoré nie si vyrobcami
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elektrickej energie ani novymi ucastnikmi, vzhladom na prislusny podiel z celkového ro¢ného mnozstva
pre celd Uniu, ur¢eného podla ¢lanku 9 uvedenej smernice, a prislusného mnozstva emisii, ktoré su
v systéme Unie zahrnuté az od roku 2013.

4. Ak Komisia nezamietne zapis zariadenia do tohto zoznamu, vratane zodpovedajtcich predbeznych
celkovych ro¢nych mnozstiev emisnych kvét bezodplatne pridelenych na toto zariadenie, prislusny
clensky stat prikroc¢i k urceniu konecného ro¢ného mnozstva emisnych kvét bezodplatne pridelenych
na kazdy rok pocas obdobia od roku 2013 do roku 2020 v sulade s clankom 10 ods. 9 tohto
rozhodnutia.

“

Priloha VI rozhodnutia 2011/278 nazvand ,Koeficient zabezpecujuci prechodny systém veduci
k zniZeniu bezodplatného pridelovania kvét podla ¢lanku 10a ods. 11 smernice 2003/87/ESY,
stanovuje:

»Rok Uroven koeficientu
2013 0,8000

2014 0,7286

2015 0,6571

2016 0,5857

2017 0,5143

2018 0,4429

2019 0,3714

2020 0,3000"

Rozhodnutie 2013/448
Odoévodnenie 22 rozhodnutia 2013/448 ma nasledujice znenie:

»V ¢lanku 10a ods. 5 smernice [2003/87] sa obmedzuje maximdlne ro¢né mnozstvo kvét, ktoré je
zdkladom na vypocet bezodplatnych kvot pre zariadenia, na ktoré sa nevztahuje ¢lanok 10a ods. 3
smernice 2003/87/ES. Obmedzenie sa skladd z dvoch prvkov uvedenych v ¢lanku 10a ods. 5 pism. a)
a b) smernice [2003/87], pricom kazdy z nich urcila Komisia na zdklade mnozstiev urc¢enych podla
¢lankov 9 a 9a smernice 2003/87/ES, ddajov verejne pristupnych v registri Unie a informécii
poskytnutych c¢lenskymi $tatmi, najmi pokial ide o podiel emisii produkovanych vyrobcami elektrickej
energie a inymi zariadeniami, ktoré nie st opravnené na bezodplatné pridelovanie kvét uvedené
v ¢lanku 10a ods. 3 smernice [2003/87]...°

Odovodnenie 25 uvedeného rozhodnutia znie:

»Obmedzenie stanovené v ¢lanku 10a ods. 5 smernice 2003/87/ES sa rovna 809 315 756 kvétam v roku
2013. Komisia na ucely stanovenia tohto obmedzenia najprv od clenskych $tatov [Eurdpskeho
zdruzenia volného obchodu (EZVO)] a krajin [¢lenov Eurépskeho hospodarskeho priestoru (EHP)]
zozbierala informdcie o tom, ¢i zariadenia splnaja definiciu vyrobcov elektrickej energie alebo iného
zariadenia, na ktoré sa vztahuje ¢ldnok 10a ods. 3 smernice 2003/87/ES. Komisia potom urcila podiel
emisii v obdobi rokov 2005 az 2007 zo zariadeni, na ktoré sa toto ustanovenie nevztahuje, ale ktoré boli
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v obdobi rokov 2008 az 2012 zahrnuté v [systéme obchodovania s emisnymi kvétami Eurépskej tnie
(EU ETS)]. Komisia potom tento podiel, ktory sa rovnal 34,78289436 %, uplatnila na mnozstvo
stanovené na zdklade ¢lanku 9 smernice 2003/87/ES (1 976 784 044 kvét). ...«

Clanok 4 rozhodnutia 2013/448 stanovuje:
»Jednotny medziodvetvovy korekény faktor uvedeny v ¢lanku 10a ods. 5 smernice 2003/87/ES a urceny
v stulade s clankom 15 ods. 3 rozhodnutia 2011/278/EU sa stanovuje v prilohe II k tomuto

rozhodnutiu.”

Priloha II rozhodnutia 2013/448 stanovuje:

»Rok Medziodvetvovy korekény faktor
2013 94,272151 %

2014 92,634731 %

2015 90,978052 %

2016 89,304105 %

2017 87,612124 %

2018 85,903685 %

2019 84,173950 %

2020 82,438204 %"

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Svojim rozhodnutim z 8. janudra 2014 minister prace a hospodarstva rozhodol o kone¢cnom mnozstve
kvét, ktoré budu pridelené bezodplatne na obdobie obchodovania od roku 2013 do roku 2020. Na
tento ucel vychddzal z referen¢nych drovni stanovenych v rozhodnuti 2011/278 a uplatnil korekény
faktor stanoveny v ¢lanku 4 a prilohe II rozhodnutia 2013/448.

Rozhodnutie o prideleni kvét z 8. janudra 2014 napadli Styria prevadzkovatelia zariadeni produkujicich
sklenikové plyny, konkrétne Yara Suomi, Borealis Polymers, Neste Oil a SSAB Europe na Korkein
hallinto-oikeus (Najvyssi spravny sud, Finsko). Na podporu svojich zalob uviedli tito prevadzkovatelia
viacero zalobnych dovodov zalozenych na nespravhom pravnom posudeni, ktorym su postihnuté
rozhodnutia 2011/278 a 2013/448.

Zdoraznuju najma protipravnost rozhodnutia 2013/448 v rozsahu, v akom stanovuje korekény faktor.
Okrem toho uplatnovanie korekéného faktora na odvetvia, ktoré celia vysokému riziku tniku uhlika, je
v rozpore so smernicou 2003/87. Pokial ide o rozhodnutie 2011/278, to je postihnuté protipravnostou,
kedZe stanovilo referen¢nu uroven pre horuci kov v rozpore s poziadavkami smernice 2003/87.

Vnutrostitny sud vyjadruje pochybnosti o platnosti rozhodnutia 2013/448. Okrem pripadného
porusenia procesnych pravidiel pri jeho prijimani je toto rozhodnutie postihnuté viacerymi
nezrovnalostami v rozsahu, v akom stanovuje korek¢ny faktor v zmysle ¢lanku 10a ods. 5 smernice
2003/87. Komisia totiz jednak pouzila netplné udaje a jednak nezohladnila niektoré emisie spojené
s vyrobou tepla a elektrickej energie, najmi kogenerdciou a spalovanim odpadovych plynov.
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Pokial ide o zariadenia v odvetviach alebo pododvetviach, ktoré celia vysokému riziku dniku uhlika,
z Clanku 10a ods. 12 smernice 2003/87 vyplyva, ze tieto zariadenia maji profitovat z mnozstva
bezplatnych kvét zodpovedajuceho 100 % mnozstva stanoveného v stlade s rozhodnutiami Komisie.
Tieto zariadenia vSak z mnozstva 100 % kvot neprofitujd, pretoze na mnozstvo kvot, ktoré im mad byt
pridelené, sa taktiez uplatnuje korekény faktor.

Okrem toho vnutrostatny sud uvadza, ze v ramci jednej zo zalob, ktort prejedndva, sa zdoraznuje, ze
Komisia pri stanoveni referen¢nej drovne pre hortuci kov v rozhodnuti 2011/278 nezohladnila
skuto¢ny obsah uhlika v odpadovych plynoch, ale nespravne pripodobnila odpadové plyny k zemnému
plynu. Toto pripodobnenie nemotivuje k vyuzivaniu takych opatreni, ako je kogenericia alebo tG¢inné
ziskavanie energie z odpadovych plynov. Okrem toho tdto referenc¢nd uroven nebola stanovend na
zdklade ddajov, ktoré Komisia ziskala od daného odvetvia, ale nespravne na zdklade referenénych
dokumentov pre najlepsie dostupné techniky podla smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2010/75/EU z 24. novembra 2010 o priemyselnych emisiach (integrovana prevencia a kontrola
znecistovania zivotného prostredia) (U. v. EU L 334, 2010, s. 17).

Na zdklade tych Gvah Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny sud, Finsko) rozhodol prerusit konanie
a polozit Stdnemu dvoru nasledujtice prejudicidlne otazky:

»1. Je rozhodnutie Komisie 2013/448 v rozsahu, v akom sa zakladd na c¢ldnku 10a ods. 5 smernice
2003/87 o obchodovani s kvétami, neplatné a v rozpore s c¢lankom 23 ods. 3 tejto smernice,
pretoze nebolo vydané na ziaklade regulacného postupu s kontrolou, ktory je predpisany
v ¢lanku 5a rozhodnutia Rady 1999/468/ES [z 28. jina 1999, ktorym sa ustanovuju postupy pre
vykon vykonévacich préavomoci prenesenych na Komisiu (U. v. ES L 184, 1999, s. 23; Mim. vyd.
01/003, s. 124)] a v ¢lanku 12 [nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 182/2011 zo
16. februdra 2011, ktorym sa ustanovuju pravidld a vSeobecné zdsady mechanizmu, na zdklade
ktorého ¢lenské $taty kontrolujii vykondvanie vykondvacich pravomoci Komisie (U. v. EU L 55,
2011, s. 13)]? V pripade kladnej odpovede na tito otdzku netreba odpovedat na ostatné otazky.

2. Je rozhodnutie 2013/448 v rozpore s ¢lankom 10a ods. 5 pism. a) smernice [2003/87], pokial

Komisia pri stanoveni maximélneho mnozstva kvét pre priemysel nezohladnila

a) cast overenych emisii za obdobie 2005 az 2007 z ¢innosti a zariadeni, ktoré boli v obdobi
2008 az 2012 zahrnuté do podsobnosti smernice, ale v obdobi 2005 az 2007 v ich pripade
neexistovala overovacia povinnost, a preto neboli zaregistrované v systéme CITL [Community
independent transaction log (Nezavisly protokol transakcii Spolocenstva)];

b) nové cinnosti, ktoré boli za roky 2008 az 2012 a 2013 az 2020 zahrnuté do pdsobnosti smernice,
pokial v rokoch 2005 az 2007 nepatrili do podsobnosti tejto smernice a vykondvaja sa
v zariadeniach, ktoré do posobnosti smernice patrili uz v rokoch 2005 az 2007;

c) emisie zo zariadeni zatvorenych pred 30. jinom 2011, hoci v skuto¢nosti v rokoch 2005 az 2007
a Ciasto¢ne aj v rokoch 2008 az 2012 existuji overené emisie tychto zariadeni?

Ak na niektoré body otdzok 2 a) az c) treba odpovedat kladne, je rozhodnutie 2013/448, pokial ide
o uplatnenie [korek¢ného faktora] neplatné, takze ho nemozno uplatnit?

3. Je rozhodnutie 2013/448 neplatné a v rozpore s ¢ldnkom 10a ods. 5 smernice [2003/87] a cielmi
tejto smernice z dovodu, Ze pri vypoCte maximédlneho mnozstva kv6t pre priemysel podla
¢lanku 10a ods. 5 pism. a) a b) smernice nezohladnuje emisie, ktoré vznikajd pri i) vyrobe elektriny
z odpadovych plynov v zariadeniach, na ktoré sa vztahuje priloha I smernice a ktoré nie
su ,vyrobcom elektriny’, a ii) vyrobe tepla v zariadeniach, na ktoré sa vztahuje priloha I smernice
[2003/87], ktoré nie st ,vyrobcom elektriny* a podla ¢ldnku 10a ods. 1 az 4 smernice a podla
rozhodnutia 2011/278 sa pre ne moézu pridelit bezodplatné kvoty?
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4. Je samotné rozhodnutie 2013/448 alebo v spojeni s ¢lankom 10a ods. 5 smernice [2003/87]
neplatné a v rozpore s clankom 3 pism. e) a u) smernice [2003/87], pretoze pri vypocte
maximédlneho mnozstva kvét pre priemysel podla ¢ldnku 10a ods. 5 tejto smernice neberie do
uvahy emisie uvedené v tretej otdzke?

5. Je rozhodnutie 2013/448 v rozpore s ¢ldnkom 10a ods. 12 smernice [2003/87], pokial sa [korek¢ny
faktor] rozsiri na odvetvie definované v rozhodnuti 2010/2/EU, v ktorom existuje vysoké riziko
uniku uhlika?

6. Je rozhodnutie 2011/278 v rozpore s ¢lankom 10a ods. 1 smernice [2003/87], pokial opatrenia
Komisie pri stanovovani referenénych drovni maji zohladnovat stimuly pre energeticky dcinné
techniky, najucinnejsie techniky, vysokoucinnd kogeneraciu a uc¢innd rekuperdciu energie
z odpadovych plynov?

7. Je rozhodnutie 2011/278 v rozpore s ¢lankom 10a ods. 2 smernice [2003/87], ak sa zdsady pre
referen¢né trovne maja zakladat na priemernom vykone 10 % najucinnejsich zariadeni odvetvia?“

O prejudicialnych otazkach
O platnosti clanku 15 ods. 3 rozhodnutia 2011/278

O tretej a Stvrtej otazke

Svojou tretou a Stvrtou otazkou, ktoré je potrebné preskiimat spolo¢ne a ako prvé v poradi,
vnutrostitny sid v podstate ziada Sdidny dvor, aby rozhodol o platnosti rozhodnutia 2013/448
vzhladom na to, ze pri stanoveni korekéného faktora neboli do maximélneho ro¢ného mnozstva kvét
v zmysle ¢lanku 10a ods. 5 smernice 2003/87 (dalej len ,maximalne ro¢né mnozstvo kvot®) zahrnuté
emisie zariadeni uvedenych v prilohe I smernice 2003/87, ktoré nie si vyrobcami elektrickej energie,
a to v rozsahu, v akom tieto emisie pochddzaju jednak zo spalovania odpadovych plynov s cielom
vyroby elektrickej energie a jednak z vyroby tepla kogeneraciou.

Z c¢lanku 3 pism. u) smernice 2003/87 vyplyva, Ze zariadenie, ktoré vyrdba elektrickil energiu na predaj
tretim strandm a v ktorom sa nevykondva ziadna cinnost uvedend v prilohe I smernice okrem
spalovania paliv, sa ma pokladat za ,vyrobcu elektrickej energie®.

Vzhladom na to, ze odpadové plyny boli spilené vyrobcami elektrickej energie, zodpovedajice emisie
sa nezohladnili pri urcovani maximdalneho ro¢ného mnozstva kvét (rozsudok z 28. aprila 2016,
Borealis Polyolefine a i, C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 a C-391/14 az C-393/14,
EU:C:2016:311, bod 74).

Z clanku 10a ods. 3 a 5 smernice 2003/87 taktiez vyplyva, ze emisie vyprodukované pri vyrobe tepla
prostrednictvom kogeneracie sa nezohladnujd na dcely urcenia maximélneho ro¢ného mnozstva kvot,
kedZze pochadzaju od vyrobcov elektrickej energie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. aprila 2016,
Borealis Polyolefine a i, C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 a C-391/14 az C-393/14,
EU:C:2016:311, bod 75).

Clanok 15 ods. 3 rozhodnutia 2011/278, ktory bol prijaty na vykonanie ¢lanku 10a ods. 5 smernice
2003/87, totiz neumoznuje zohladnit emisie vyrobcov elektrickej energie pri urcovani maximélneho
ro¢ného mnozstva kvot (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. aprila 2016, Borealis Polyolefine a i.,
C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 a C-391/14 az C-393/14, EU:C:2016:311, bod 68).
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Naopak, z ustanoveni smernice 2003/87 v spojeni s rozhodnutim 2011/278 nevyplyva, ze by Komisia
pri urcovani maximalneho roc¢ného mnozstva kvét vylicila iné emisie, nez tie, ktoré mozno pripisat
vyrobcom elektrickej energie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. aprila 2016, Borealis Polyolefine
a i, C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 a C-391/14 az C-393/14, EU:C:2016:311, body 67, 70
a 72 az 76), ¢o potvrdzuju aj oddvodnenia 22 a 25 rozhodnutia 2013/448. Osobitne z poslednych
uvedenych odoévodneni vyplyva, Ze Komisia od ¢lenskych $tatov a krajin EZVO, ktoré su ¢lenmi EHP,
zozbierala informdacie o tom, ¢i zariadenia splnaju definiciu vyrobcov elektrickej energie alebo iného
zariadenia, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 10a ods. 3 smernice 2003/87/ES.

Z toho vyplyva, Ze tretia a $tvrta prejudicidlna otdzka vnutrostatneho stdu sa zakladaji na nespravnom
predpoklade. Z ustanoveni smernice 2003/87 v spojeni s ustanoveniami rozhodnutia 2011/278, ani
z rozhodnutia 2013/448 totiz nijako nevyplyva, ze by Komisia pri urovani maximalneho roc¢ného
mnozstva kvét vyladila iné emisie, nez tie, ktoré mozno pripisat vyrobcom elektrickej energie.

Je vSak potrebné pripomendt, ze v ramci konania na zdklade spoluprace medzi vnatro$tatnymi sadmi
a Sudnym dvorom zakotveného v ¢&ldnku 267 ZFEU prislicha Stdnemu dvoru poskytntt
vnutros$tidtnemu sudu odpoved potrebnd na rozhodnutie vo veci, ktord zacal tento sud prejednévat.
Z tohto pohladu Sidnemu dvoru prislicha pripadne preformulovat otdzky, ktoré si mu predlozené.
Navy$e Studny dvor méze vziat do tGvahy aj ustanovenia prava Unie, na ktoré sa vnitrostitny stad
v zneni svojej otazky neodvoldval (rozsudok z 11. februdra 2015, Marktgemeinde Strafwalchen a i.,
C-531/13, EU:C:2015:79, bod 37).

Vzhladom na tGvahy uvedené v bodoch 23 az 28 tohto rozsudku mozno tretiu a $tvrta otdzku chépat
v tom zmysle, Ze vnutrostatny sid v podstate ziada Sidny dvor, aby rozhodol o platnosti ¢lanku 15
ods. 3 rozhodnutia 2011/278 vzhladom na to, Ze toto ustanovenie vyluCuje zohladnenie emisii
vyrobcov elektrickej energie pri ur¢ovani maximéalneho ro¢ného mnozstva kvét.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze Sidny dvor vo svojom rozsudku z 28. aprila 2016, Borealis
Polyolefine a i. (C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 a C-391/14 az C-393/14, EU:C:2016:311)
rozhodol o otézke, ktord je v podstate zhodnd, pricom odpoved, ktort poskytol tento rozsudok, mozno
v plnom rozsahu preniest na toto konanie.

Stdny dvor v tomto rozsudku rozhodol, Ze tym, ze ¢lanok 15 ods. 3 rozhodnutia 2011/278 neumoziuje
zohladnit emisie vyrobcov elektrickej energie pri ur¢ovani maximdlneho ro¢ného mnozstva kvét, je
v stulade so znenim clanku 10a ods. 5 smernice 2003/87 v spojeni s odsekom 3 tohto posledného
uvedeného clanku (pozri rozsudok z 28. aprila 2016, Borealis Polyolefine a i., C-191/14, C-192/14,
C-295/14, C-389/14 a C-391/14 az C-393/14, EU:C:2016:311, bod 68).

Tento vyklad je tiez v stlade so systematikou smernice 2003/87, ako aj s cielmi, ktoré sleduje (rozsudok
z 28. aprila 2016, Borealis Polyolefine a i, C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 a C-391/14 az
C-393/14, EU:C:2016:311, bod 69).

Za tychto okolnosti a z rovnakych dévodov, aké boli uvedené v bodoch 62 az 83 rozsudku z 28. aprila
2016, Borealis Polyolefine a i, C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 a C-391/14 az C-393/14,
EU:C:2016:311), preskimanie tretej a Stvrtej otazky neodhalilo Ziadnu skuto¢nost, ktora by mohla
ovplyvnit platnost ¢lanku 15 ods. 3 rozhodnutia 2011/278.
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O platnosti prilohy I rozhodnutia 2011/278

O siestej a siedmej otdzke

Svojou Siestou a siedmou otdzkou vnutrostitny sid v podstate ziada Sadny dvor, aby rozhodol
o platnosti prilohy I rozhodnutia 2011/278 vzhladom na to, Ze referen¢nd tGroven produktu pre horuci
kov bola stanovena v rozpore s poziadavkami vyplyvajacimi z ¢lanku 10a ods. 1 a 2 smernice 2003/87.

SSAB Europe sa domnieva, Ze z tychto ustanoveni vyplyva, Ze referencné drovne maja byt stanovené na
zdklade vykonnosti 10 % najefektivnejsich zariadeni za sektor, ktorého sa tyka dana referencnd droven.
Pri vykonavani tohto pravidla sa Komisia nespravne domnievala, Ze odpadové plyny, ktoré vzniknu pri
vyrobe horuceho kovu, mozu byt ako palivo zamenitelné so zemnym plynom, ktory sa vyuziva pri
rovnakom procese. Okrem toho referencnd udroven stanovend Komisiou nepodnecuje ani na
kogenerdciu, ani na efektivnu rekuperéciu, kedze znizuje vyhody pre prevadzkovatelov, ktori takéto
postupy vyuzivaju.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze Komisia disponuje Sirokou mierou volnej tivahy na ucely
stanovenia referen¢nych urovni v konkrétnych odvetviach alebo pododvetviach na zaklade ¢lanku 10a
ods. 2 smernice 2003/87. Vykon tejto volnej uvahy totiz z jej strany predpokladd okrem iného
komplexné technické a ekonomické postudenia. Iba zjavne neprimerand povaha opatrenia prijatého
v tejto oblasti moze ovplyvnit zdkonnost takého opatrenia (rozsudok z 8. septembra 2016, Borealis a i.,
C-180/15, EU:C:2016:647, bod 45).

Z oddvodenia 8 rozhodnutia 2011/278 vyplyva, Ze na stanovenie referen¢nych trovni Komisia pouzila
ako vychodiskovy bod aritmeticky priemer vykonu 10 % najicinnejSich zariadeni z hladiska emisii
sklenikovych plynov v rokoch 2007 a 2008, za ktoré sa zbierali tdaje. Overila, ¢i tento vychodiskovy
bod dostatocne odraza najicinnejsie techniky, nahrady, alternativne vyrobné procesy, vysoko tc¢innu
kogeneraciu, acinné ziskavanie energie z odpadovych plynov, vyuzivanie biomasy a zachytdvanie
a ukladanie oxidu uhlicitého, pokial su tieto prostriedky dostupné. Nésledne Komisia doplnila tieto
udaje najméd o udaje, ktoré ziskali prislusné eurdpske odvetvové zdruzenia alebo boli ziskané v ich
mene na zdklade stanovenych pravidiel nachddzajicich sa v odvetvovych predpisoch. Komisia ako
referencny zdroj pre tieto odvetvové predpisy poskytla prirucku o kvalite a kritéridch overovania
(rozsudok z 8. septembra 2016, Borealis a i., C-180/15, EU:C:2016:647, bod 46).

Okrem toho z oddvodnenia 11 rozhodnutia 2011/278 vyplyva, ze v pripade, ze neboli k dispozicii
ziadne udaje alebo ak ziskané udaje neboli v stilade s metédou stanovenia referen¢nych drovni, na
odvodenie referencnych urovni sa pouzili informicie o stGcasnych urovniach emisii a spotreby
a o najacinnejsich technikich, odvodené najmi z referencnych dokumentov o najlepsich dostupnych
technikdch (Reference Documents on Best Available Techniques, BREF) vypracovanych v sulade so
smernicou 2008/1. Najmé v dosledku nedostatku tidajov o tGprave a Cisteni odpadovych plynov, vyvoze
tepla a vyrobe elektrickej energie sa referen¢né trovne produktu tykajice sa koksu a horucich kovov
odvodili z vypoctov priamych a nepriamych emisii na zdklade informacii o prislusnych energetickych
tokoch stanovenych v prislusnom BREF a implicitnych emisnych faktorov stanovenych v rozhodnuti
2007/589 (rozsudok z 8. septembra 2016, Borealis a i., C-180/15, EU:C:2016:647, bod 47).

Pokial ide o odpadové plyny, ktoré vznikaji pri vyrobe horticeho kovu, z odévodnenia 32 rozhodnutia
2011/278 vyplyva, Ze referen¢né trovne produktu zohladnuji t¢inné ziskavanie energie z odpadovych
plynov a emisie spojené s ich pouzivanim. Na tento tcel sa pri stanoveni referen¢nych urovni pre
produkty, pri ktorych vyrobe sa produkuju odpadové plyny, vo velkej miere zohladnil obsah uhlika
v tychto odpadovych plynoch (rozsudok z 8. septembra 2016, Borealis a i, C-180/15, EU:C:2016:647,
bod 48).
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Za tychto okolnosti sa nezda, ze by Komisia tym, ze stanovila referen¢né tirovne na zéklade ¢lanku 10a
ods. 2 smernice 2003/87, prekrocila hranice svojej volnej ivahy (rozsudok z 8. septembra 2016, Borealis
a i, C-180/15, EU:C:2016:647, bod 49).

Zo vsetkych vyssie uvedenych avah vyplyva, Ze preskimanie $iestej a siedmej otazky neodhalilo ziadnu
skuto¢nost, ktora by mohla ovplyvnit platnost prilohy I rozhodnutia 2011/278.

O platnosti ¢lanku 10 ods. 9 prvého pododseku rozhodnutia 2011/278

O piatej otazke

Svojou piatou otdzkou vnutrostitny sud ziada Sudny dvor, aby rozhodol o platnosti rozhodnutia
2013/448 vzhladom na to, ze korekény faktor bol pouzity na odvetvie, ktoré celi vysokému riziku uniku
uhlika.

Yara Suomi, Borealis Polymers, Neste Oil a SSAB Europe zdoéraziuji, ze pouzitie korek¢ného faktora
brani tomu, aby zariadenia, ktoré spadaji do odvetvi, ktoré celia vysokému riziku tniku uhlika, ziskali
100 % kvét, ktoré potrebuju. Komisia tym, ze pouzila tento faktor pri odvetviach, ktoré celia vysokému
riziku dniku uhlika, zmenila podstatné prvky smernice 2003/87, a to v opacnom zmysle, nez ako to
vyplyva z ¢lanku 10a ods. 12 tejto smernice.

Ako bolo pripomenuté v bode 29 tohto rozsudku, v rdmci konania na zdklade spoluprice medzi
vnitroétitnymi stdmi a Stidnym dvorom zakotveného v ¢lanku 267 ZFEU prislicha Stidnemu dvoru
poskytnut vnutrostatnemu sudu odpoved potrebnit na rozhodnutie vo veci, ktora zacal tento sud
prejednavat. Z tohto pohladu Stdnemu dvoru prislucha pripadne preformulovat otdzky, ktoré si mu
predlozené a vziat do tGvahy aj ustanovenia prava Unie, na ktoré sa vnitrostitny sid v zneni svojej
otazky neodvolaval.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze podla ¢ldnku 10a ods. 11 smernice 2003/87 predstavuje suma
bezodplatne pridelenych kvt podla odsekov 4 az 7 tohto ¢lanku v roku 2013 80 % mnozstva ur¢eného
v stlade s opatreniami uvedenymi v odseku 1 tohto clanku. Bezodplatné pridelenie sa potom kazdy rok
znizi o umerné mnozstvo, vysledkom ¢oho bude 30% bezodplatného pridelovania v roku 2020,
s ciefom dosiahnut ukoncenie bezodplatného pridelovania v roku 2027.

Clanok 10a ods. 12 smernice 2003/87 stanovuje vynimku z tohto pravidla. S prihliadnutim na
clanok 10b tejto smernice sa v roku 2013 a v kazdom nasledujiucom roku az do roku 2020 zariadeniam
v odvetviach alebo pododvetviach, ktoré ¢elia vysokému riziku tiniku uhlika, pridelia podla ¢lanku 10a
ods. 1 tejto smernice bezodplatné kvoéty zodpovedajuce 100% mnozstva urceného v sulade
s opatreniami uvedenymi v odseku 1 tohto ¢lanku.

Na vykonanie odsekov 11 a 12 ¢lanku 10a smernice 2003/87 Komisia stanovila v ¢lanku 10 ods. 4
rozhodnutia 2011/278 dve odlisné pravidla, a to na jednej strane pre zariadenia v odvetviach, ktoré
celia vysokému riziku tniku uhlika, a na druhej strane také, ktoré patria do odvetvi, ktoré takému
riziku necelia. Pokial ide o druhé uvedené, z prvého pododseku tohto ustanovenia vyplyva, ze na ucel
vykondvania ¢lanku 10a ods. 11 smernice 2003/87/ES sa na predbezné ro¢né mnozstvo bezodplatne
pridelenych emisnych kvét uplatnuji koeficienty uvedené v prilohe VI. Takto sa pre rok 2013 ma
uplatnit faktor vo vyske 0,8, ktory sa bude postupne medziro¢ne znizovat, aby v roku 2020 dosiahol
hodnotu 0,3. Pokial ide o zariadenia v odvetviach alebo pododvetviach, ktoré celia vysokému riziku
uniku uhlika, z ¢lanku 10 ods. 4 druhého pododseku rozhodnutia 2011/278 vyplyva, ze koeficient,
ktory sa md uplatnit na predbezné ro¢né mnozstvo bezodplatne pridelenych kvét, sa rovna 1.

ECLILEU:C:2016:799 13
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Pokial ide o korek¢ny faktor, aj ked je pravda, Ze ten je stanoveny v ¢ldnku 4 a v prilohe II rozhodnutia
2013/448, podrobnosti jeho uplatnovania stanovila Komisia v ¢lanku 10 ods. 9 prvom pododseku
rozhodnutia 2011/278.

V zmysle posledného uvedeného ustanovenia zodpovedd konecné celkové ro¢né mnozstvo kvét
bezodplatne pridelenych na kazdé existujice zariadenie, s vynimkou zariadeni podla ¢lanku 10a ods. 3
smernice 2003/87, predbeznému celkovému ro¢nému mnozstvu bezodplatne pridelenych kvot
urcenému v stlade s ¢lankom 10 ods. 7 rozhodnutia 2011/278 a vynasobenému korekénym faktorom
stanovenym v stlade s clankom 15 ods. 3 tohto rozhodnutia. Pouzitie korekéného faktora sa teda
predpokladd bez akéhokolvek rozliSovania medzi zariadeniami v odvetviach, ktoré celia vysokému
riziku uniku uhlika, a tymi, ktoré patria do odvetvi, ktoré takémuto riziku necelia.

Z toho vyplyva, ze svojou piatou otdzkou vnutrostatny sud v podstate ziada Stidny dvor, aby rozhodol
o platnosti ¢ldnku 10 ods. 9 prvého pododseku rozhodnutia 2011/278, kedZze toto ustanovenie
predpokladd pouzitie korekéného faktora na predbezné celkové ro¢né mnozstvo kvét vsetkych
zariadeni, na ktoré sa nevztahuje ¢lanok 10a ods. 3 smernice 2003/87, a to bez vynatia zariadeni
v odvetviach alebo pododvetviach, ktoré celia vysokému riziku tuniku uhlika.

Zo samotného znenia clanku 10a ods. 12 smernice 2003/87 vyplyva, Ze na tcely urcenia kone¢ného
mnozstva kvét, ktoré maja byt bezodplatne pridelené zariadeniam v odvetviach alebo pododvetviach
pokladanych za také, ktoré celia vysokému riziku dniku uhlika, je potrebné stanovit objem kvét, ktory
zodpoveda ,,100 % mnozstva urceného v sulade s opatreniami uvedenymi v odseku 1 [tohto ¢lanku]”.

V zmysle posledného uvedeného ustanovenia Komisia prijme plne harmonizované vykonavacie
opatrenia na pridelovanie kvét uvedenych v odsekoch 4, 5, 7 a 12 ¢ldnku 10a smernice 2003/87,
vratane akychkolvek potrebnych ustanoveni na harmonizované uplatiiovanie odseku 19 tohto ¢lanku.
Medzi opatreniami uvedenymi v odseku 1 uvedeného clanku sa teda nachddza aj uplatnovanie
korekcného faktora, ako ho upravuje odsek 5 tohto clanku.

Taky vyklad clanku 10a ods. 1 a 12 smernice 2003/87, ktory by vylucoval uplatnenie korekéného
faktora, by bol nielen v rozpore so znenim tychto ustanoveni, ale rovnako tak aj so vSeobecnou
systematikou tejto smernice. Podobne, ako to robi odsek 12 tohto ¢lanku, aj jeho odsek 11, ktory
v zasade predpokladd, Zze mnozstvo bezodplatne pridelenych kvét sa postupne znizi, taktiez odkazuje na
»mnozstv[o kvot] urcené... v silade s opatreniami uvedenymi v odseku 1“. Z tohto dovodu, ak by tieto
opatrenia nezahfnali korek¢ny faktor, ten by nebolo mozné uplatnit ani na zariadenia v odvetviach
alebo pododvetviach, ktoré celia vysokému riziku uniku uhlika, ani na zariadenia v odvetviach, ktoré
takémuto riziku necelia.

Komisia preto postupovala spravne, ked v ¢lanku 10 ods. 9 prvom pododseku rozhodnutia 2011/278
nevylicila uplatnovanie korek¢ného faktora pri zariadeniach v odvetviach alebo pododvetviach
pokladanych za také, ktoré celia vysokému riziku tniku uhlika.

Zo vsetkych vyssie uvedenych tuvah vyplyva, ze preskimanie piatej otazky neodhalilo ziadnu

skuto¢nost, ktora by mohla ovplyvnit platnost ¢lanku 10 ods. 9 prvého pododseku rozhodnutia
2011/278.

O platnosti clanku 4 a prilohy II rozhodnutia 2013/448

O prvej a druhej otazke

Svojou prvou a druhou otdzkou predkladajiuci sid v podstate ziada Sudny dvor, aby rozhodol
o platnosti ¢lanku 4 a prilohy II rozhodnutia 2013/448, ktoré stanovuju korek¢ny faktor.
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V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze Sudny dvor uz rozhodol, ze kedze Komisia neurcila maximélne
ro¢né mnozstvo kvét v silade s poziadavkami ¢lanku 10a ods. 5 prvym pododsekom pism. b) smernice
2003/87, korekény faktor stanoveny v clanku 4 a prilohe II rozhodnutia 2013/448 je tiez v rozpore
s tymto ustanovenim (rozsudok z 28. aprila 2016, Borealis Polyolefine a i, C-191/14, C-192/14,
C-295/14, C-389/14 a C-391/14 az C-393/14, EU:C:2016:311, bod 98).

Vzhladom na tieto skutocnosti je potrebné na prva a druhd predloZenu otizku odpovedat tak, ze
¢lanok 4 a priloha II rozhodnutia 2013/448, ktoré stanovuju korek¢ny faktor, s neplatné (rozsudok
z 28. aprila 2016, Borealis Polyolefine a i, C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 a C-391/14 az
C-393/14, EU:C:2016:311, bod 99).

O obmedzeni ¢asovych ucinkov

Z bodu 111 rozsudku z 28. aprila 2016, Borealis Polyolefine a i. (C-191/14, C-192/14, C-295/14,
C-389/14 a C-391/14 az C-393/14, EU:C:2016:311) vyplyva, ze Sudny dvor casovo obmedzil ucinky
vyhlasenia neplatnosti clanku 4 a prilohy II rozhodnutia 2013/448 na jednej strane tak, Ze toto
vyhldsenie md ucinky az po uplynuti obdobia desiatich mesiacov odo dna vyhldsenia uvedeného
rozsudku s cielom umoznit Komisii prijat nevyhnutné opatrenia, a na druhej strane tak, ze opatrenia
prijaté do konca tohto obdobia na zdklade ustanoveni vyhldsenych za neplatné nemoézu byt
spochybnené.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sitdom, o trovach konania rozhodne tento vnuatrostitny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nem6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

1. Preskumanie tretej a $tvrtej otazky neodhalilo zZiadnu skutoc¢nost, ktora by mohla ovplyvnit
platnost ¢lanku 15 ods. 3 rozhodnutia Komisie 2011/278/EU z 27. aprila 2011, ktorym sa
ustanovuju prechodné pravidla harmonizicie bezodplatného pridelovania emisnych kvot
podla ¢lanku 10a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/87/ES, platné v celej Unii.

2. Preskumanie Siestej a siedmej otazky neodhalilo ziadnu skutocnost, ktora by mohla ovplyvnit
platnost prilohy I rozhodnutia 2011/278.

3. Preskimanie piatej otazky neodhalilo ziadnu skutocnost, ktora by mohla ovplyvnit platnost
clanku 10 ods. 9 prvého pododseku rozhodnutia 2011/278.

4. Clanok 4 a priloha II rozhodnutia Komisie 2013/448/EU z 5. septembra 2013
o vnutrostiatnych vykonavacich opatreniach na prechodné bezodplatné pridelenie emisnych
kvét sklenikovych plynov v salade s ¢lankom 11 ods. 3 smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2003/87/ES su neplatné.

5. U¢inky vyhlisenia neplatnosti ¢lanku 4 a prilohy II rozhodnutia 2013/448 sa ¢asovo
obmedzuju na jednej strane tak, ze toto vyhliasenie ma tucinky az po uplynuti obdobia
desiatich mesiacov odo dna vyhlasenia rozsudku z 28. aprila 2016, Borealis Polyolefine a i. (
C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 a C-391/14 az C-393/14, EU:C:2016:311), s cielom
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umoznit Eurépskej komisii prijat nevyhnutné opatrenia, a na druhej strane tak, Ze opatrenia
prijaté do konca tohto obdobia na ziklade ustanoveni vyhlasenych za neplatné nemé6zu byt
spochybnené.

Podpisy
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