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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 11. novembra 2015*

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Clanky 107 ZFEU a 108 ZFEU — Stétna pomoc —
Pomoc poskytnutd v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU — Rozhodnutie sidu ¢lenského statu, ktoré
stanovuje, ze zmluva, ktorou sa poskytuje tito pomoc, je platnd — Prdvna sila rozhodnutej veci —
Konformny vyklad — Zésada efektivity*

Vo veci C-505/14,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Landgericht Miinster (Nemecko) zo 17. septembra 2014 a doruceny Stdnemu dvoru
12. novembra 2014, ktory stvisi s konanim:
Klausner Holz Niedersachsen GmbH
proti
Land Nordrhein-Westfalen,
SUDNY DVOR (druhé komora),

v zloZeni: predsednicka prvej komory R. Silva de Lapuerta, vykondvajuca funkciu predsedni¢ky druhej
komory, sudcovia J. L. da Cruz Vilaga, A. Arabadziev (spravodajca), C. Lycourgos a ].-C. Bonichot,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Klausner Holz Niedersachsen GmbH, v zastGpeni: D. Reich, Rechtsanwalt,
— Land Nordrhein-Westfalen, v zastipeni: G. Schwendinger, Rechtsanwalt,

— Eurdépska komisia, v zastdpeni: R. Sauer, T. Maxian Rusche a P.-]. Loewenthal, splnomocneni
zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednané bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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ROZSUDOK Z 11. 11. 2015 — VEC C-505/14
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Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 107 ZFEU a 108 ZFEU, ako aj zasady
efektivity.

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi Klausner Holz Niedersachsen GmbH (dalej len ,Klausner
Holz“) a Land Nordrhein-Westfalen (Spolkové krajina Severné Porynie-Vestfilsko, dalej len ,spolkova
krajina“) tykajaceho sa nevykonania zmluvy o doddvke dreva spolkovou krajinou, ktord bola uzavreta
so spolo¢nostou Klausner Holz.

Nemecké pravo

§ 322 ods. 1 ob¢ianskeho sidneho poriadku (Zivilprozessordnung, dalej len ,,OSP*), nazvany ,Pravna
sila rozhodnutej veci®, znie:

»Rozsudky mo6zu mat pravnu silu rozhodnutej veci, len pokial bolo rozhodnuté o néroku uplatnnovanom
v ndvrhu na zacatie konania alebo v protindvrhu.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Dna 20. februdra 2007 skupina Klausner, ktorej sucastou je Klausner Holz, a sprava lesov spolkovej
krajiny uzavreli zmluvu o dodévani dreva. Podla tejto zmluvy sa spolkovd krajina zaviazala predévat
spolo¢nosti Klausner Holz urcené mnozstva dreva v rokoch 2007 az 2014 za vopred urcenu cenu
v zdvislosti od velkosti a kvality dreva. Spolkovd krajina sa okrem iného zaviazala, Ze nebude
uskutoc¢novat dalsi predaj za nizsie ceny, nez aké boli ur¢ené v zmluve.

Dna 17. aprila 2007 Klausner Holz a spolkové krajina uzavreli ,rdmcovi kdpnu zmluvu®, ktord
doplnala zmluvu z 20. februdra 2007 (spolu dalej len ,predmetné zmluvy®).

V prvej polovici toho istého roku uzavrela spolkovd krajina s dal$imi Siestimi velkymi ndkupcami
ihlicnatého dreva takisto zmluvy o dodévani dreva v obdobi od roku 2007 do roku 2011, pripadne do
roku 2012, v jednom pripade dokonca do roku 2014. Ceny dohodnuté pre polomové drevo na roky
2007 a 2008 boli v sulade s tymito zmluvami podobné cendm uré¢enym v predmetnych zmluvach, kym
ceny za cerstvé drevo dodavané od roku 2009 boli vo vseobecnosti vysSie ako ceny urcené
v predmetnych zmluvéich bez toho, aby sa zohladnilo prisposobenie tychto cien za urcitych podmienok
a v urcitych medziach.

V rokoch 2007 a 2008 spolkovad krajina zarucila doddvanie dreva spoloc¢nosti Klausner Holz, ale
nedosiahli sa stanovené mnozstva nakupu polomového dreva. V roku 2008 sa Klausner Holz ocitla vo
finan¢nych tazkostiach, ¢o niekedy sposobovalo oneskorenia platby. V auguste 2009 spolkova krajina
odstupila od ,ramcovej kiapnej zmluvy®, pricom doplnila zmluvu z 20. februara 2007 a od druhého
polroku tohto roku ukoncila za podmienok stanovenych v predmetnych zmluvich dodédvanie dreva
spolo¢nosti Klausner Holz.

Landgericht Miinster (Regiondlny sid v Miinsteri) rozhodol v uréovacom rozsudku zo 17. februara
2012, ze predmetné zmluvy zostand v platnosti. Tento rozsudok potvrdil rozsudkom z 3. decembra
2012 aj Oberlandesgericht Hamm (Vyssi regiondlny sid v Hamme) rozhodujtci o odvolani, pricom
tento rozsudok uz mal pravnu silu rozhodnutej veci.

Klausner Holz podala teda proti spolkovej krajine zalobu na vnutro$tatny sad, ktorou sa, po prvé,

domadhala zaplatenia nahrady $kody vo vyske asi 54 miliénov eur z dévodu nedodania dreva v roku
2009, po druhé, dodania asi 1,5 miliéna kubickych metrov jedlového dreva pri vykonani predmetnych
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zmliv za obdobie v rokoch 2010 az februar 2013, a po tretie, ziskania informdcii tykajicich sa
predovsetkym finan¢nych podmienok, za ktorych pét najvac¢sich ndkupcov dreva nakipilo vyrabané
jedlové drevo od spolkovej krajiny v obdobi od roku 2010 do roku 2013.

Spolkova krajina tvrdila pred vnutrostitnym stidom, ¢o neurobila pred Oberlandesgericht Hamm
(Vyssi regiondlny sid v Hamme), Ze pravo Unie brani vykonaniu predmetnych zmliv, pokial tieto
zmluvy predstavuji ,$tatnu pomoc” v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, poskytnutd v rozpore
s ¢lankom 108 ods. 3 tretou vetou ZFEU.

V jali 2013 Spolkova republika Nemecko informovala Eurépsku komisiu o existencii neoznidmenej
pomoci, konkrétne predmetnych zmlav, ktord je podla ndzoru tohto c¢lenského $tatu nezluditelna
s vnutornym trhom. Navyse v oktébri 2013 boli Komisii dorucené staznosti od viacerych konkurentov
Klausner Holz, obsahujtce tie isté vyhrady nezlucitelnosti.

Listom z 26. mdja 2014 vnutrostatny sud dorucil Komisii ziadost o objasnenie zalozent na ozndmeni
Komisie o vymahani prava $tatnej pomoci vnttrostatnymi sadmi (U. v. EU C 85, 2009, s. 1). Uvedend
institdcia v odpovedi na tento list uviedla, Ze vzhladom na procesné §$tadid zacaté po informadcii
ozndmenej Spolkovou republikou Nemecko a staznosti uvedené v predchidzajicom bode tohto
rozsudku nebola schopnd vyjadrit kone¢né stanovisko o uplatneni prava Unie v oblasti $titnej pomoci
v prejedndvanej veci, pricom takéto stanovisko musi byt v kazdom pripade ponechané na rozhodnutie,
ktorym sa dané konania ukoncia.

Vnutrostatny sid sa na zéklade skiimania réznych podmienok predmetnych zmliv domnieva, Ze tieto
podmienky v skuto¢nosti predstavuju $taitnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU najmi z dévodu
vyhody, ktorti poskytuja spoloc¢nosti Klausner Holz prostrednictvom s$tatnych zdrojov a nedodrzania
kritéria sikromného predajcu. Okrem toho sa domnieva, Ze tito pomoc nepatri do rozsahu
posobnosti ziadneho nariadenia o skupinovej vynimke a ze nepredstavuje pomoc de minimis v zmysle
¢lanku 2 nariadenia Komisie (ES) ¢. 1998/2006 z 15. decembra 2006 o uplatiiovani clankov [107
ZFEU] a [108 ZFEU] na pomoc de minimis (U. v. ES L 379, s. 5).

Podla vnutrostitneho sidu bola preto tito pomoc poskytnutd v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 tretou
vetou ZFEU. Podla judikatiry Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor) sa stikromnopravna zmluva,
ktorou sa poskytuje $titna pomoc v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 trefou vetou ZFEU, musi povazovat
za neplatnu.

Vndtrostatny sud vsak uviedol, Ze nemohol vyvodit dosledky z porusenia ¢lanku 108 ods. 3 tretej vety
ZFEU z dévodu uréovacieho rozsudku Oberlandesgericht Hamm (Vy$$i regionalny std v Hamme)
z 3. decembra 2013 uvedeného v bode 8 tohto rozsudku, ktory mda pravnu silu rozhodnutej veci
a v ktorom sa rozhodlo, ze predmetné zmluvy zostand v platnosti.

Za tychto podmienok Landgericht Miinster (Regiondlny sid v Miinsteri) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

,Vyzaduje pravo Unie, najmi c¢lanky 107 ZFEU a 108 ZFEU a zasada efektivity, aby sa
v obcianskopravnom spore o vykonanie obc¢ianskopravnej zmluvy, na zéklade ktorej sa poskytuje $tatna
pomoc, nezohladnil pravoplatny urc¢ovaci rozsudok, ktory bol vyhlaseny v tej istej veci a mé pravnu silu
rozhodnutej veci a ktory potvrdzuje trvanie obcianskopravnej zmluvy bez toho, aby sa v nom
zohladnila pravna dprava s$titnej pomoci, ak podla vnuitros$titneho prava nie je mozné inak zabrénit
vykonaniu zmluvy?“
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O prejudicialnej otazke

Svojou otazkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i za okolnosti existujicich vo veci samej brani
pravo Unie tomu, aby uplatnenie pravidla vnutro$titneho prava, ktoré stanovuje zdsadu pravnej sily
rozhodnutej veci, branilo vnutrostitnemu sidu — ktory rozhodol, ze zmluvy, ktoré st predmetom
sporu, o ktorom rozhoduje, predstavujt $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU poskytnutt
v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 trefou vetou ZFEU, aby vyvodil z tohto porusenia vietky dosledky
z dovodu pravoplatného vnutrostatneho sudneho rozhodnutia, v ktorom sa rozhodlo, ze tieto zmluvy
zostanu v platnosti bez toho, aby sa skumala otdzka, ¢i predstavuju stitnu pomoc.

Na tvod treba pripomentt, ze podla ustilenej judikattry Sidneho dvora ¢ldnok 108 ods. 3 ZFEU
stanovuje preventivnu kontrolu tykajucu sa planov poskytnutia novej pomoci (rozsudok Deutsche
Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, bod 25 a citovand judikattra).

Takto koncipovana kontrola sa teda zameriava na to, aby bola poskytnutd len zlucitelnd pomoc. Na
ucely vykonania tohto ciela sa uskutoc¢nenie pldnu pomoci odkladd dovtedy, kym sa kone¢nym
rozhodnutim Komisie neodstrdnia pochybnosti o jeho zlucitelnosti (rozsudok Deutsche Lufthansa,
C-284/12, EU:C:2013:755, bod 26 a citovand judikatdra).

Uskuto¢novanie tohto systému kontroly prindlezi na jednej strane Komisii a na druhej strane
vnutrostitnym sidom, pricom maju odlisné, no vzdjomne sa doplnajice ulohy (rozsudok Deutsche
Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, bod 27 a citovand judikattra).

Kym posudenie zlucitelnosti opatreni pomoci s vnutornym trhom patri do vylu¢nej pravomoci
Komisie, ktorej konanie podlieha preskiimaniu vykondvanému sidmi Unie, vnitrostitne stdy az do
konec¢ného rozhodnutia Komisie ochranuji prava osob podliehajucich ich pravomoci pred pripadnym
porusenim zdkazu uvedeného v ¢&lanku 108 ods. 3 ZFEU $titnymi orgdnmi (rozsudok Deutsche
Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, bod 28 a citovana judikatdra).

Na vnutrostitne sudy mozno predlozit spory, v suvislosti s ktorymi budd musiet podat vyklad
a uplatnit pojem pomoc uvedeny v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, najmi ¢o sa tyka urcenia toho, ¢i $tatne
opatrenie, ktoré bolo prijaté bez predbeznej kontroly stanovenej v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU, sa m4,
alebo nemd tejto kontrole podrobit (pozri v tomto zmysle rozsudok Fédération nationale du
commerce extérieur des produits alimentaires a Syndicat national des négociants et transformateurs de
saumon, C-354/90, EU:C:1991:440, body 9 a 10, ako aj citovanu judikataru).

Zasah vnutrostatnych stdov vyplyva z priameho dcinku priznaného zdkazu vykonat ndvrh pomoci,
upraveného v ¢lanku 108 ods. 3 tretej vete ZFEU. Sudny dvor v tejto stvislosti spresnil, ze okamzit4
uplatnitelnost zékazu vykonania uvedeného v tomto ustanoveni sa roz$iruje na kazdd pomoc, ktora sa
uskutoc¢nila bez ozndmenia (Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, bod 29 a citovana
judikatdra).

Vnutrostitne sudy musia osobdm podliehajicim ich pravomoci zabezpecit, ze podla vnutrostitneho
préva budd z porusenia ¢lanku 108 ods. 3 tretej vety ZFEU vyvodené vietky dosledky v stvislosti
jednak s platnostou vykonavacich aktov, ako aj s vymdhanim finan¢nych podpor poskytnutych
v rozpore s tymto ustanovenim alebo s pripadnymi predbeznymi opatreniami (rozsudok Deutsche
Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, bod 30 a citovana judikatdra).

Ulohou vnttrostatnych stdov je preto prijat opatrenia spdsobilé napravit protipravnost poskytnutia

pomoci, aby prijemca nemohol s pomocou volne nakladat v obdobi pred rozhodnutim Komisie
(rozsudok Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, bod 31 a citovana judikattra).
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Vnutrostitne sidy v pripade, ked konstatuji, ze predmetné opatrenie predstavuje S$titnu pomoc
v zmysle ¢lanku 107 ZFEU, ktora bola poskytnuta v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 tretou vetou ZFEU,
mozZu na tento ucel rozhodnut o pozastaveni vykondvania sporného opatrenia a prikdzat vratenie sim,
ktoré uz boli vyplatené, alebo nariadit predbezné opatrenia jednak na ochranu zaujmov dotknutych
osOb, jednak na zabezpecenie potrebného dcinku dalsieho rozhodnutia Komisie (pozri analogicky
rozsudok Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, bod 43, a uznesenie Flughafen Liibeck,
C-27/13, EU:C:2014:240, bod 26).

V prejedndvanej veci vnutrostitny sud v sulade s ulohami, ktoré mu prindlezia, konstatoval, ze
predmetné zmluvy predstavuju $tatnu pomoc, ktord bola poskytnutd v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3
trefou vetou ZFEU. Domnieva sa vsak, ze nemoéze splnit svoju povinnost vyvodit z tohto porusenia
vsetky dosledky z dovodu pravnej sily rozhodnutej veci, ktord sa vztahuje na urcovaci rozsudok
Oberlandesgericht Hamm (Vyssi regiondlny sid v Hamme), ktory potvrdil, ze predmetné zmluvy
zostanu v platnosti.

V tomto ohlade zo spisu predloZzeného Sidnemu dvoru na jednej strane vyplyva, ze spor, ktory viedol
k tomuto rozhodnutiu Oberlandesgericht Hamm (Vyss$i regiondlny sid v Hamme), sa netykal ani
primdrne, ani subsididrne povahy predmetnych zmlav ako §titnej pomoci v zmysle ¢lanku 107 ods. 1
ZFEU, takze, ako zdoraziiuje vnutrostitny sud, tito otazku neskdmal ani Oberlandesgericht Hamm
(Vyssi regiondlny sud v Hamme), ani Landgericht Miinster (Regiondlny sid v Miinsteri), ked
rozhodoval v prvostupnovom konani v ramci toho istého sporu.

Na druhej strane zo spisu vyplyva, ze jedinym cielom sporu, ktory viedol k ur¢ovaciemu rozsudku
Oberlandesgericht Hamm (Vy3$$i regionalny sid v Hamme), bolo, aby bolo rozhodnuté, ze predmetné
zmluvy ostanu v platnosti napriek tomu, ze od nich spolkova krajina odstapila. Naopak, predmet
sporu, o ktorom rozhoduje vnutrostatny sid, sa po prvé tyka zaplatenia ndhrady skody za nevykonanie
zmluvy jednou stranou tychto zmliv, po druhé vykonania tychto zmldv druhou stranou a po tretie
ziskania urcitych informdcii tykajicich sa najma cien uplatiovanych v odvetvi.

Vndtrostatny sad sice pripasta, ze zdsada pravnej sily rozhodnutej veci, ako bola prijatd vo
vnutro$taitnom prave, pozna urcité objektivne, subjektivne a docasné obmedzenia, ako aj urcité
vynimky, ale zdroven uvadza, ze toto pravo brani v druhom spore nielen preskimaniu dévodov,
o ktorych sa uz vyslovne rozhodlo s kone¢nou platnostou, ale aj tomu, aby sa kladli otazky, ktoré sa
mohli predlozit v rdmci prvého sporu, no predlozené neboli.

V tomto ohlade je potrebné pripomentt, ze vnitrostitnym stidom prindlezi vykladat ustanovenia
vnutrostitneho prava tak, aby v o najvdcSej miere umoznili uplatnenie prava Unie (rozsudok
Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, bod 60).

Tato zdsada konformného vykladu vnutrostatneho prava ma nepochybne urcité obmedzenia. Povinnost
vnutrodtatneho stidu odvolavat sa na obsah priva Unie pri vyklade a uplathiovani relevantnych
ustanoveni vnutro$titneho préva je tak obmedzend vSeobecnymi zdsadami prava a nemoze sluzit ako
zéklad na vyklad contra legem vnutrostitneho prava (pozri v tomto zmysle rozsudky Impact,
C-268/06, EU:C:2008:223, bod 100, a Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2,
bod 39).

Vndtrostatny sdd sa vo veci samej domnieva, ze je konfrontovany takymto obmedzenim, pricom
zdoraziuje, ze vnutroStitne pravo mu neposkytuje ,ziadnu ... moznost vyjadrenia nesdhlasu
s vykonom [predmetnych zmlav]“.
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V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze zdsada konformného vykladu vyzaduje, aby vnutrostatne sidy
urobili vsetko, ¢o je v ich prdvomoci, pricom zohladnia vnutro$titne pravo ako celok a uplatnia
vykladové metédy, ktoré toto pravo uzndva, s cielom zaruéit dplnd tG¢innost prava Unie a dospiet
k rieSeniu, ktoré je v sulade s tcelom sledovanym tymto rozhodnutim (pozri v tomto zmysle rozsudok
Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, bod 27 a citovand judikatiru).

Vndtrostatnemu sidu teda na tomto zdklade prindlezi overit, ¢i moze dospiet k takémuto vykladu
najmé pri zohladneni na jednej strane skuto¢nosti uvedenych v bodoch 28 a 29 tohto rozsudku (pozri
analogicky rozsudok Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, bod 31) a na druhej strane judikattry
Stidneho dvora uvedenej v bode 26 tohto rozsudku, z ktorej vyplyva, Ze vnutrostitne sidy mozu na
ticely vyvodenia désledkov porugenia ¢lanku 108 ods. 3 tretej vety ZFEU pripadne nariadit predbezné
opatrenia. Vnutro$tatnemu sudu preto v prejedndvanej veci prindlezi preskimat moznost nariadenia
opatrenia, akym je docCasné pozastavenie predmetnych zmlav, az do prijatia rozhodnutia Komisie,
ktorym sa ukoncuje konanie, ¢o by umoznilo tomuto sidu splnit svoje povinnosti podla ¢lanku 108
ods. 3 tretieho pododseku ZFEU bez toho, aby rozhodol o platnosti predmetnych zmldv.

Okrem toho sa sice vnitrostatny sud domnieval, ze vynimky zo zdsady pravnej sily rozhodnutej veci
vyplyvajice z nemeckého obcianskeho procesného prava neboli uplatnitelné v prejednévanej veci, ale
treba uviest, ze podla § 322 ods. 1 OSP m4 rozsudok pravnu silu rozhodnutej veci, len pokial bolo
rozhodnuté o naroku uplatnenom v ndvrhu na zacatie konania alebo v protindvrhu. Vnutro$tatnemu
sudu preto prindlezi overit, ¢i ho takéto obmedzenie vyslovne uvedené v § 322 OSP neopraviuje
na vyklad tohto ustanovenia v tom zmysle, ze ak sa namieta voci poruseniu c¢lanku 108 ods. 3 tretej
vety ZFEU, pravna sila rozhodnutej veci sa tyka len pravnych tvrdeni, o ktorych sid rozhodol, a nie je
preto prekazkou toho, aby sud rozhodol v ramci neskorsieho sporu o pravnych otazkach, o ktorych sa
v tomto kone¢nom rozhodnuti nerozhodlo.

Také opatrenie, ako je uvedené v bode 35 tohto rozsudku, alebo taky vyklad vnutrostitneho préava, ako
je uvedeny v bode 36 tohto rozsudku, by totiz nemali mat za nasledok spochybnenie pravnej sily
rozhodnutej veci, ktord sa vztahuje na rozhodnutie Oberlandesgericht Hamm (Vy$$i regiondlny sud
v Hamme).

Za predpokladu, ze by takéto opatrenie alebo takyto vyklad neprichidzali do tGvahy, treba pripomentt
vyznam, ktory ma zdsada pravnej sily rozhodnutej veci tak v pravnom poriadku Unie, ako aj vo
vnutrostatnych pravnych poriadkoch. Na to, aby sa zabezpecila tak stabilita prava a pravnych vztahov,
ako aj riadny vykon spravodlivosti, je totiz ddlezité, aby sa nemohli napadnut sidne rozhodnutia,
ktoré sa stali kone¢nymi po vycerpani dostupnych opravnych prostriedkov alebo po uplynuti lehot
stanovenych pre tieto opravné prostriedky (pozri rozsudky Fallimento Olimpiclub, C-2/08,
EU:C:2009:506, bod 22, a Térsia, C-69/14, EU:C:2015:662, bod 28).

Pravo Unie teda vo vietkych pripadoch nentti vnutro$titny sid neuplatnit vnitro$titne procesné
normy, na zdklade ktorych sidne rozhodnutie nadobtida pravnu silu rozhodnutej veci, napriek tomu,
7e by sa tym umoznila ndprava porusenia prava Unie prostrednictvom tohto rozhodnutia (rozsudky
Kapferer, C-234/04, EU:C:2006:178, bod 22; Fallimento Olimpiclub, C-2/08, C:2009:506, bod 23;
Komisia/Slovenska republika, C-507/08, EU:C:2010:802, bod 60; Impresa Pizzarotti, C-213/13,
EU:C:2014:2067, bod 59, a Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, bod 29).

Ak neexistuje pravna tGprava Unie v predmetnej oblasti, podmienky vykonévania zdsady pravnej sily
rozhodnutej veci musi stanovit vnuatros$tatny pravny poriadok v stlade so zdsadou procesnej
autondmie clenskych s$titov. Nesmua vsak byt menej vyhodné ako podmienky upravujice podobnu
situdciu vnutrostitnej povahy (zdsada ekvivalencie) a nemo6zu robit vykon prav vyplyvajacich
z pravneho poriadku Unie prakticky nemoznym alebo ho nadmerne stazovat (zdsada efektivity) (pozri
v tomto zmysle rozsudky Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, bod 24, ako aj Impresa
Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, bod 54 a citovanu judikataru).
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Pokial ide o zdsadu efektivity, Sidny dvor uz rozhodol, ze kazdy pripad, v ktorom sa kladie otdzka, ¢i
vnutrostatne procesné ustanovenie vedie k nemoznosti alebo nadmernému stazeniu vykonu prava
Unie, sa musi skimat s prihliadnutim na postavenie tohto ustanovenia v celom konani, jeho priebeh
a jeho osobitosti na roznych vnutrostitnych sudoch. Z tohto hladiska treba v pripade potreby vziat do
uvahy zasady, ktoré st zdkladom vnutrostitneho stidneho systému, akymi st ochrana prava na obranu,
zdsada pravnej istoty a riadneho priebehu konania (pozri v tomto zmysle rozsudky Fallimento
Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, bod 27, a Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, body 36 a 37, ako
aj citovanu judikatdru).

V tomto ohlade treba uviest, ze vyklad vnuatro$titneho préva, ako je opisany v bode 30 tohto rozsudku,
moze mat za nasledok predovsetkym to, Ze mu budud pripisané Gcinky rozhodnutia vnutrostitneho
sudu, v tomto pripade Oberlandesgericht Hamm (Vy$$i regiondlny sid v Hamme), ktoré
v prejedndvanej veci znemoziuji uplatnenie prava Unie tym, Ze toto rozhodnutie vedie k nemoznosti
splnenia povinnosti vnutro$tatnych stidov zabezpecit dodrzanie ¢lanku 108 ods. 3 tretej vety ZFEU.

Z toho by totiz vyplyvalo, Ze tak $tatne orgdny, ako aj prijemcovia $tatnej pomoci by mohli obist zdkaz
uvedeny v ¢ldnku 108 ods. 3 tretej vete ZFEU tym, Ze by ziskali — bez toho, aby sa odvol4vali na pravo
Unie v oblasti $titnej pomoci, — ur¢ovaci rozsudok, ktorého tdc¢inky by im umoznili s kone¢nou
platnostou nadalej poskytovat predmetnd pomoc v priebehu niekolkych rokov. V pripade, o aky ide vo
veci samej, by tak dochadzalo k porusovaniu prava Unie pri kazdom novom dodani dreva bez toho, aby
to bolo mozné napravit.

Navyse takyto vyklad vnuatrostatneho prava moze zbavit vylu¢nt pravomoc Komisie uvedend v bode 21
tohto rozsudku, ktord spoc¢iva v posideni — pod kontrolou sidu Unie —zlucitelnosti opatreni pomoci
s vnutornym trhom, praktického acinku. Za predpokladu, ze by Komisia, ktorej Spolkova republika
Nemecko medzitym oznamila opatrenie pomoci, ktoré predstavuji predmetné zmluvy, dospela
k zaveru o nezluditelnosti pomoci s vndtornym trhom a nariadila jej vymdhanie, vykonanie jej
rozhodnutia by bolo zmarené, pokial by mu mohlo branit vnutrostitne sidne rozhodnutie, v ktorom
by sa urcilo, ze zmluvy obsahujtce tito pomoc st ,platné®.

Za tychto okolnosti treba dospiet k zaveru, Ze vnutro$tatne pravidlo, ktoré brani vnutrostaitnemu sudu
vyvodit véetky désledky z porusenia ¢lanku 108 ods. 3 tretej vety ZFEU, sa musi — z dévodu
vnutrostitneho sudneho rozhodnutia, ktoré ma pravnu silu rozhodnutej veci, ktoré je vydané
v suvislosti so sporom, ktory nemad ten isty predmet a netyka sa povahy stitnej pomoci predmetnych
zmliv, — povazovat za nezlucitelné so zdsadou efektivity. Prekdzka takéhoto rozsahu na wc¢inné
uplatnenie prava Unie a najmi pravidiel v oblasti kontroly $titnej pomoci nemoze byt primerane
odovodnend zasadou pravnej istoty (pozri analogicky rozsudky Fallimento Olimpiclub, EU:C:2009:506,
bod 31, a Ferreira da Silva e Britto, C-160/14, EU:C:2015:565, bod 59).

Vzhladom na v3etky vyssie uvedené dvahy treba na poloZent otizku odpovedat tak, ze pravo Unie
brani tomu, aby za okolnosti, aké st dotknuté vo veci samej, uplatnenie pravidla vnuitrostatneho préva,
ktoré stanovuje zdsadu pravnej sily rozhodnutej veci, branilo vnuatrostatnemu sidu — ktory rozhodol, Ze
zmluvy, ktoré st predmetom sporu, o ktorom rozhoduje, predstavuju S$tatnu pomoc v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU poskytnutd v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 trefou vetou ZFEU, —, aby vyvodil
z tohto porusenia vsetky dosledky z doévodu pravoplatného vnutrostatneho sudneho rozhodnutia,
v ktorom sa rozhodlo, ze tieto zmluvy zostand v platnosti bez toho, aby sa skimala otdzka, ci
predstavuju $tatnu pomoc.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Priavo Unie brani tomu, aby za okolnosti, aké st vo veci samej, uplatnenie pravidla
vnutrostatneho prava, ktoré stanovuje zasadu pravnej sily rozhodnutej veci, branilo
vnutrostitnemu sudu - ktory rozhodol, ze zmluvy, ktoré sa predmetom sporu, o ktorom
rozhoduje, predstavujii $titnu pomoc v zmysle ¢lainku 107 ods. 1 ZFEU poskytnutii v rozpore
s ¢lankom 108 ods. 3 trefou vetou ZFEU, —, aby vyvodil z tohto porusenia vsetky dosledky
z dovodu pravoplatného vnutrostaitneho sidneho rozhodnutia, v ktorom sa rozhodlo, Ze tieto
zmluvy zostanu v platnosti bez toho, aby sa skiimala otazka, ¢i predstavuju statnu pomoc.

Podpisy
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