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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z0 6. oktébra 2015*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stidna spolupraca v obcianskych veciach — Pravomoc,
uzndvanie a vykon rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti —
Nariadenie (ES) ¢. 2201/2003 — Prekazka zacatej veci — Clanok 16 a ¢ldanok 19 ods. 1 a 3 — Konanie
o rozluke v prvom clenskom $téte a konanie o rozvode v druhom ¢lenskom $tite — Pravomoc sudu,
ktory zacal konat ako prvy — Pojem ,potvrdend’ prdvomoc — Ukoncenie prvého konania a zacatie
nového konania o rozvode v prvom ¢lenskom stite — Désledky — Casovy posun medzi ¢lenskymi
$tatmi — Ucinky na zacatie konania pred sudmi”

Vo veci C-489/14,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales), Family Division (Spojené kralovstvo)
z 31. oktébra 2014 a doruceny Sidnemu dvoru 4. novembra 2014, ktory stvisi s konanim:
A
proti
B,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory M. Ilesi¢, sudcovia A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasiiinas
a C.G. Fernlund (spravodajca),

generalny advokat: P. Cruz Villalén,

tajomnik: I. Illéssy, referent,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 1. juna 2015,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— A, v zastupeni: T. Amos, QC, a H. Clayton, barrister,

— vldda Spojeného krélovstva, v zastipeni: M. Holt, splnomocneny zdstupca, za prdvnej pomoci
M. Gray, barrister,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Wilderspin, splnomocneny zastupca,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 8. septembra 2015,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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vyhlasil tento

Rozsudok
Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 19 ods. 1 a 3 nariadenia Rady (ES)
¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach
a_vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000
(U. v. EU L 338, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 243).

Tento navrh bol podany v ramci sporu, ktorého ucastnikmi st pani A a pan B vo veci ich rozvodu.
Pravny ramec
Prdvo Unie

Nariadenie ¢. 2201/2003

Clanok 3 nariadenia ¢. 2201/2003 nazvany , Véeobecnd pravomoc” vo svojom odseku 1 uvadza pravidla

sudnej pravomoci uplatiiované podla miesta pobytu jedného alebo oboch manzelov, ich S$titnej

prislusnosti alebo v pripade Spojeného krélovstva podla ,,domicilu®.

Cléanok 16 tohto nariadenia s ndzvom ,Zacatie konania na stde“ stanovuje:

»Konanie na side sa povazuje za zacaté:

a) momentom podania pisomnosti, ktorou sa zacina konanie, alebo rovnocennej pisomnosti na sude
za predpokladu, Ze navrhovatel neopomenul nésledne prijat kroky, ktoré musel prijat, aby
zabezpecil dorucenie pisomnosti odporcovi;
alebo

b) ak sa pred jej podanim na sid musi pisomnost dorucit, momentom jej prevzatia orgdnom
poverenym dorucovanim za predpokladu, ze navrhovatel neopomenul nésledne prijat kroky, ktoré
musel prijat, aby zabezpecil podanie pisomnosti na side.”

Clanok 19 uvedeného nariadenia s nazvom ,Prekézka zacatej veci a stvisiace konania“ stanovuje:

»1. Ak sa vedu konania tykajuce sa rozvodu, rozluky alebo anulovania manzelstva medzi rovnakymi

ucastnikmi na sidoch roznych clenskych $tatov, sid, ktory zacal konat ako druhy, aj bez navrhu

prerusi konanie, az kym sa nepotvrdi pravomoc sudu, ktory ako prvy zacal konat.

2. Ak sa vedud konania tykajtce sa rodicovskych prav a povinnosti k tomu istému dietatu a s rovnakym

predmetom konania na sidoch réznych clenskych s$tatov, sid, ktory zacal konat ako druhy, aj bez

navrhu prerusi konanie, az kym sa nepotvrdi pravomoc stidu, ktory zacal konat ako prvy.

3. Ked sa potvrdi pravomoc sddu, ktory ako prvy zacal konat, sud, ktory zacal konat ako druhy,
odmietne vykonavat svoju pravomoc v prospech tohto stdu.

V takom pripade ucastnik, ktory podal navrh stdu, ktory zacal konat ako druhy, moéze podat svoj navrh
na sud, ktory zacal konat ako prvy.”
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Nariadenie (ES) ¢. 44/2001

Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov
v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42) bolo zru$ené
nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci
a 0 uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 351, s. 1).

Clanok 27 nariadenia ¢. 44/2001, ktory je sucastou oddielu 9 nazvaného ,Prekazka zacatej
veci — stvisiace veci“ kapitoly II tohto nariadenia, stanovoval:

»1. Ak sa vedu konania v tej istej veci a medzi rovnakymi ucastnikmi na sidoch réznych clenskych
statov, kazdy sud, ktory nezacal konat ako prvy, aj bez navrhu prerusi konanie, az kym sa nepotvrdi
pravomoc stidu, ktory ako prvy zacal konat.

2. Ked sa potvrdi pravomoc sudu, ktory zacal konat ako prvy, kazdy iny sid odmietne vykonavat svoju
pravomoc v prospech tohto sudu.”

Bruselsky dohovor

Nariadenie ¢. 44/2001 nahradilo vo vztahoch medzi ¢lenskymi $taitmi Dohovor z 27. septembra 1968
o stidnej pravomoci a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach [neoficidlny preklad] (U.
v. ES L 299, 1972, s. 32), zmeneny a doplneny jednotlivymi dohovormi o pristipeni novych clenskych
$tatov k tomuto dohovoru (dalej len ,Bruselsky dohovor®).

Clanok 21 Bruselského dohovoru, ktory sa nachadzal v oddiele 8 hlave II tohto dohovoru s nizvom
~Prekazka zacatej veci — stvisiace veci®, stanovoval:

»Ak sa v tej istej veci a medzi rovnakymi ucastnikmi vedd konania na sidoch réznych zmluvnych
statov, kazdy sud, ktory nezacal konat ako prvy, aj bez navrhu prerusi konanie, az kym sa nepotvrdi

pravomoc sdidu, ktory zacal konat ako prvy.

Ked sa potvrdi pravomoc sdidu, ktory ako prvy zacal konat, sid, ktory zacal konat ako druhy, odmietne
vykondvat svoju pravomoc v prospech tohto sudu.” [neoficidlny preklad]

Francuzske prdavo

Clanok 1111 code de procédure civile (Ob¢iansky stidny poriadok) stanovuje:

»Ked sud po vypocuti oboch manzelov v suvislosti so zdsadou prerusenia manzelského zivota
konstatuje, Ze navrhovatel trvd na svojom néavrhu, vydd uznesenie, ktorym méze Gc¢astnikom konania
bud nariadit novy pokus o zmier v stlade s ¢ldnkom 252-2 ob¢ianskeho zédkonnika, alebo im umoznit

okamzité zacatie rozvodového konania.

V oboch pripadoch moze nariadit vSetky predbezné opatrenia stanovené v clankoch 254 az 257
obcianskeho zdkonnika alebo ich cast.

Pokial sud umozni zacatie konania, uvedie vo svojom uzneseni lehoty upravené v ¢ldnku 1113 tohto
poriadku.”

Clanok 1113 uvedeného poriadku je formulovany takto:

»1ba ten z manzelov, ktory podal pévodny ndvrh, mdze v lehote troch mesiacov od vydania uznesenia
podat ndvrh na rozvod.

ECLILEU:C:2015:654 3
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V pripade zmieru manzelov alebo pokial sa konanie neza¢ne v lehote tridsiatich mesiacov od vydania
uznesenia, vSetky jeho ustanovenia stratia platnost vratane sihlasu so zacatim konania.”

Podla ¢lédnku 1129 tohto poriadku ,konanie o rozluke sa riadi pravidlami stanovenymi pre rozvodové
konanie®.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Pani A a pan B, francuzski $tatni prislusnici, uzavreli manzelstvo 27. februara 1997 vo Franctuzsku
potom, ¢o uzatvorili manzelskd zmluvu podla francuzskeho préva v rezime vylu¢ného nadobddania
majetku manzelmi. V roku 2000 sa usadili v Spojenom krélovstve. Paru sa v roku 1999 narodili dve
deti — dvojicky a tretie dieta sa narodilo v roku 2001. Rodina nadalej byvala v Spojenom krélovstve az
do juna 2010, ked manzelia zacali Zit oddelene po odchode péna B zo spolo¢nej domacnosti.

Dna 30. marca 2011 pan B podal navrh na rozluku na sid pre rodinné veci Tribunal de grande
instance de Nanterre (Okresny sud v Nanterre, Francizsko).

Pani A 19. maja 2011 v reakcii na toto konanie zacaté jej manzelom podala na Child support Agency
(Agentara na podporu deti) navrh na vyzivné pre deti, o ktoré sa stard, a ndsledne 24. mdja 2011
podala na sudy Spojeného krélovstva navrh na rozvod, ako aj samostatny ndvrh na urcenie vyzivného.

High Court of Justice (England & Wales), Family Division [Vyssi sid (Anglicko a Wales),
rodinnopravne oddelenie] vsak so sthlasom pani A 7. novembra 2012 vyhlasil, ze na zdklade
¢lanku 19 nariadenia ¢. 2201/2003 nie je prislusny rozhodnit o navrhu na rozvod.

Dna 15. decembra 2011 sdd pre rodinné veci Tribunal de grande instance de Nanterre vydal uznesenie
o nedosiahnuti zmieru a rozhodol, Ze otazky tykajice sa deti, vratane navrhov na urcenie vyzivovacich
povinnosti, treba riesit v Spojenom krélovstve, ale Ze francuzske siidy mali prdvomoc prijat niektoré
predbezné opatrenia. Sud nariadil panovi B, aby pani A platil vyzivné 5000 eur mesacne. Toto
uznesenie bolo v odvolacom konani potvrdené rozhodnutim Cour d’appel de Versailles (Odvolaci sud
vo Versailles, Franctizsko) z 22. novembra 2012.

Vnutrostitny sdd spresnuje, ze vzhladom na skuto¢nost, Ze nedoslo k podaniu prislusného névrhu
v lehote 30 mesiacov od vyhldsenia uznesenia franctizskeho sidu o nedosiahnuti zmieru, ustanovenia
tohto uznesenia stratili platnost o polnoci 16. juna 2014.

Dna 17. decembra 2012 pan B podal na francizsky sid navrh na rozvod. Jeho navrh vsak bol 11. jala
2013 vyhldseny za nepripustny z ddévodu, ze ndvrh nemoéze uspiet, kym este prebieha konanie
o rozluke manzelstva.

Dna 13. juna 2014 pani A podala novy navrh na rozvod na sid Spojeného kréalovstva. Vnitrostatny sud
spresnuje, Ze pani A sa marne snazila dosiahnut, aby tento ndvrh nadobudol Gc¢innost az minutu po
polnoci 17. jina 2014.

Takisto pan B 17. juna 2014 o 8.20 hod. franctzskeho ¢asu podal na franctizsky sid druhy navrh na
rozvod. Vnutrostatny sid uvadza, ze v Spojenom krdlovstve v tom case bolo 7.20 hod a ze o tejto
hodine nebolo mozné podat navrh na sid v Spojenom krélovstve.

Dna 9. oktébra 2014 pan B poziadal vnutrostitny sud o vymaz veci alebo o zamietnutie navrhu na
rozvod, ktory podala pani A v Spojenom krélovstve z ddévodu, Ze pravomoc francuzskym sidom
jednozna¢ne a bez akychkolvek pochybnosti prindlezi na zéklade c¢lanku 19 ods. 3 nariadenia
¢. 2201/2003.
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Vnitrostatny sid sa domnieva, ze pan B tym, ze sa obrdtil s ndvrhmi na rozvod na francuzske sudy,
chcel pani A zabranit v zacati rozvodového konania v Spojenom kréalovstve. Nechcel ani upustit od
svojho ndvrhu na rozluku, ktory podal pred ndvrhom na rozvod vo Franctuzsku, aby zabranil tomu, ze
v ¢ase medzi oboma konaniami, ktoré sa tychto navrhov tykaja, by pani A mohla platne podat navrh na
rozvod v Spojenom krélovstve a dosiahnut sidne rozhodnutie tohto ¢lenského $titu o vsetkych
otdzkach spojenych s rozvodom, najmd v majetkovych veciach. Podla vnutrostitneho sudu
pan B v rozpore s umyslom normotvorcu Eurépskej tnie svojim konanim z procesného hladiska
zneuzil prava, ktoré mu prizndva nariadenie ¢. 2201/2003.

Vndtrostatny sid konstatuje, ze pan B prakticky v konani o rozluke nepodnikol Ziadne kroky a za
tychto okolnosti sa pyta, ¢i mozno vychadzat z toho, ze pravomoc franctizskeho stdu bola ,potvrdend“
v zmysle ¢lanku 19 ods. 1 a 3 uvedeného nariadenia.

Za tychto okolnosti High Court of Justice (England & Wales), Family Division rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

,1. Co znamena slovo ,potvrdi‘ na téely ¢lanku 19 ods. 1 a 3 nariadenia ¢. 2201/2003 za okolnosti,
ked:

a) navrhovatel v konani na stude, ktory zacal konat ako prvy (dalej len ,prvé konanie‘), neurobi
v prvom konani v podstate nijaké tkony po prvom pojedndvani a najméd nepredlozi navrh
v lehote na konanie o pévodnom ndvrhu, v désledku coho sa prvé konanie skonci bez
rozhodnutia uplynutim lehoty v stlade s miestnym (franctizskym) pravom upravujucim prvé
konanie, konkrétne 30 mesiacov po prvom zmierovacom pojednavani;

b) prvé konanie sa skon¢i uplynutim lehoty, ako bolo uvedené vyssie, velmi kratko (tri dni) po
zacati konania na sdde, ktory zacal konat ako druhy (dalej len ,druhé konanie’), v Anglicky,
v dosledku ¢oho vo Franctzsku nie je vydany nijaky rozsudok a ani nehrozi nebezpecenstvo
vydania nezlucitelnych rozsudkov medzi prvym konanim a druhym konanim;

¢) na zdklade ¢asového pasma Spojeného kralovstva by navrhovatel v prvom konani po skonceni
prvého konania vzdy mohol podat navrh na rozvod vo Francizsku, skor nez by navrhovatel
(v druhom konani) mohol podat navrh na rozvod v Anglicku?

2. Znameni slovo ,potvrdi’ konkrétne Ze navrhovatel v prvom konani musi urobit dal$ie dkony
v prvom konani s nélezitou starostlivostou a rychlostou smerujicou k vyrieseniu sporu (¢i uz
sudom, alebo zmierom), alebo je navrhovatel v prvom konani po tom, ¢o uz zabezpecil pradvomoc
podla ¢lanku 3 a ¢lanku 19 ods. 1 [nariadenia ¢. 2201/2003], opravneny neurobit nijaké konkrétne
ukony smerujice k rozhodnutiu prvého konania, a tym jednoducho zabezpeclit pozastavenie
druhého konania a zablokovat cely spor?*

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otazkami, ktoré treba preskimat spolo¢ne, sa vnutrostatny sud v suvislosti s konaniami
o rozluke a rozvode zacatymi medzi tymi istymi tGcastnikmi konania pred stidmi dvoch ¢lenskych
$tatov v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 19 ods. 1 a 3 nariadenia ¢. 2201/2003 vykladat v tom zmysle, ze
v takej situdcii, o akud ide vo veci samej, ked konanie pred sudom, ktory zacal konat ako prvy v prvom
clenskom $tate, sa skonci po tom, ¢o zacalo konanie pred druhym sidom v druhom clenskom $tate, sa
pravomoc sudu, ktory zacal konat ako prvy, nema povazovat za potvrdent pravomoc. Vnatrostatny sud
sa najmd pyta, ¢i na ucely odpovede na tuto otdzku su relevantné skutocnosti, Zze sa uvedené konanie
skoncilo velmi kritko pred zacatim tretiecho konania na sude prvého clenského statu, spravanie
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navrhovatela v prvom konani, predovsetkym to, ze nekonal s ndleZitou starostlivostou, a existencia
casového posunu medzi dotknutymi clenskymi $titmi, ktory umoznil zacatie konania pred sddmi
prvého clenského statu este pred zacatim konania pred sidmi druhého ¢lenského statu.

Na tvod treba konstatovat, ze ¢lanok 19 nariadenia ¢. 2201/2003 md velmi podobné znenie ako ma
¢lanok 27 nariadenia ¢. 44/2001, ktory nahradil ¢lanok 21 Bruselského dohovoru, a zavadza
mechanizmus rovnocenny mechanizmu uvedenému v poslednych citovanych c¢lankoch, ktory je
zamerany na rieSenie pripadov prekdzky zacatej veci. V ddsledku toho treba zohladnit tvahy Studneho

dvora tykajuce sa poslednych citovanych ¢lankov.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze podobne ako v clinku 27 nariadenia ¢. 44/2001 a v ¢lanku 21
Bruselského dohovoru, sa pojem ,potvrdi pravomoc” uvedeny v ¢lanku 19 nariadenia ¢. 2201/2003 ma
vykladat autonémne s odkazom na systematiku a tcel aktu, v ktorom je obsiahnuty (pozri v tomto
zmysle rozsudky Shearson Lehman Hutton, C-89/91, EU:C:1993:15, bod 13, ako aj Cartier
parfums-lunettes a Axa Corporate Solutions assurances, C-1/13, EU:C:2014:109, bod 32).

Pokial ide o ucel pravidiel upravujucich prekdzku zacatej veci uvedenych v ¢lanku 19 nariadenia
¢. 2201/2003, treba uviest, Ze cielom tychto pravidiel je zabranit stibeznym konaniam pred sidmi
roznych clenskych Statov a protichodnym rozsudkom, ktoré by z nich mohli vyplynit (pozri rozsudok
Purrucker, C-296/10, EU:C:2010:665, bod 64). Na tento tcel normotvorca Unie chcel zaviest jasny
a uc¢inny mechanizmus rieSenia pripadov litispendencie (pozri analogicky v sudvislosti s nariadenim
¢. 44/2001 rozsudok Cartier parfums-lunettes a Axa Corporate Solutions assurances, C-1/13,
EU:C:2014:109, bod 40).

Z pojmov ,sud, ktory ako prvy zacal konat“ a ,sud, ktory zacal konat ako druhy“ uvedenych
v ¢lanku 19 ods. 1 a 3 nariadenia ¢. 2201/2003 teda vyplyva, Ze tento mechanizmus je zaloZeny na
chronologickom poradi, v akom dotknuté sudy zacali konat.

Na tcely urcenia okamihu, kedy sa konanie na side povazuje za zacaté, a na ucely urcenia, ktory sud je
sudom, ktory ako prvy zacal konat, treba odkazat na ¢lanok 16 uvedeného nariadenia nazvany ,Zacatie
konania na stade”.

Podla tohto ¢lanku 16 konanie na side sa povazuje za zacCaté v zdvislosti od moznosti vybratej
v uplatinovanom vnutro$titnom préave, bud momentom podania pisomnosti, ktorou sa zacina konanie,
alebo rovnocennej pisomnosti na sude, alebo ak sa pred jej podanim na sid musi pisomnost dorucit,
momentom jej prevzatia prislusnym organom. Konanie na sude sa vSak povazuje za zacaté len pod
podmienkou, Ze navrhovatel neopomenul nasledne prijat kroky, ktoré musel prijat, aby pri prvej volbe
zabezpecil dorucenie odporcovi, alebo pod podmienkou, Ze pri druhej volbe neopomenul prijat kroky
na zabezpecenie podania pisomnosti na stude.

Nasledne v ramci urcenia, ¢i nastala situdcia prekdzky zacatej veci, zo znenia ¢lanku 19 ods. 1
nariadenia ¢. 2201/2003 vyplyva, ze — na rozdiel od pravidiel ¢lanku 27 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001
uplatnovanych v obcianskych a obchodnych veciach — sa v manzelskych veciach nevyzaduje, aby bol
v navrhoch podanych na sady roznych clenskych statov rovnaky zdklad a predmet. Ako uviedol
generalny advokat v bode 76 svojich navrhov, hoci je relevantné, aby sa navrhy tykali tych istych
ucastnikov konania, moézu mat rozlicny predmet, ak sa tykaju rozluky, rozvodu alebo anulovania
manzelstva. Tento vyklad sa opiera o porovnanie odsekov 1 a 2 clanku 19 nariadenia ¢. 2201/2003,
ktory uvadza, Ze jedine na uplatnenie tohto odseku 2 tykajiceho sa rodicovskych prav a povinnosti sa
vyzaduje rovnaky predmet a zdklad zacatych konani. V dosledku toho moze situdcia prekazky zacatej
veci existovat v pripade, ked je na dvoch sidoch roznych clenskych statov zacaté konanie, ako je tomu
vo veci samej, pricom v jednom pripade sa vedie konanie o rozluke a v druhom pripade konanie
o rozvode, pripadne sa v oboch statoch zacalo konanie o navrhu na rozvod.
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Za takychto okolnosti a v pripade rovnakych tGcastnikov konania podla ¢ldnku 19 ods. 1 uvedeného
nariadenia sdd, ktory zacal konat ako druhy, aj bez ndvrhu prerusi konanie, az kym sa nepotvrdi
pravomoc sudu, ktory zacal konat ako prvy. V tejto savislosti treba uviest, ze vyklad ¢lanku 27
nariadenia ¢. 44/2001 zo strany Stdneho dvora mozno uplatnit aj na ¢lanok 19 ods. 1 nariadenia
¢. 2201/2003. Na to, aby sa v zmysle ¢lanku 19 ods. 1 tohto nariadenia potvrdila pravomoc sudu,
ktory zacal konat ako prvy, postaci, aby sad, ktory zacal konat ako prvy, neodmietol vykonavat svoju
pravomoc a nijaky z ucastnikov konania nenamietol jej nedostatok pred alebo do prijatia stanoviska,
ktoré sa podla jeho vnutro$titneho procesného priva povazuje za prvd obranu vo veci, ktoru
prejedndva tento sud (pozri analogicky rozsudok Cartier parfums-lunettes a Axa Corporate Solutions
assurances, C-1/13, EU:C:2014:109, bod 44).

Pokial sa tito prdvomoc podla pravidiel zakotvenych v ¢lanku 3 nariadenia ¢. 2201/2003 potvrdi, sud,
ktory zacal konat ako druhy, v zmysle ¢lanku 19 ods. 3 tohto nariadenia odmietne vykonavat svoju
pravomoc v prospech stidu, ktory zacal konat ako prvy.

Vo veci samej z uznesenia o nedosiahnuti zmieru prijatého 15. decembra 2011 sudcom pre rodinné
veci Tribunal de grande instance de Nanterre v prvom konani, t. j. v konani o rozluke, ktoré sa zacalo
na navrh pana B 30. marca 2011, vyplyva, ze pravomoc tohto sidu, ako aj opravnené zacatie konania
pred nim neboli napadnuté.

Aby nastala situdcia prekazky zacatej veci, je potrebné, aby boli medzi tymi istymi tc¢astnikmi konania
subezne zacaté konania o ndvrhu na rozvod, rozluku alebo na anulovanie manzelstva pred sidmi
roznych ¢lenskych $tatov. Pokial sa zacali dve konania pred sudmi réznych ¢lenskych $tatov, v pripade
ukoncenia jedného z nich uz nebude hrozit riziko vydania protichodnych rozhodnuti a ani uz
nenastane situdcia prekazky zacatej veci v zmysle ¢lanku 19 nariadenia ¢. 2201/2003. Z toho vyplyva,
ze aj pod podmienkou, ze pravomoc sudu, ktory zacal konat ako prvy, bola v prvom konani
potvrdend, situdcia prekazky zacatej veci uz viac neexistuje a z tohto dévodu nie je tito pravomoc
potvrdena.

O takyto pripad ide pri ukonceni konania pred sidom, ktory ako prvy zacal konat. Za tychto okolnosti
sud, ktory zacal konat ako druhy, sa ku dnu tohto ukoncenia konania stdva sidom, ktory ako prvy
zacal konat.

Vo veci samej zrejme ide o takyto pripad.

Névrh na rozluku bol totiz podany na sud pre rodinné veci Tribunal de grande instance de Nanterre
este predtym, nez sa zacalo 13. juna 2014 konanie o rozvode na side Spojeného kréalovstva, ¢o viedlo
k prekazke zacatej veci az do polnoci 16. jana 2014. Po tomto datume, t. j. 17. juna o 0 hodine, kedze
konanie pred francizskym sidom, ktory zacal konat ako prvy, sa skoncilo z dévodu nastipenia
neplatnosti ustanoveni uznesenia o nedosiahnuti zmieru, ktoré tento sid vydal, jedine sud Spojeného
krédlovstva, na ktory bol podany ndvrh 13. juna 2014, mohol konat v danej veci v niektorej z oblasti
stanovenych v ¢lanku 19 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003. Konanie o rozvode zacaté pred franctzskym
sidom 17. juna 2014 teda zacalo az po konani zacatom pred tymto sidom Spojeného krélovstva.
Vzhladom na chronologické pravidld uvedené v tomto nariadeni treba konStatovat, ze tento sled
udalosti zapriCinil, ze uvedeny sud Spojeného krilovstva sa stal sidom, ktory zacal konat ako prvy,
s vyhradou zdkonného zacatia sidneho konania pred uvedenym sudom podla ustanoveni ¢lanku 16
uvedeného nariadenia.

Treba spresnit, Ze okolnost, ze k ddtumu 13. jana 2014, ked sa zacalo konanie na sude Spojeného

krélovstva, prebiehalo iné konanie na francizskom stde, nijako nebrdni platnému zac¢atiu konania na
stde Spojeného krélovstva podla pravidiel ¢ldnku 16 tohto nariadenia.
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V dosledku toho v takej situdcii, akd je popisand v bode 40 tohto rozsudku, v ktorej sa konanie
o rozluke pred franctizskym stidom skoncilo uplynutim zédkonnych lehét, nie st uz od okamihu toho
skoncenia splnené kritérid pre prekazku zacatia konania a z tohto dovodu sa pravomoc tohto sidu ma
povazovat za nepotvrdent.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze spravanie navrhovatela v prvom konani, najmé pripadny nedostatok
ndlezZitej starostlivosti nie je relevantny pre urcenie, ¢i pravomoc sudu, ktory zacal konat ako prvy, je
potvrdena.

Pokial ide o ¢asovy posun medzi dotknutymi clenskymi $titmi, ktory umoznil podanie zaloby vo
Franctzsku este pred moznostou podat ju v Spojenom krélovstve a ktory umoznuje znevyhodnenie
niektorych zalobcov, ako napr. pani A, okrem toho, Ze sa zd3, Ze jeho tulohou nie je vyvolavat
negativne ucinky voc¢i takému zalobcovi, o akého ide vo veci samej, v nijakom pripade nemoéze
predstavovat prekazku uplatnenia pravidiel prekazky zacatej veci uvedenych v ¢lanku 19 nariadenia
¢. 2201/2003 v spojeni s pravidlami ¢lanku 16 tohto nariadenia, ktoré st zalozené na chronologickej
postupnosti.

Z vyssie uvedenych uvah vyplyva, Ze na polozené otazky treba odpovedat, ze pokial ide o konanie
o rozluke a konanie o rozvode zac¢até medzi rovnakymi ticastnikmi konania na sidoch dvoch ¢lenskych
$tatov, ma sa clanok 19 ods. 1 a 3 nariadenia ¢. 2201/2003 vykladat v tom zmysle, ze v takej situdcii,
o aku ide vo veci samej, ked sa konanie na sude, ktory zacal konat ako prvy v prvom c¢lenskom state,
skoncilo po zacati konania pred sidom, ktory zacal konat ako druhy v druhom c¢lenskom S§tate, nie st
uz splnené kritéria prekazky zacatej veci a z tohto dovodu sa pravomoc sudu, ktory zacal konat ako
prvy, ma povazovat za nepotvrdend.

Skutoc¢nost, ze k uvedenému skonceniu konania doslo velmi kratko pred zacatim tretieho konania pred
sidom prvého clenského statu, nie je relevantna.

Irelevantné je sprdvanie navrhovatela v prvom konani, predovsetkym to, Ze nekonal s nalezitou
starostlivostou, a irelevantna je existencia casového posunu medzi dotknutymi clenskymi Statmi, ktory
umoznil zacatie konania pred sudmi prvého clenského statu este pred zacatim konania pred stdmi
druhého clenského statu.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Studny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Pokial ide o konanie o rozluke a konanie o rozvode zacaté medzi rovnakymi ucastnikmi konania
na sudoch dvoch clenskych statov, ma sa clanok 19 ods. 1 a 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003
z 27. novembra 2003 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo
veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000, vykladat
v tom zmysle. Ze v takej situdcii, o aka ide vo veci samej, ked sa konanie na sude, ktory zacal
konat ako prvy v prvom clenskom $tite, skoncilo po zacati konania pred siidom, ktory zacal
konat ako druhy v druhom clenskom $tate, nie su uz splnené kritéria prekazky zacatej veci
a z tohto dovodu sa pravomoc sudu, ktory zacal konat ako prvy, ma povazovat za nepotvrdena.

Podpisy
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