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(ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Landgericht Miinchen I)

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Informa¢nd spolo¢nost — Volny pohyb sluzieb —
Podnikatel prevadzkujuci miestnu bezdrotovu siet (WLAN) — Bezplatné spristupnenie verejnosti —
Zodpovednost sprostredkovatelov — Mere conduit (,Puhy kandl’) — Smernica 2000/31/ES —
Clanok 12 — Vylicenie zodpovednosti — Neznamy pouzivatel tejto siete — Porusenie prav nositelov
prav k chrdnenému dielu — Povinnost zabezpecit siet — Zodpovednost podnikatela za $kodu”

Abstrakt — Rozsudok Stdneho dvora (tretia komora) z 15. septembra 2016

1. Aproximdcia prdavnych predpisov. —  Elektronicky obchod — Smernica 2000/31 —
Poskytovanie sluzZieb informacnej spolocnosti — Pojem — Sluzba poskytovand prevddzkovatelom
komunikacnej siete a spocivajiica v jej bezodplatnom spristupneni verejnosti na ucely propagdcie
tovaru, ktory tento prevddzkovatel preddva, alebo sluzieb, ktoré poniika — Zaclenenie

[Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 98/34, clanok 1 bod 2, a smernica 2000/31, clanok 2
pism. a) a ¢ldnok 12 ods. 1]

2. Aproximdcia prdvnych predpisov. —  Elektronicky obchod — Smernica 2000/31 —
Vylucenie zodpovednosti poskytovatelov v pripade poskytovania pristupu ku komunikacnej sieti —
Pojem poskytovanie — Dostatoénd povaha spristupnenia verejnosti — Dodatocné poziadavky

vztahujiice sa na existenciu zmluvného vztahu medzi poskytovatelom sluzby a jej prijemcov a na
vynaloZenie zdrojov na reklamu — Neexistencia

[Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/31, clanok 12 ods. 1 a clanok 14 ods. 1 pism. b)]
3. Aproximdcia prdvnych predpisov. —  Elektronicky obchod — Smernica 2000/31 —
Zodpovednost sprostredkovatelov — Vynimky v prospech ¢innosti prenosu, ukladania a hostingu —

Iné poziadavky kladené na poskytovatela sluzieb pristupu do komunikacnej siete — Neexistencia

[Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/31, ¢ldnok 2 pism. b) a ¢ldnok 12 ods. 1]

4. Aproximdcia prdavnych predpisov —  Elektronicky obchod — Smernica 2000/31 —
Zodpovednost sprostredkovatelov — Vynimky v prospech cinnosti prenosu, ukladania a hostingu —
Rozsah — Porusenie tretou osobou prdv nositelov prdv k chranenému dielu — Vyliidenie —

Prdvo takych nositelov prdv poZiadat o uloZenie povinnosti zdrzat sa porusovania v pripade
prijatia takého prikazu vnutrostatnymi sidmi

(Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/31, cldnok 12 ods. 1)
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5. Aproximdcia prdavnych predpisov. —  Elektronicky —obchod — Smernica 2000/31 —
Zodpovednost sprostredkovatelov — Vynimky v prospech ¢innosti prenosu, ukladania a hostingu —
Prikaz, ktorym sa ukladd poskytovatelovi pristupu do komunikacnej siete povinnost branit tretim
osobdm spristupnit verejnosti prostrednictvom internetového pripojenia uréité dielo chrdnené
autorskym prdvom alebo Casti tohto diela — Pripustnost — Overenie vniitrostdtnym stidom

(Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/31, célanok 12 ods. 1 a 3, smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2001/29 a 2004/48)

1. Clanok 12 ods. 1 smernice 2000/31 o urcitych pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti
na vnutornom trhu, najma o elektronickom obchode, v spojeni s ¢lankom 2 pism. a) tejto smernice
a s ¢lankom 1 bodom 2 smernice 98/34, ktorou sa ustanovuje postup pre poskytovanie informdcii
v oblasti technickych noriem a inych predpisov a pravidiel o sluzbich informacnej spolocnosti,
zmenenej a doplnenej smernicou 98/48, sa ma vykladat v tom zmysle, ze sluzba poskytovana
prevddzkovatelom komunika¢nej siete a spocivajuca v jej bezodplatnom spristupneni verejnosti
predstavuje ,sluzbu informacnej spolo¢nosti“ v zmysle prvého ustanovenia, ked ju dany poskytovatel
poskytuje na propagacné tcely tovaru, ktory predava, alebo sluzieb, ktoré pontka.

V tejto stvislosti jednak z odévodneni 2 a 19 smernice 98/48, ktorou sa meni a dopliia smernica 98/34,
a jednak z ¢lanku 1 bodu 2 smernice 98/34 vyplyva, Ze sluzby informacnej spolo¢nosti stanovené
v ¢lanku 12 ods. 1 smernice 2000/31 su len tie, ktoré sa bezne poskytuju za odplatu. Nemozno z toho
vsak vyvodit, ze plnenie ekonomickej povahy vykonané bezodplatne nemdze nikdy predstavovat ,sluzbu
informacnej spolo¢nosti“ v zmysle ¢lanku 12 ods. 1 smernice 2000/31. Odplatu za sluzbu poskytovanu
poskytovatelom sluzieb v ramci jeho ekonomickej ¢innosti totiz nemusia nevyhnutne platit osoby, ktoré
su jej prijemcami. Plati to najma vtedy, ked poskytovatel sluzieb poskytuje sluzbu bezodplatne na také
propagacné ucely, takze cena tejto jeho c¢innosti je uz zahrnutd do predajnej ceny tohto tovaru alebo
sluzieb.

(pozri body 37 — 39, 41 — 43, bod 1 vyroku)

2. Clanok 12 ods. 1 smernice 2000/31 o uréitych pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti
na vnatornom trhu, najmé o elektronickom obchode, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze na to, aby sa
sluzba uvedend v tomto ustanoveni spocivajica v poskytnuti pristupu do komunikacnej siete
povazovala za poskytnutd, nemusi tento pristup prekrocit ramec technickej, automatickej a pasivnej
¢innosti zabezpecujicej vykon pozadovaného prenosu informdcii, pricom ziadna dalSia poziadavka
nemusi byt splnend.

Jednak zo znenia tohto ustanovenia totiz vyplyva, Ze poskytovanie sluzby musi pozostivat z prenosu
informécii prostrednictvom komunikac¢nej siete, a jednak podla oddvodnenia 42 tejto smernice ¢innost
»puhy kandl“ musi mat vylu¢ne technickd, automatickd a pasivnu povahu. Okrem toho, ani z inych
ustanoveni smernice 2000/31, ani z cielov, ktoré tito smernica sleduje, nevyplyva, ze by poskytovanie
pristupu do komunikacnej siete muselo splnat dodato¢né poziadavky, akymi by bola existencia
zmluvného vztahu medzi poskytovatelom sluzby a jej prijemcov, alebo Ze by tento poskytovatel musel
vynalozit zdroje na reklamu tejto sluzby.

Napokon toto ustanovenie sa md vykladat v tom zmysle, ze podmienka stanovend v clanku 14 ods. 1
pism. b) tejto smernice sa analogicky neuplatni na uvedeny clanok 12 ods. 1. Vynimky zo
zodpovednosti stanovené v tychto ustanoveniach totiz podliehaji réznym podmienkam uplatnenia
v zdvislosti od druhu prislusnej cinnosti. Konkrétne clanok 14 ods. 1 smernice 2000/31 stanovuje
najméd to, ze na vylicenie zodpovednosti upravenej v tomto ustanoveni subjektov poskytujucich
webhosting, musia tieto subjekty po zisteni, ze doslo k ulozeniu protipravnych informacii, urychlene
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konat, aby ich odstrdnili alebo k nim znemoznili pristup, zatial ¢o ¢lanok 12 ods. 1 uvedenej smernice
naopak nepodmienuje vynimku zodpovednosti, ktord stanovuje v prospech poskytovatelov pristupu do
komunikacnej siete, dodrzaniu takej podmienky.

(pozri body 46 — 48, 50, 54, 57 — 59, 64, 65, body 2 a 3 vyroku)

3. Cldnok 12 ods. 1 prvd cast vety smernice 2000/31 o urcitych pravnych aspektoch sluzieb
informacnej spolo¢nosti na vnutornom trhu, najméa o elektronickom obchode, v spojeni s ¢lankom 2
pism. b) tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze neexistuju iné poziadavky nez tie, ktoré sa
uvedené v tomto ustanoveni, ktorym by podliehal poskytovatel sluzieb pristupu do komunikacnej
siete.

(pozri bod 71, bod 4 vyroku)

4. Clanok 12 ods. 1 smernice 2000/31 o ur¢itych pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti
na vnatornom trhu, najmé o elektronickom obchode, sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani tomu, aby
osoba, ktorej prava k dielu boli porusené, mohla od poskytovatela pristupu pozadovat ndhradu $kody
z dovodu, Ze jeden z tychto pristupov bol pouzity tretou osobou na porusenie jej prav, ako aj
zaplatenie ndhrady nakladov na vyzvu a trov konania vynalozenych v ramci ndvrhu na ndhradu skody.
Naopak, toto ustanovenie treba vykladat v tom zmysle, Ze samostatne chdpané nebrani tomu, aby této
osoba pozadovala uloZenie povinnosti zdrzat sa konania s ohladom na toto porusenie, ako aj ndhrady
nékladov na vyzvu a trov konania vo¢i poskytovatelovi pristupu do komunikacnej siete, ktorého sluzby
boli pouzité na dopustenie sa tohto porusenia, ak sa tieto navrhy tykaji alebo nasledovali po vydani
prikazu orgdnom alebo vnutro$tédtnym sidom, ktorym sa zakazuje tomuto poskytovatelovi umoznovat
dané porusovanie.

(pozri bod 79, bod 5 vyroku)

5. Clanok 12 ods. 1 smernice 2000/31 o uréitych pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti
na vnatornom trhu, najmé o elektronickom obchode, v spojeni s ¢lankom 12 ods. 3 tejto smernice sa
ma vzhladom na poziadavky vyplyvajuce z ochrany zdkladnych prav, ako aj prdv stanovenych
smernicou o zostladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi savisiacich prav v informacnej
spolo¢nosti a smernicou 2004/48 o vymozitelnosti préav dusevného vlastnictva, vykladat v tom zmysle,
Ze v zdsade nebrdni prijatiu takého prikazu ako vo veci samej, ktorym sa od poskytovatela pristupu do
komunikacnej siete umoznujicej verejnosti pripojit sa k internetu pozaduje, aby pod hrozbou pokuty
branil tretim osobdm spristupnit verejnosti prostrednictvom tohto pripojenia urcité dielo chranené
autorskym pravom alebo jeho cast cez internetové stranky so vzijomnou vymenou suborov
(peer-to-peer), ak tento poskytovatel md moznost volby, pokial ide o technické opatrenia, ktoré prijme
na to, aby vyhovel tomuto prikazu, a to aj vtedy, ak sa tento vyber obmedzuje na jediné opatrenie
spocivajuce v zabezpeceni internetového pripojenia heslom, pokial tito pouzivatelia budi nuteni
prezradit svoju identitu na ziskanie pozadovaného hesla a nebudu tak moéct konat anonymne, ¢o musi
overit vnuatrostatny sud.

V tejto savislosti, kedze jednak taky prikaz ukladd uvedenému poskytovatelovi pristupu povinnost,
ktord moze mat vplyv na jeho hospoddrsku ¢innost, a jednak moze obmedzit slobodu, ktord maja
prijemcovia takej sluzby, t. j. pristup k internetu zasahuje do slobody podnikania jedného tcastnika,
ktord je chranend podla ¢ldanku 16 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie, ako aj prdva na informdcie
inych, ktorych ochrana je zarucena ¢lankom 11 Charty. Ak existuje rozpor medzi viacerymi zakladnymi
chranenymi prdvami, vnutrostitne organy alebo sud c¢lenského statu musia dbat o to, aby zabezpedili
spravodlivi rovnovdhu medzi tymito pravami.

V pripade, Ze opatrenia, ktoré moze v praxi prijat osoba, ktorej je prikaz urceny, pozostivaju z troch

moznosti, t. j. kontrolovanie celej komunikacie, ktord tymto internetovym pripojenim prechadza,
prerusenie tohto pripojenia alebo jeho zabezpecenie prostrednictvom hesla, treba po prvé dohlad nad
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véetkymi prendsanymi informdciami hned na uvod vylacit, pretoze tito moznost je v rozpore
s ¢lankom 15 ods. 1 smernice 2000/31, ktory zakazuje, aby sa najmé poskytovatelom pripojenia do
komunikacnej siete ulozila vSeobecnd povinnost monitorovat informadcie, ktoré prenasaja.

Po druhé, ¢o sa tyka opatrenia spocivajuceho v uplnom preruseni internetového pripojenia, jeho
vykonanim by doslo k zdvaznému zasahu do slobody podnikania osoby, ktord sice len doplnkovo, no
vykondva hospodérsku c¢innost spocivajucu v poskytovani pristupu k internetu, s cielom napravit
porusenie spocivajuce len v poruseni autorského prava, pretoze by sa jej v skutoCnosti uplne zakazalo
vykondvat tuto ¢innost, bez toho, aby sa zvazilo prijatie opatreni, ktoré by do tejto slobody zasahovali
menej. Za tychto okolnosti treba takéto opatrenie povazovat za nerespektujice poziadavku
zabezpecenia ndlezitej rovnovahy medzi zdkladnymi pravami, ktoré treba zvazit.

Po tretie, pokial ide o opatrenie spocivajuce v zabezpeceni internetového pripojenia heslom, hoci toto
opatrenie moéze obmedzit slobodu podnikania poskytovatela, ktory poskytuje sluzbu pristupu do
komunikacnej siete, ako aj pravo na informadcie prijemcov tejto sluzby, v prvom rade také opatrenie
nezasahuje do zdkladnej podstaty slobody podnikania poskytovatela pristupu do komunikaénej siete,
pretoze len okrajovo upravuje jeden z technickych sposobov vykonu ¢innosti tohto poskytovatela.

Po druhé sa nezdd, ze by také opatrenie spocivajice v zabezpeceni internetového pripojenia zasahovalo
do zédkladného obsahu préva na informécie prijemcov sluzby pristupu k internetovej sieti, kedze sa
obmedzuje na to, Ze sa od tychto osob pozaduje, aby si vyziadali heslo, a navySe toto pripojenie
predstavuje len jeden zo sposobov pripojenia do internetu.

Po tretie, hoci opatrenia prijaté prijemcom prikazu musia byt presne cielené, opatrenie prijaté
pouzivatelom pristupu do komunikacnej siete spocivajice v zabezpeleni pripojenia tejto siete
k internetu sa nejavi, ze by mohlo zasiahnut do moznosti prindleZiacej pouzivatelom internetu, ktori
vyuzivaju sluzby tohto poskytovatela pristupovat zdkonnym sposobom k informécidm, pretoze tato
moznost neznamend ziadne blokovanie internetovej stranky.

Po stvrté opatrenia prijaté adresatom prikazu musia byt v ¢ase vykonu tohto prikazu dostatoc¢ne Gc¢inné
na zabezpelenie Gcinnej ochrany predmetného zdkladného prava, t. j. musia mat za nasledok
zabranenie alebo aspon stazenie nedovoleného prehliadania chrdnenych predmetov a ozajstné
odradenie uzivatelov internetu, ktori vyuzivaja sluzby adresata tohto prikazu, od prehliadania tychto
predmetov, ku ktorym maja pristup v rozpore s uvedenym zakladnym pravom. Opatrenie spocivajtice
v zabezpecleni internetového pripojenia heslom moze odradit pouzivatelov tohto pripojenia od
porusovania autorského prava a s nim stvisiacich prdvach, pokial tito pouzivatelia budu nuteni
prezradit svoju identitu na ziskanie poZzadovaného hesla a nebudu tak moct konat anonymne, ¢o musi
overit vnuatrostatny sud.

KedZe vnutro$titny sid nenavrhol Ziadne iné opatrenia, ktoré by boli v stlade s pravom Unie,
domnievat sa, Ze poskytovatel pristupu do komunikacnej siete nemusi zabezpecit svoje pripojenie do
internetu, by teda viedlo k zbaveniu zdkladného prava na ochranu dusevného vlastnictva akejkolvek
ochrany, ¢o by bolo v rozpore s myslienkou spravodlivej rovnovahy. Za tychto okolnosti opatrenie na
ochranu internetového pripojenia heslom sa musi povazovat za nevyhnutné na zabezpecenie ucinnej
ochrany zakladného prava na ochranu dusevného vlastnictva. Opatrenie spocivajice v zabezpeceni
pripojenia sa musi povazovat za spoOsobilé zabezpecit ndleziti rovnovahu medzi zdkladnym pravom
ochrany dusevného vlastnictva na jednej strane a slobodou podnikania poskytovatela pristupu do
komunikacnej siete, ako aj prava na informdcie prijimatelov tejto sluzby na druhej strane.

(pozri body 82, 83, 85, 87 — 101, bod 6 vyroku)
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