CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 28. juna 2017*

»Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $tédtom — Rozvoj zeleznic Spolocenstva — Smernica 91/440/EHS —
Clanok 6 ods. 1 — Skupina Deutsche Bahn — Dohody o prevode ziskov — Zakaz previest verejné
prostriedky pridelené pre oblast prevadzky Zelezni¢nej infraStrukttry do oblasti poskytovania sluzieb
zelezmcne] dopravy — Uétovné povinnosti — Smernica 91/440/EHS — Cldnok 9 ods. 4 — Nariadenie
(ES) ¢. 1370/2007 — Clanok 6 ods. 1 — Bod 5 prilohy — U¢tovné povinnosti — Vykazovanie verejnych
prostriedkov pridelenych na poskytovanie sluzieb osobnej dopravy vo verejnom zdujme na zdklade
jednotlivych zmlav®

Vo veci C-482/14,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU, podana 30. oktébra 2014,

Eurépska komisia, v zastipeni: W. Molls, T. Maxian Rusche a J. Hottiaux, splnomocneni zastupcovia,
zalobkyna,

proti

Spolkovej republike Nemecko, v zastipeni: T. Henze a J. Moller, splnomocneni zdstupcovia, za
pravnej pomoci R. Van der Hout, advocaat,

zalovanej,
ktora v konani podporujt:

Talianska republika, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci
S. Fiorentino, avvocato dello Stato,

Lotysska republika, v zastapeni: I. Kucina, J. Treijs-Gigulis a I. Kalnins, splnomocneni zastupcovia,
vedlajsi Gcastnici konania,
SUDNY DVOR (tretia komora)

v zlozeni: predseda tretej komory L. Bay Larsen, sudcovia M. Vilaras, ]J. Malenovsky, M. Safjan
a D. Svaby (spravodajca),

generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajomnik: K. Malacek, referent,

* Jazyk konania: nemcina.
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so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 3. marca 2016,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 26. maja 2016,

vyhlésil tento

Rozsudok

Eurépska komisia svojou zalobou ziada Suidny dvor, aby urcil, Ze Spolkova republika Nemecko, si tym,
zZe:

— dovoluje prevod verejnych prostriedkov pridelenych pre oblast prevadzky Zelezni¢nej infrastruktary
do oblasti poskytovania sluzieb dopravy, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 6 ods. 1
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/34/EU z 21. novembra 2012, ktorou sa zriaduje
jednotny eurépsky zelezni¢ny priestor (U. v. EU L 343, 2012, s. 32) [byvaly ¢ldnok 6 ods. 1
smernice Rady 91/440/EHS z 29. jila 1991 o rozvoji zeleznic spoloc¢enstva (U. v. ES L 237, 1991,
s. 25; Mim. vyd. 07/001, s. 341), zmenenej a doplnenej smernicou 2001/12/ES Eurépskeho
parlamentu a Rady z 26. februara 2001 (U. v. ES L 75, 2001, s. 1; Mim. vyd. 07/005, s. 376)],

— neprijala vSetky potrebné opatrenia, aby zabezpecila prostrednictvom vedenia uctovnictva
dodrziavanie zdkazu prevodu verejnych prostriedkov pridelenych pre oblast prevadzky Zelezni¢nej
infrastruktiry do oblasti poskytovania dopravnych sluzieb, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju
z ¢lanku 6 ods. 4 smernice 2012/34 (byvaly ¢lanok 6 ods. 1 smernice 91/440),

— neprijala vsetky potrebné opatrenia na zabezpecenie, aby sa poplatky za pouzivanie infrastruktary
pouzivali len na financovanie ¢innosti manazéra infrastruktdiry, nesplnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvaji z ¢lanku 31 ods. 1 smernice 2012/34 [byvaly c¢lanok 7 ods. 1 smernice Eurdépskeho
parlamentu a Rady 2001/14/ES z 26. februdra 2001 o pridelovani kapacity Zelezni¢nej
infrastruktdary, vyberani poplatkov za pouzivanie zeleznicnej infrastruktiry a bezpecnostnej
certifikdcii (U. v. ES L 75, 2001, s. 29; Mim. vyd. 07/005, s. 404)],

— neprijala vSetky potrebné opatrenia na zabezpeclenie, aby sa verejné prostriedky pridelené na
poskytovanie sluzieb osobnej dopravy vo verejnom zdujme vykazovali v prislusnych uwctoch
oddelene, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 6 ods. 3 smernice 2012/34 (byvaly
¢lanok 9 ods. 4 smernice 91/440) v spojeni s ustanoveniami ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 z 23. oktébra 2007 o sluzbach vo verejnom zaujme
v zelezniCnej a cestnej osobnej doprave, ktorym sa zrusuju nariadenia Rady (EHS) ¢. 1191/69
a (EHS) ¢. 1107/70 (U. v. EU L 315, 2007, s. 1) a s bodom 5 prilohy nariadenia ¢. 1370/2007.

Pravny ramec
Prdvo Unie
Smernica 91/440

Stvrté odovodnenie smernice 91/440 stanovuje:

»kedZze budtci rozvoj a efektivna Cinnost Zelezni¢ného systému moze byt ulahc¢end, ak sa buda brat do
uvahy rozdielne podmienky dopravnych sluzieb a infrastruktary; kedze na to je nevyhnutné, aby boli
tieto dve c¢innosti oddelene riadené a mali oddelené ucty”.
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Clanok 2 ods. 2 tejto smernice stanovuje:

,Clenské $taty nemusia uplatiiovat tito smernicu na Zelezni¢né podniky, ktorych ¢innost je obmedzend
vylu¢ne na mestskii dopravu, predmestska dopravu alebo regiondlnu dopravu.”

Clanok 3 uvedenej smernice definuje ,regiondlnu dopravu“ ako ,dopravné sluzby realizované s cielom
splnenia dopravnych potrieb regiénu”.

Podla ¢ldnku 4 tej istej smernice, ktory sa nachddza v oddiele II, nazvanom ,Nezdvislost riadenia“:

,1. Clenské $taty prijmt opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, aby Zelezni¢né podniky mali pokial
ide o vedenie, spravu a vnutornd spravu spravnych, hospodarskych a uctovnych zélezitosti Statut
nezavislosti, v stlade s ktorym disponuji najmé s majetkom, rozpo¢tom a uctovnictvom oddelenymi od
Statu.

2. Pri re$pektovani rdmcovych a $pecifickych pravidiel pre stanovenie poplatkov a pre pridelovanie
infrastruktary stanovenych clenskymi $tatmi, zodpovedd manazér infrastruktiry za vlastné vedenie,
spravu a vnatornu kontrolu.”

V uvedenom oddiele ¢lanok 5 smernice 91/440 uvadza:

,1. Clenské $tity vykonaji potrebné opatrenia, aby Zelezni¢né podniky prisposobili svoju ¢innost trhu
a svoje obchody, za ktoré budi zodpovedné ich riadiace orgdny, mohli viest tak, aby efektivne
a primerané sluzby v pozadovanej kvalite ponukali za ¢o najnizsie mozné ndklady.

Zelezni¢né podniky s spravované podla zasad platnych pre obchodné spolo¢nosti; to plati aj pre
stitom nariadené zavizky verejnoprospesnej sluzby, ktoré pre podnik platia, ako aj pre zmluvy
o preprave na zdklade zavizkov verejnoprospesnej sluzby, ktoré podnik uzavrie s prislusnymi orgdnmi
¢lenskych statov.

2. Zelezni¢né podniky stanovuji plan svojej obchodnej ¢innosti vratane investi¢nych a finanénych
planov. Takéto plany musia byt zostavené tak, aby sa dosiahla finan¢nd stabilita podnikov a dalsie ciele

technického, obchodného a finané¢ného riadenia podniku; podniky uvedu aj prostriedky na dosiahnutie
tychto cielov.

Clanok 6 ods. 1 smernice 91/440 v pévodnom zneni znel:

,Clenské $tity vykonaju potrebné opatrenia, aby sa v tG¢tovnictve oddelilo poskytovanie dopravnych
sluzieb od spravy zelezni¢nej infrastruktiry. Prevod podpory z jednej oblasti do druhej nie je
dovoleny.

Tento zékaz sa musi prejavit aj v GCtovnictve oboch oblasti.”

Clanok 6 ods. 1 smernice 91/440 stanovuje:

,Clenské $taty prijmd opatrenia potrebné na zabezpecenie vedenia a zverejiiovania oddelenych uétov
[vykazov — neoficidlny preklad] zisku a strat ako aj stvah oddelene za poskytovanie dopravnych
sluzieb Zelezni¢nymi podnikmi na jednej strane, a na strane druhej za cinnosti pri prevadzke

zeleznicnej infrastruktiry. Prevod verejnych prostriedkov z jedného tseku do druhého nie je povoleny.

Utty tychto dvoch oblasti aktivit sa vedd tak, aby respektovali tento zdkaz.
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Clanok 9 ods. 4 tejto smernice, ktory do nej doplnila smernica 2001/12, znie:

»V pripade Zzelezni¢nych podnikov st vykazy ziskov a strat a stivaha alebo roc¢ny vykaz aktiv a pasiv
vedené a zverejnované za cast podnikania tykajicu sa poskytovania sluzieb zelezni¢nej nidkladnej
dopravy. Finan¢né prostriedky tykajiice sa zabezpecovania sluzieb osobnej dopravy poskytovanych ako
verejné sluzby [sluzby vo verejnom zdujme - neoficidlny prekliad], sa vykazuji samostatne
v prislusnych uctoch a nesmu sa prevddzat na cCinnosti stvisiace s poskytovanim inych dopravnych
sluzieb, alebo akéhokolvek iného podnikania.”

Lehota na prebratie smernice 91/440 bola jej clankom 15 stanovend na 1. janudra 1993.

Podla ¢lanku 65 smernice 2012/34 bola smernica 91/440 s G¢innostou od 15. decembra 2012 zrudend.
Na zéklade korigenda uverejneného 12. marca 2015 (U. v. EU L 67, 2015, s. 32, dalej len ,korigendum
z 12. marca 2015%) bol datum nadobudnutia G¢innosti zrusenia tejto smernice stanoveny na 17. jina
2015.

Smernica 2001/12
Odobvodnenie 9 smernice 2001/12 uvadza:

»V zdujme podpory efektivnej prevadzky osobnej a ndkladnej dopravy a v zdujme zabezpecenia
transparentnosti ich financif vratane vsetkych finan¢nych kompenzacii alebo pomoci $tatu, je potrebné
oddelit ucty osobnej a ndkladnej dopravy.”

Smernica 2001/14
Clanok 6 ods. 1 smernice 2001/14 stanovuje:

,Clenské $tity stanovia podmienky, vritane pripadnych zaloh, ktoré zabezpecia, Ze prijmy manazéra
infrastruktdiry pozostavajuce z poplatkov, zisku z inych obchodnych ¢innosti a financovania $tatom
budi za beznych obchodnych podmienok a v priebehu primeraného obdobia aspon v rovnovahe
s vydavkami na infrastruktaru.

Bez toho, aby bol dotknuty pripadny dlhodoby ciel, aby ndklady na infrastruktiru v$etkych druhov
dopravy na zdklade spravodlivej a nediskrimina¢nej hospodarskej sutaze medzi réznymi druhmi
dopravy niesli uzivatelia, pokial je zelezni¢nd doprava schopna sutazit s inymi druhmi dopravy, moze
¢lensky s$tat podla principov spoplatnovania uvedenych v ¢ldnkoch 7 a 8 od manazéra infrastruktary
vyzadovat, aby zabezpecil rovnovihu medzi prijmami a vydavkami bez $tatneho prispevku.”

Clanok 7 ods. 1 a 3 tejto smernice spresiuje:

»1. Poplatky za pouzivanie Zelezni¢nej infrastruktdry sa platia manazérovi infrastruktiry a pouzivaja sa
na financovanie jeho podnikatelskej ¢innosti.

3. Bez toho, aby boli dotknuté odseky 4 alebo 5 alebo ¢lanok 8, poplatky za minimalny pristupovy balik
a za tratovy pristup k servisnym zariadeniam sa stanovia na zdklade nakladov, ktoré s priamo
vynaloZené na prevadzku vlaku.”
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Clanok 8 ods. 1 smernice 2001/14 stanovuje:

»Aby sa dosiahla plnd ndvratnost ndkladov vynalozenych manazérom infrastruktiry, moze ¢lensky $tat,
ak to trh unesie a na zdklade efektivnych, transparentnych a nediskrimina¢nych principov, zvysit
poplatky, pricom sa musi udrzat optimalna konkurencieschopnost najma v medzinirodnej ndkladnej
zelezni¢nej doprave. Systém spoplatiiovania zohladni zvysenie produktivity, ktord dosiahli zZelezni¢né
podniky.

Uroven poplatkov v$ak nesmie vylu¢ovat pouzivanie infrastruktiry trhovymi segmentmi, ktoré mézu
zaplatit aspon ndklady, ktoré st priamo vynalozené na prevadzku zelezni¢nej dopravy navysené
o mieru vynosnosti, ktord moze trh uniest.”

Lehota na prebratie smernice 2001/14 bola jej ¢clankom 38 stanovend na 15. marca 2003.

Podla ¢ldnku 65 smernice 2012/34 bola smernica 2001/14 s u¢innostou od 15. decembra 2012 zru$ena.
Korigendom z 12. marca 2015 bol ddtum nadobudnutia Gcinnosti zrusenia tejto smernice stanoveny na
17. juna 2015.

Nariadenie ¢. 1370/2007
Clanok 6 ods. 1 nariadenia ¢. 1370/2007 znie:

»Kazda dhrada suvisiaca so vseobecnym pravidlom alebo zmluvou o sluzbach vo verejnom zdaujme je
v sulade s ustanoveniami ¢ldnku 4 bez ohladu na spdsob zadania zmluvy. Kazdd uhrada akejkolvek
povahy sutvisiaca so zmluvou o sluzbach vo verejnom zaujme zadanou priamo v sdlade s ¢lankom 5
ods. 2, 4, 5 alebo 6 alebo suvisiaca so vSeobecnym pravidlom je okrem toho v stlade s ustanoveniami
uvedenymi v prilohe.”

Body 2 a 5 prilohy tohto nariadenia, nazvanej ,Pravidld uplatnitelné na thradu v pripadoch uvedenych
v ¢lanku 6 ods. 1% stanovuju:

,2. Uhrada nemoéze prekro¢it sumu zodpovedajicu ¢istému finanénému vplyvu, ktory zodpoved4 stiétu
vplyvov, pozitivhych alebo negativnych, z dodrziavania zavazkov vyplyvajtcich zo sluzieb vo verejnom
zdujme na ndklady alebo vynosy poskytovatela sluzieb vo verejnom zdujme. Vplyvy sa vyhodnotia
porovnanim situdcie, ked su zavizky vyplyvajace zo sluzieb vo verejnom zdujme splnené, so situdciou,
ktora by nastala, ak by zavizky neboli splnené. S cielom vypocitat ¢isty finanény vplyv postupuje
prislusny organ takto:

Naklady vynalozené v suvislosti so zavdzkom vyplyvajicim zo sluzieb vo verejnom zdujme alebo
s balikom zavazkov vyplyvajicich zo sluzieb vo verejnom zdujme, ktoré ulozil prislusny organ/organy

a st uvedené v zmluve o sluzbe vo verejnom zaujme a/alebo vo vseobecnom pravidle,

minus akékolvek pozitivne finan¢éné vysledky vytvorené sietou v ramci prislusného(-ych) zavéizku(-ov)
vyplyvajiceho(-ich) zo sluzieb vo verejnom zaujme,

minus prijmy z prepravy alebo akékolvek iné vynosy vytvorené pri plneni prislusného(-ych)
zavazku(-ov) vyplyvajuceho(-ich) zo sluzieb vo verejnom zaujme,

plus primerany zisk

rovna sa Cisty financ¢ny vplyv.
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5. Ak poskytovatel sluzieb vo verejnom zdujme neposkytuje len sluzby, za ktoré sa poskytuje thrada
a ktorymi plni zavazky vyplyvajice zo sluzieb vo verejnom zdujme, ale vykondva aj iné cinnosti,
tctovnictvo uvedenych sluZieb vo verejnom zdujme musi byt pre zvySenie transparentnosti
a zamedzenie krizovym dotiacidm oddelené a splnat aspon tieto podmienky:

— GcCty jednotlivych prevadzkovych cinnosti musia byt oddelené a prislusny podiel na aktivach
a fixnych ndkladoch sa musi vykazovat podla platnych Gctovnych a danovych pravidiel,

— vsetky variabilné ndklady, primerany podiel fixnych ndkladov a primerany zisk spojeny s akoukolvek
inou ¢innostou poskytovatela sluzieb vo verejnom zdujme sa za ziadnych okolnosti nesmu Gc¢tovat
ako prislusna sluzba vo verejnom ziujme,

— ndaklady na sluzbu vo verejnom zaujme musia byt vyvdzené vynosmi z jej poskytovania a platbami
od orgénov verejnej moci bez moznosti presunu vynosov do inej oblasti ¢innosti poskytovatela
sluzieb vo verejnom zdujme.”

Smernica 2012/34
Odobvodnenie 1 smernice 2012/34 uvadza:

»Smernica [91/440], smernica Rady 95/18/ES z 19. jana 1995 o udelovani licencii Zelezni¢nym
podnikom [U. v. ES L 143, 1995, s. 70; Mim. vyd. 07/002, s. 258] a smernica [2001/14] boli
podstatnym sposobom zmenené a doplnené. Kedze st potrebné dalsie zmeny a doplnenia, je z dovodu
prehladnosti vhodné tieto smernice prepracovat a spojit do jedného aktu.”

Clanok 6 ods. 1 a 4 smernice 2012/34 nahradil ¢lanok 6 ods. 1 smernice 91/440, zatial ¢o ¢lanok 6
ods. 3 tejto prvej uvedenej smernice nahradil ¢lanok 9 ods. 4 tejto poslednej uvedenej smernice.

Clanok 64 ods. 1 prvy pododsek uvedenej smernice stanovuje, Ze ,c¢lenské $tity uvedd do ucinnosti
zédkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie suladu s touto smernicou, aj
pokial ide o ich dodrziavanie podnikmi, prevadzkovatelmi, orgdnmi a inymi dotknutymi subjektmi, a to
najneskor do 16. jun 2015. Komisii bezodkladne ozndmia znenie tychto ustanoveni®.

Podla ¢ldnku 65 tej istej smernice ,[sa] smernice [91/440]... a [2001/14] zmenené a doplnené
smernicami uvedenymi v prilohe IX casti A... zru$uju s Gc¢innostou od 15. decembra 2012 bez toho,
aby boli dotknuté povinnosti ¢lenskych statov tykajice sa lehot na transpoziciu smernic uvedenych

v prilohe IX casti B do vnutrostatneho prava“. Korigendom z 12. marca 2015 bol ditum nadobudnutia
ucinnosti zrusenia tejto smernice stanoveny na 17. juna 2015.

Nemecké prdvo

§ 9 Allgemeines Eisenbahngesetz (vSeobecny zakon o Zelezniciach) z 27. decembra 1993 (BGBL 1993 I,
s. 2378, 2396; 1994 1, s. 2439) (dalej len ,AEG") stanovuje:

»1. Verejnopravne zelezni¢né spolocnosti
(1) ktoré su jednak podnikmi zeleznicnej dopravy a jednak podnikmi Zelezni¢nej infrastruktary;
(2) a) ktoré su vylucne podnikmi Zzelezni¢nej dopravy a su prepojené prostrednictvom materskej

spolo¢nosti na podnik Zelezni¢nej infrastruktiry, ktory je verejnopravnou zelezni¢nou
spolo¢nostou, alebo
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b) ktoré su vylucne podnikmi Zelezni¢nej infrastruktiry a s prepojené prostrednictvom
materskej spolocnosti na podnik Zzelezni¢nej dopravy, ktory je verejnopravnou Zelezni¢nou
spolo¢nostou, alebo

(3) ktoré st ako podnik Zelezni¢nej dopravy alebo zelezni¢nej infrastruktiry materskou spolo¢nostou
alebo dcérskou spolo¢nostou iného podniku Zelezni¢nej dopravy alebo Zzelezni¢nej infrastruktary,
ktory je verejnopravnou zelezni¢nou spoloc¢nostou,

maju povinnost, aj ked nie st prevddzkované vo forme kapitalovych spolo¢nosti, vyhotovit, zabezpecit
kontrolu a uverejnit ro¢né uctovné zavierky a vyro¢nu spravu v sulade s ustanoveniami uplatnitelnymi
na velké kapitdlové spolo¢nosti uvedené v druhom oddiele tretej knihy Obchodného zdkonnika. ...

la. Verejnopravne zeleznicné spolo¢nosti v zmysle odseku 1 prvej vety bodu 1 musia vo svojom
uctovnictve oddelit obidve odvetia; to zahfna vedenie oddelenych ucétov pre odvetvie ,poskytovanie
dopravnych sluzieb’ a pre odvetvie ,prevadzka Zelezni¢nej infrastruktiry’. Pre kazdé odvetvie v zmysle
vety 1 ako aj pre odvetvie mimo nich musia uviest v prilohe ich ro¢nych uctovnych zavierok
dodatoc¢nu stvahu a vykaz zisku a strat, vedené v silade so zdsadami obchodného prava. ...

1b. Verejné prostriedky pridelené jednému z dvoch odvetvi ¢innosti uvedenych v odseku la prvej vete
nemozno previest do druhého. Ucty tychto dvoch odvetvi ¢innosti sa vedud tak, aby respektovali tento
zékaz. Uplatiuje sa to tiez na podniky v zmysle odseku 1 prvej vety bodov 2 a 3.

1d. Na verejnopravne podniky zelezni¢nej dopravy, ktoré poskytuju Zelezni¢né sluzby v oblasti osobnej
aj ndkladnej dopravy sa uplatiiuje odsek la mutatis mutandis, pricom treba viest oddelené tctovnictvo
a v prilohe ro¢nych tGc¢tovnych zavierok uviest stivahu a vykaz ziskov a strat oddelene iba pre oblast
zelezni¢nej ndkladnej dopravy s tym, Ze tito sivaha moéze byt nahradend aj stavom majetku. Verejné
prostriedky pridelené pre cinnosti tykajuce sa poskytovania sluzieb osobnej dopravy vo verejnom
zdujme sa vykazuji samostatne v prislusnych G¢toch a nesma sa prevddzat na cinnosti stvisiace
s poskytovanim inych dopravnych sluZieb, alebo akymkolvek inym podnikanim.

“«

Clanok 14 ods. 4 AEG znie:

»Prevadzkovatelia Zeleznic musia stanovit svoje poplatky v stlade s nariadenim prijatym na zdklade
§ 26 ods. 1 bodov 6 a 7 tak, aby celkovo nahradili ndklady, ktoré vynakladaji na poskytovanie
povinnych plneni v zmysle odseku 1 prvej vety spolu s vynosom, ktory mozno dosiahnut na trhu.
Pritom mozu vyberat prirdzky k ndkladom, ktoré sdi priamo spdsobené prevadzkovanim vlakov,
pricom mozno rozlisovat tak podla dopravnych sluzieb v dialkovej osobnej Zzelezni¢nej doprave,
miestnej osobnej Zelezni¢nej doprave a ndkladnej Zelezni¢nej doprave, ako aj podla trhovych segmentov
v ramci tychto dopravnych sluzieb, pricom je potrebné zarucit konkurencieschopnost, a to najma
v medzindrodnej ndkladnej Zelezni¢nej doprave. Vyska poplatkov vsak v pripade druhej vety nemoze
pre jeden trhovy segment prekrocit naklady, ktoré priamo pripadaji na prevadzkovanie vlakov, spolu
s vynosom, ktory mozno dosiahnut na trhu.”

Dotdcie na modernizacné investicie do existujucej siete upravuje Leistungs- und
Finanzierungsvereinbarung (Dohoda o poskytovani sluzieb a o financovani) z 9. januara 2009, zmenena
a doplnend 4. novembra 2010 a 6. septembra 2013, uzavretd medzi Spolkovou republikou Nemecko,
podnikmi Zelezni¢nej infrastruktiry Deutsche Bahn AG a touto poslednou uvedenou spolo¢nostou.
Tuto dohodu nahradila s G¢innostou od 1. janudra 2015 Leistungs- und Finanzierungsvereinbarung II
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(dohoda o poskytovani sluzieb a o financovani II, dalej len ,LuFV II), ktord najma zaviedla uzatvoreny
okruh financovania pre zisky plynice z infrastruktiary, ktoré s v celom rozsahu odvadzané
spolkovému §tatu a az nésledne st ako také preinvestované do infrastruktury.

Skutkové okolnosti

Skupina Deutsche Bahn (dalej len ,skupina DB®) vykondva svoje aktivity v odvetvi vnutro$titnej
a medzindrodnej ndakladnej dopravy a prepravy pasazierov, logistiky a v odvetvi poskytovania
doplnkovych sluzieb Zelezni¢nej prepravy, pricom ju spravuje holding Deutsche Bahn AG (dalej len
»DB AG").

V sulade s § 9a AEG riadenie poloziek Zelezni¢nej infrastruktiry uvedenych v ¢lanku 3 bode 3
smernice 2012/34, ako aj v jej prilohe I vykondva DB Netz AG. DB Station & Service AG a DB Energy
GmbH spravuju dalsie polozky infrastruktdry v zmysle tejto smernice.

Spravu dopravnych c¢innosti skupiny zabezpecuji osobitné dcérske spolocnosti DB Mobility Logistics
AG, ktora samotna je 100% dcérskou spolo¢nostou DB AG, medzi ktoré patri aj DB Regio AG.

DB AG uzavrela so svojimi dcérskymi spolo¢nostami dohody o kontrole a prevode ziskov (dalej len
»dohody o prevode ziskov“). Tieto dohody upravuju prevod celého zisku dcérskych spolo¢nosti na DB
AG bez obmedzeni, ¢o sa tyka pouzitia tychto ziskov uvedenou spolo¢nostou. Sucasne jej ukladaja
povinnost pokryvat straty svojich dcérskych spolo¢nosti.

Konanie pred podanim zaloby

Vyzvou z 22. novembra 2012 Komisia upozornila Spolkovd republiku Nemecko na mozné porusenie
smernic 91/440 a 2001/14, ako aj na nariadenie ¢. 1370/2007 spocivajice v tom, Ze uctovnictvo DB
AG nerespektovalo zdkaz previest do inych oblasti, a to najma do osobnej Zelezni¢nej dopravy, najskor
verejné prostriedky urcené na zelezni¢né infrastruktary, dalej kompenzdcie pre osobnd regiondlnu
dopravu poskytovanud vo verejnom zaujme a nakoniec poplatky za pouzivanie Zelezni¢nej siete.

Listom z 20. marca 2013 tento clensky stat odpovedal na vyzvu Komisie a odmietol jej tvrdenia.

Dna 21. juna 2013 preto Komisia vydala odovodnené stanovisko, v ktorom opétovne vyjadrila svoj
nazor uvedeny v jej vyzve a odkdzala nielen na nariadenie ¢. 1370/2007, ale tiez na smernicu 2012/34,
ktord nadobudla ucinnost 15. decembra 2012 a ktord nahradila smernice 91/440 a 2001/14
v relevantnych bodoch. Spolkovi republiku Nemecko vyzvala, aby dosiahla stlad s uvedenymi
predpismi v lehote dvoch mesiacov odo dna jeho ozndmenia.

Listom z 21. augusta 2013 Spolkova republika Nemecko odpovedala na uvedené stanovisko tak, ze
zopakovala a rozvinula tvrdenia, ktoré uz uviedla predtym.

KedZe Komisia usudila, ze tito odpoved nebola uspokojivé, rozhodla sa podat tato zalobu.

8 ECLIL:EU:C:2017:499
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O zalobe
O pripustnosti

O nejasnosti zZaloby ako celku a kazdej z vyhrad

Spolkova republika Nemecko tvrdi, Ze $tyri vyhrady vznesené Komisiou posudzované tak v celku, ako aj
jednotlivo nie st dostato¢ne presné, najmi pokial ide o nepresnd a nejednotnd terminoldgiu, ¢o brani
tomuto clenskému Statu pochopit prax a opomenutia, ktoré sa mu vytykaji, ako aj rozsah tychto
vyhrad. Komisia podla nej nespresnila, ¢i vytykané nesplnenia povinnosti spocivaji v nedostatocnom
prebrati préva Unie, nedostato¢nom vykonani zidkona alebo nezikonnom sprivani tohto $tatu ako
vlastnika DB AG.

Pri kazdej z tychto $tyroch vyhrad uvadza, ze Komisia nespresnila, aké konkrétne spravanie porusuje
dotknuté ustanovenia a Ze tym, Ze poukdzala iba na zmluvy uzavreté v ramci skupiny DB,
neidentifikovala vnutrostatne pravidlo, ktorého obsah alebo uplatiovanie je v rozpore so znenim alebo
cielom tychto ustanoveni.

Komisia nesthlasi s tymito tvrdeniami.

V tomto ohlade treba pripomendt, Ze podla ¢ldnku 120 pism. ¢) Rokovacieho poriadku Stidneho dvora
a jeho judikatiry tykajicej sa tohto ustanovenia kazdy ndvrh na zacatie konania v oblasti priamych
zalob musi oznacit predmet sporu a musi obsahovat zhrnutie dévodov uvadzanych na podporu zaloby,
pricom toto oznacCenie musi byt dostatocne jasné a presné, aby umoznilo Zalovanému pripravit si
obranu a Sudnemu dvoru vykonat preskimanie. Z toho vyplyva, Ze podstatné skutkové a pravne
okolnosti, na ktorych sa takdto zaloba zakladd, musia sidrznym a pochopitelnym sposobom vyplyvat
z textu samotnej zaloby (rozsudok z 2. juna 2016, Komisia/Holandsko, C-233/14, EU:C:2016:396,
bod 32 a citovand judikattra).

Sddny dvor tiez rozhodol, Ze Zaloba, ktord je podana na zdklade ¢ldnku 258 ZFEU, musi uvadzat
zalobné dovody koherentnym a presnym sposobom, aby clensky s$tit a Stdny dvor mohli spravne
pochopit rozsah vytykaného porusenia prava Unie, ¢o je nevyhnutnou podmienkou na to, aby uvedeny
$tait mohol vhodne uplatnit svoje dovody obrany a aby Sudny dvor mohol preverit existenciu
uvddzaného nesplnenia si povinnosti (rozsudok z 2. jina 2016, Komisia/Holandsko, C-233/14,
EU:C:2016:396, bod 33 a citovana judikattra).

V predmetnej veci a ako uviedol generdlny advokat v bode 36 svojich navrhov, Komisia v ndvrhu na
zacatie konania presne uvadza jednak ustanovenia prava Unie, ktoré Spolkova republika Nemecko
udajne porusila, jednak skutkové okolnosti, ktoré sa jej vytykaju, a to, pokial ide o prvé tri vyhrady,
existenciu dohod o prevode ziskov uzavretych medzi DB AG a jej roznymi dcérskymi spolo¢nostami
umoznujucich DB AG disponovat s prevedenymi ziskami akokolvek, bez obmedzeni a nezdvisle na ich
povode, a, pokial ide o $tvrtd vyhradu, nedostatok oddeleného udaja o verejnych prostriedkoch
pridelenych na jej cinnosti tykajuce sa poskytovania dopravnych sluzieb vo verejnom zdaujme
v Uctovnictve DB Regio.

Rovnako je nutné konstatovat, Ze ani formuldcia Zaloby Komisie ako celku, ani formulacia kazdej zo
vznesenych vyhrad tejto institdcie nevyvolava pochybnosti, na ktoré poukdzala Spolkova republika
Nemecko a ktoré sa tykaji otdzky, ¢i je spochybnené nedostato¢né prebratie prava Unie alebo
nedostato¢né vykonanie zdkona alebo nezdkonné spravanie $tatu ako vlastnika DB AG.

Okrem skutoc¢nosti, ze Komisia vyslovne uviedla uz vo svojom odévodnenom stanovisku, ze Spolkova

republika Nemecko zrejme len formdlne prebrala sporné ustanovenia, z podrobného opisu dohod
o prevode ziskov uzavretych medzi DB AG a jej roznymi dcérskymi spolo¢nostami a z opisu zlozenia

ECLIL:EU:C:2017:499 9
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a prevodu zisku DB Netz, DB Station & Service, ako aj DB Energie jasne vyplyva, ze su spochybnené
iba vnutorné finan¢né vztahy skupiny DB vyplyvajuce z tychto doh6d, a nie ur¢ité nespravne prebratie
dotknutych ustanoveni prava Unie.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti treba dospiet k ziveru, ze Spolkovd republika Nemecko
mohla pochopit rozsah poruseni prava Unie, ktoré sa jej vytykali.

O prdavnom zdklade Zaloby

— Argumentdcia ucastnikov konania

Spolkova republika Nemecko sa domnieva, ze predmetnd Zaloba je tiez nepripustnd v rozsahu, v akom
sa jej petit tyka smernice 2012/34, ktorej lehota na prebratie je stanovend na 16. jun 2015, a to po
datume, ktory sa md zohladnit na ucely postidenia existencie jej udajného nesplnenia povinnosti.
Podla tohto ¢lenského $tétu st relevantné iba ustanovenia smernic 91/440 a 2001/14.

Vo svojej replike podanej po tom, ¢o Rada uverejnila korigendum z 12. marca 2015 stanovujice datum
zru$enia smernic 91/440 a 2001/14 nie na 15. decembra 2012, ale na 17. jina 2015, Komisia ziada
Sadny dvor, aby v pripade potreby zalozil konstatovania, ktoré navrhuje na zaklade smernice 2012/34
v bodoch 1 az 4 petitu tejto zaloby, na smerniciach 91/440 a 2001/14, uvedenych subsididrne v jej
pisomnostiach.

— Postidenie Stidnym dvorom

Ku dnu vydania odoévodneného stanoviska, ako aj ku dnu podania tejto zaloby uz smernica 91/440
a smernica 2001/14 v nadvdznosti na ich zruenie ¢lankom 65 smernice 2012/34 s Ucinnostou od
15. decembra 2012 neboli sucastou pravneho poriadku Unie.

Preto, ako uviedol generalny advokat v bode 42 svojich navrhov, Komisia mohla poukazovat iba na
smernicu 2012/34 a iba tdto smernica mohla byt zakladom pre zalobu o nesplnenie povinnosti, ktora
tato institicia podala.

Okrem toho a ako vyplyva z bodu 1 tohto rozsudku, treba uviest, Zze Komisia najmd v petite
predmetnej zaloby dbala na to, aby spomenula pre kazdu z uvedenych vyhrad nielen dotknuty ¢lanok
smernice 2012/34, ale tiez zodpovedajice ustanovenie v smerniciach 91/440 a 2001/14, ¢im vylucila
aktikolvek neistotu, pokial ide o identifikdciu prava Unie, z hladiska ktorého musi byt dévodnost tejto
zaloby posudend, alebo o rozsah vytykaného nesplnenia (pozri analogicky rozsudok z 22. oktdébra
2014, Komisia/Holandsko, C-252/13, EU:C:2014:2312, bod 35 az 37).

Navyse podla ustélenej judikatiry je Komisia opravnend domdhat sa urcenia nesplnenia si povinnosti
vyplyvajicich z pdévodného znenia aktu Unie, ndsledne zmeneného alebo zruseného, ktoré boli
zachované v ustanoveniach nového aktu Unie (rozsudok z 19. decembra 2013, Komisia/Polsko,
C-281/11, EU:C:2013:855, bod 37 a citovana judikatdra). Ako pritom uvadza Komisia vo svojej replike,
jej zaloba sa tyka vylu¢ne ustanoveni smernice 2012/34, ktoré sa uz nachadzaji v smerniciach 91/440
a 2001/14-.

V doésledku toho musi byt predmetnd zaloba vyhldsena za pripustnd v celom rozsahu.
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O veci samej

Na dvod a vzhladom na uverejnenie korigenda z 12. marca 2015, podla ktorého je ditum zrusenia
smernic 91/440 a 2001/14 nanovo stanoveny na 17. jun 2015, treba uviest, ze ku dnu, ktory sa ma
vziat do uvahy na tucely postidenia dovodnosti predmetnej zaloby (rozsudok z 8. aprila 2014,
Komisia/Madarsko, C-288/12, EU:C:2014:237, bod 29), a to 21. augustu 2013, koncu lehoty stanovenej
v oddvodnenom stanovisku, boli smernice 91/440 a 2001/14 uplatnitelné ratione temporis.

Preto treba posudit déovodnost tejto zaloby, pokial ide o jej prvit a druht vyhradu, na zéklade ¢lanku 6
ods. 1 smernice 91/440, pokial ide o jej tretiu vyhradu, ¢ldnku 7 ods. 1 smernice 2001/14 a pokial ide
o jej Stvrtd vyhradu, ¢lanku 9 ods. 4 smernice 91/440 v spojeni s ustanoveniami clanku 6 ods. 1
nariadenia ¢. 1370/2007 a bodu 5 prilohy tohto nariadenia.

Okrem toho sa v bode 43 tohto rozsudku uviedlo, ze Komisia Spolkovej republike Nemecko nevytyka,
ze sporné smernice prebrala nespravne. Z tohto dovodu nie je opodstatnené odpovedat na tvrdenia
rozvinuté v tomto ohlade uvedenym clenskym $titom v ramci jeho spochybnenia prvej az tretej
vyhrady.

O druhej vyhrade zalozZenej na poruseni clanku 6 ods. 1 smernice 91/440 v rozsahu, v akom
vedenie uctovnictva dcérskych spolocnosti DB AG poverenych prevddzkou Zzeleznicnej
infrastruktiury neumoznovalo dodrZiavanie zdakazu prevodu verejnych prostriedkov pridelenych
pre Zeleznicnu infrastruktiuru na sluzby Zeleznicnej dopravy

— Argumentdcia ticastnikov konania

Svojou druhou vyhradou, pri ktorej treba najskdr preskiimat jej dovodnost, Komisia vytyka Spolkovej
republike Nemecko sposob vedenia uctovnictva dcérskych spolo¢nosti skupiny DB ako manazérov
zelezni¢nych infrastruktar, ktory v rozpore s c¢linkom 6 ods. 1 smernice 91/440 neumoziuje
dodrziavanie zdkazu prevodu verejnych prostriedkov pridelenych pre prevadzku zelezni¢nej
infrastruktdry na sluzby Zeleznicnej dopravy.

Vzhladom na to, Ze verejné prostriedky pouZité na nadobudnutie casti majetku manazérov
infrastruktdar neboli uvedené ani v ich vykazoch ziskov a strét, ani v ich stivahe, to totiz podla Komisie
neumoznuje zistit, aké casti ziskov tychto manazérov prevoditelné na DB AG podla spornych dohod
o prevode ziskov pochddzaju z verejnych zdrojov, ani rozdelit zisky medzi cinnosti prevadzky
zeleznicnej infrastruktiry a ostatné cinnosti tychto manazérov. Pritom plati, ze DB AG, na ktoru
mozu byt nerozliSené zisky jej dcérskych spolo¢nosti manazérov Zelezni¢nych infrastruktar prevedené,
ich moze pouzit podla svojho uvdzenia.

V tomto ohlade Spolkova republika Nemecko v podstate tvrdi, ze Komisia nespravne vykladd sporné
ustanovenie, kedZe nesprdvne porovndva ,suvahu“ a ,actovnictvo“ a kedZze poziadavka
transparentnosti, ktord je v tom obsiahnutd, nevyzaduje, aby sa verejné prostriedky uviedli v externom
uctovnictve podniku, a to v sivahe, Gétovnych vysledkoch alebo v sprave o ¢innosti. Vyzaduje iba
uctovné oddelenie dopravnych podnikov a podnikov infrastrukttry, ktora poziadavka je v predmetnej
veci splnend, vzhladom na to, Ze DB Netz, DB Station & Service a DB Energie st pravne nezdvislé
a neposkytuju dopravné sluzby. Predmetom tohto ustanovenia totiz nie je kontrola pouzivania
prostriedkov v stlade s ich urcenim, ale vylu¢ne zabezpecenie spravodlivého a nediskrimina¢ného
pristupu k infrastrukture.
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Podla Spolkovej republiky Nemecko uvedené ustanovenie neobsahuje $irsiu a $pecifickejsiu poziadavkuy,
ako je poziadavka vedenia uctovnych knth a Gctovnictva umoznujiceho kontrolu dodrziavania zakazu
prevodu. Tato obmedzend povinnost je potvrdend volou Komisie v rdmci $tvrtého Zelezni¢ného balika,
ktory predstavila, posilnit oddelenie finan¢nych okruhov manazérov infrastruktr a dopravnych
podnikov.

Okrem toho doplia, Ze spolo¢nosti skupiny DB kazdy rok vedd a uverejiiuji vykazy ziskov a strat
a suvahy oddelene za Cinnosti tykajice sa poskytovania dopravnych sluzieb zeleznicnymi podnikmi na
jednej strane a za Cinnosti pri prevadzke Zelezni¢nej infrastruktiry na strane druhe;j.

Nakoniec Spolkovéa republika Nemecko doplna, ze skutocnost, Ze verejné prostriedky nie st vedené
v aktive sivahy, neznamend, Ze neboli vykazované vo vnitornom uctovnictve.

— Postidenie Stidnym dvorom

Pokial ide o ¢ldnok 6 ods. 1 smernice 91/440 najmd vo svetle oddvodnenia 4 tejto smernice, treba
uviest, Ze jeho predmetom je, ako uvddza ndzov oddielu, v ktorom sa nachddza, zabezpecit oddelenie
medzi spravou zelezni¢nej infrastruktiry a ¢innostou Zzeleznicnej dopravy tak, aby tieto cinnosti mohli
byt spravované oddelene, ale tiez, aby verejné prostriedky pridelené jednej z tychto dvoch ¢innosti
nemohli byt prostrednictvom krizovych dotacii prevedené z jednej do druhe;j.

Na tento Gcel clanok 6 ods. 1 smernice 91/440 ukladd povinnost vedenia oddelenych vykazov ziskov
a strat, ako aj oddelenych stuvah pre Ccinnosti tykajice sa poskytovania dopravnych sluzieb
zeleznicnymi podnikmi na jednej strane, a na strane druhej pre cinnosti pri sprave zeleznicnej
infrastruktary. Pokial ide konkrétnejsie o vydcCtovanie verejnej pomoci, spresnuje, ze to musi umoznit
reSpektovanie zakazu ich prevodu.

Tento ¢lanok uklada tiez povinnost uverejnit Gctovnictva tykajice sa oboch c¢innosti spravy zelezni¢nej
infrastruktary a sluzieb Zelezni¢nej dopravy.

Z toho vyplyva, Ze pokial ide osobitne o verejnii pomoc, normotvorca Unie mal v tmysle uloZit
podnikom poskytujucim sluzby Zzeleznicnej dopravy a spravujucim Zzelezni¢né infrastruktiry nielen
vykaz tejto pomoci v GcCtovnictve, aby bolo mozné ich sledovat z hladiska Gctovania, ale tiez
uverejnenie tychto uctov najmi s ciefom zabezpecit verejny pristup k informécidm tykajacim sa
uvedenej pomoci, ktory musi umoznit objektivne overenie neexistencie krizovych dotdcii medzi
¢innostami spravy zelezni¢nych infrastruktar a Zelezni¢nej dopravy.

Clinok 6 ods. 1 smernice 91/440 sleduje nielen ciel presného vytGctovania umoziujici najmi
identifikovat verejnd pomoc prijatd zelezni¢nymi podnikmi, ale tieZ vonkajsej transparentnosti pouzitia
tejto pomoci.

Ako generalny advokat uviedol v bodoch 65, 68 a 71 svojich nivrhov, normotvorca Unie zamyslal
pouzitim pojmu ,re$pektovali v tomto ustanoveni ulahcit dodrziavanie zdkazu prevodu verejnej
pomoci z jednej ¢innosti do druhej, ktoré by bolo tazko uskuto¢nitelné bez uctovnej transparentnosti
zelezni¢nych podnikov, ktord umoznuje odhalit krizové doticie, ¢o je stilym cielom néslednych
pravnych dprav Unie tykajtcich sa Zelezni¢nej dopravy, ¢i uZ je to v rdmci nariadenia Rady (EHS)
¢. 2830/77 z 12. decembra 1977 o opatreniach potrebnych na dosiahnutie porovnatelnosti medzi
uctovnymi systémami a ro¢nymi uctovnymi zdvierkami Zelezni¢nych podnikov [neoficidlny preklad)]
(U. v. ES L 334, 1977, s. 13), v smernici 91/440 alebo v smernici 2001/12.

12 ECLIL:EU:C:2017:499



67

68

69

70

71

72

73

74

75

ROZSUDOK Z 28. 6. 2017 — VEC C-482/14
KOMISIA/NEMECKO

V tomto ohlade treba uviest, Ze pokial ide o zelezni¢né podniky poskytujtice sluzby osobnej a ndkladnej
dopravy, ¢lanok 9 ods. 4 smernice 91/440 stanovuje ¢tovné povinnosti a povinnosti uverejnenia, ktoré
su analogické s tymi, ktoré si uvedené v ¢lanku 6 ods. 1 smernice 91/440, s vyslovhym odkazom, ako
to vyplyva z oddvodnenia 9 smernice 2001/12, na poziadavku transparentnosti ich financii, vratane
akejkolvek finan¢nej kompenzdicie alebo pomoci priznanej $tatom.

Preto na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Spolkova republika Nemecko, ¢lanok 6 ods. 1 smernice 91/440
nemozno vykladat tak, Ze obmedzuje povinnosti zelezni¢nych podnikov iba na vykaz verejnej pomoci,
ktort prijmd, v ich ucétovnictve, a to aj vtedy, ak takyto vykaz umoznuje z hladiska vnutorného
uctovnictva tychto spolocnosti respektovanie zdkazu prevodu tejto pomoci.

V predmetnej veci a ako uzndva tento clensky stat, verejnd pomoc prijatd dcérskymi spolo¢nostami DB
AG, o ktorej Komisia netvrdi, Ze neboli skuto¢ne vykdzané v ich uctovnictve, nie si uvedené
v Gctovnictve dcérskych spolo¢nosti DB AG. Toto opomenutie, ako tvrdi Komisia, znemoznuje urcit,
v akej miere prevedené zisky od manazérov infrastruktir na DB AG obsahuju takito pomoc, ako aj
splnit poziadavku uctovnej transparentnosti pripomenutej v bode 66 tohto rozsudku.

V dosledku toho si Spolkova republika Nemecko tym, Ze neprijala vsetky potrebné opatrenia, aby
zabezpecila prostrednictvom vedenia Gc¢tovnictva dodrziavanie zakazu prevodu verejnych prostriedkov
pridelenych na prevadzku zelezni¢nej infrastruktiry do oblasti poskytovania dopravnych sluzieb,
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 6 ods. 1 smernice 91/440.

Preto je potrebné druht vyhradu prijat.

O prvej vyhrade zaloZenej na poruseni clanku 6 ods. 1 smernice 91/440 v rozsahu, v akom dohody
o prevode ziskov umozZiujui financovat Zzeleznicné sluzby s prostriedkami vyhradenymi pre
zeleznicnu infrastruktiiru

— Argumentdcia ucastnikov konania

Svojou prvou vyhradou Komisia Spolkovej republike Nemecko vytyka, Ze prijala systém dohod
o prevode ziskov, ktory umoznuje v rozpore s ¢lankom 6 ods. 1 smernice 91/440 previest na ¢innosti
zelezni¢nej dopravy verejné prostriedky, ktoré boli pridelené na prevadzku zelezni¢nej infrastruktury.

Podla Komisie zisky uskuto¢nené dcérskymi spolo¢nostami DB AG, ktoré st aktivne na trhoch
infrastruktdiry a prevedené na tito spoloc¢nost na zdklade dohody o prevode ziskov, boli pouzité na
¢innosti tykajuce sa poskytovania dopravnych sluzieb, a to bez ohladu na pévod ziskov, vo svojom
doésledku aj vtedy, ked pochddzali z verejnych prostriedkov pridelenych na Gcely spravy infrastruktar.

V tomto ohlade Komisia poukazuje na pokrytie strat spolo¢nosti skupiny DB ponukajicich dopravné
sluzby, ako je DB Schenker Rail v priebehu rokov 2009 a 2010. Poukazuje tiez na financovanie
nadobudnuti inych dopravnych podnikov zo strany skupiny DB a zlepsenie jej celkovej solventnosti.
V tejto suvislosti Komisia spresiuje, Ze DB Netz, DB Station & Service a DB Energie boli v priebehu
obdobia rokov 2007 az 2011 prijimatelmi iba vdaka prijmom, ktoré vytvorili Zelezni¢né infrastruktary,
a/alebo verejnym prostriedkom a Ze v dosledku toho obsahuju prevedené zisky casti pomoci v zmysle
¢lanku 6 ods. 1 smernice 91/440.

Spolkova republika Nemecko na jednej strane tvrdi, ze tito vyhrada vyplyva z nespravneho vykladu

¢lanku 6 ods. 1 smernice 91/440 a na druhej strane, Ze prostrednictvom § 9 ods. 1b AEG vykonala
spravne prebratie tohto ustanovenia.
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Domnieva sa, ze ¢lanok 6 ods. 1 smernice 91/440 nebrani ani tomu, aby dcérske spoloc¢nosti vytvarali
zisky, a ani tomu, aby ich neskor previedli na ich materski spolo¢nost, kedze zakazuje iba prevod
verejnych prostriedkov pridelenych Zelezni¢nej infrastruktire, a nie prijmov, ktoré podniky poverené
spravou Zelezni¢nej infrastruktiry vytvoria z jej obchodnej prevadzky.

Vo svojej replike Komisia spochybnuje vyklad ¢lanku 6 ods. 1 smernice 91/440, ktory podava Spolkova
republika Nemecko. Podla jej ndzoru z ndvrhu smernice 2001/12 vyplyva, ze cielom uvedeného
ustanovenia bolo zarucit rovnost zaobchddzania a zdkaz diskrimindcie pre vSetky Zelezni¢né podniky,
pricom tento ciel sa mohol dosiahnut len s prihliadnutim na uplné financovanie infrastruktary, so
vSetkymi jej ndkladmi na jednej strane a so vSetkymi prijmami, teda verejnymi prostriedkami
a poplatkami za pouzivanie Zeleznic, na druhej strane.

Komisia tiez popiera tvrdenie, podla ktorého sa pojem ,verejné prostriedky” uvedeny v ¢lanku 6 ods. 1
smernice 91/440 tyka len verejnych prostriedkov poskytnutych z verejného rozpoctu a na urcitom
pravnom zéklade. Cielom tohto ustanovenia je zabréanit krizovym dotacidm, a tak jeho doslovné
znenie, ako aj pripravné dokumenty potvrdzujd, ze ide o verejné prostriedky v zmysle pravnej Gpravy
$tatnej pomoci, v ktorej sa pouziva rovnakd terminolégia.

Spolkova republika Nemecko vo svojej duplike Komisii vytyka, Ze nepreukazala svoje tvrdenia
a poukazuje na kontroly dotknutych prostriedkov, ktoré vykonali ex ante a ex post Bundesnetzagentur
(Spolkova agenttra pre reguliciu sietovych odvetvi, Nemecko), ako aj Bundesrechnungshof (Spolkovy
dvor auditorov, Nemecko).

Talianska vlada tvrdi, ze clanok 6 ods. 1 smernice 91/440 sa obmedzuje na stanovenie Gctovnych
pravidiel s cielom vyhndt sa riziku krizovych doticii. Tiez sa domnieva, ze ni¢ nebrani tomu, aby
manazér siete spravoval zisky samostatne. V tejto suvislosti zddraznuje, ze Sidny dvor uznal platnost
podnikovych $truktir v podobe holdingu a ze pristup Komisie obmedzuje mieru nezavislosti spravy
zelezni¢nych skupin v rozpore s clankami 4 a 5 smernice 91/440.

— Postidenie Stidnym dvorom

Na zdklade clanku 6 ods. 1 smernice 91/440 s zakdzané prevody verejnej pomoci pridelené ¢innosti
spravy zeleznic¢nej infrastruktiry do ¢innosti poskytovania zeleznicnej dopravy a opacne.

Nesplnenie tejto povinnosti teda na jednej strane predpokladd, Ze ide o prevod ,verejnej pomoci, a na
druhej strane, ze tento prevod bol v prospech inej ¢innosti ako tej, ktorej bola pomoc pridelena.

V ramci tejto vyhrady Komisia v kazdom pripade dostatocne pravne nepreukdzala, Ze dohody
o prevode ziskov aj za predpokladu, Ze mozu viest k prevodu verejnej pomoci, co spochybnuje
Spolkovad republika Nemecko, viedli k uvedenym prevodom sim s cielom pouzit ich na udcely
identifikovatelnych ¢innosti Zelezni¢nej dopravy.

Podla ustdlenej judikattry v ramci konania o nesplneni povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU prinalezi
Komisii preukdzat existenciu udajného nesplnenia povinnosti a predlozit Sidnemu dvoru dékazy
nevyhnutné na preverenie existencie tohto nesplnenia Sidnym dvorom bez toho, aby sa Komisia
mohla odvolat na akukolvek domnienku (pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. novembra 2012,
Komisia/Nemecko, C-600/10, neuverejneny, EU:C:2012:737, bod 13, a z 10. novembra 2016,
Komisia/Grécko, C-504/14, EU:C:2016:847, bod 111, ako aj citovand judikatiru).

V predmetnej veci je nutné konstatovat, ze dokazy poskytnuté Komisiou, pokial ide o spochybnené
skuto¢nosti, a to pouzitie ziskov prevedenych v rdmci dohdd o prevode ziskov s cielom financovat
sluzby zeleznic¢nej dopravy s prostriedkami vyhradenymi pre Zelezni¢nt infrastruktiru, st malo, resp.
nie si vobec zdokumentované a skor nepriame.
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Pokial ide najskér o dokazy poskytnuté na podporu tvrdenia o prevode ziskov urcenych na
kompenzaciu deficitov dopravného operatora DB Schenker Rail za roky 2009 a 2010, Komisia iba
s odkazom na svoje odévodnené stanovisko uvadza, ze spolo¢nosti spravy infrastruktar skupiny DB
vytvorili zisky a Ze v rovnakom case DB AG kompenzovala straty vzniknuté spolo¢nostiam skupiny
DB realizujucim operacie Zeleznicnej dopravy, avSak bez toho, aby preukdazala, ze sumy pouzité na
tieto operacie mali svoj povod v sumach pochddzajucich z jednej alebo viacerych spoloc¢nosti skupiny
DB poverenych spravou infrastruktur.

Pokial ide dalej o dokazy predlozené na podporu tvrdenia o prevode ziskov, ktoré umoznili DB AG
financovat nadobudnutie podnikov v oblasti dopravy, Komisia vo svojich pisomnostiach neidentifikuje
dotknuté podniky a obmedzuje sa v tejto suvislosti iba na odkaz na svoje odovodnené stanovisko,
ktoré neuvddza nijaky iny dokaz ako obchodny ndzov tychto podnikov a v kazdom pripade Zziadne
dokazy tykajtice sa vysky akvizicii a sposobov ich financovania.

Pokial ide dalej o dokazy predlozené na podporu tvrdenia o prevode ziskov, ktoré umoznili zlepsit
vynosnost, ako aj solventnost skupiny DB, Komisia iba poukazuje na stru¢né udaje obsiahnuté
v spravach ratingovych agentur, ktoré nemaju v tejto otdzke velka dokaznu silu.

Pokial ide nakoniec o tvrdenie o prevode ziskov od DB Netz, DB Station & Service alebo tiez DB
Energie, Komisia iba uvadza, ze zisky tychto spolo¢nosti, o ktorych sa bez akéhokolvek konkrétneho
dokazu v tomto ohlade domnieva, ze boli vytvorené vylu¢ne vdaka prijmom vygenerovanym pri
pouziti infrastruktary a verejnych prostriedkov, boli prevedené podla dohdéd o prevode ziskov na DB
AG, ale nepredkladd nijaky doékaz umoznujiaci preukazat, ze tieto zisky boli nasledne pouzité na
financovanie ¢innosti zelezni¢nej dopravy.

Preto a bez toho, aby bolo opodstatnené posudit, ¢i sa prevody ziskov uvddzané Komisiou maji
povazovat za prevody ,pomoci“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 smernice 91/440, treba konstatovat, Ze Stdny
dvor nema k dispozicii dostatocné dokazy umoznujice dospiet k zaveru, ze sporné dohody o prevode
ziskov umoznili financovanie sluzieb Zelezni¢nej dopravy s prostriedkami vyhradenymi pre zelezni¢na
infrastruktdru a v dosledku toho, ze si Spolkova republika Nemecko nesplnila svoje povinnosti na
zdklade ¢lanku 6 ods. 1 smernice 91/440.

Prva vyhrada Komisie sa preto musi zamietnut.

O tretej vyhrade zaloZenej na poruseni clanku 7 ods. 1 smernice 2001/14 v rozsahu, v akom su
prostrednictvom dohéd o prevode ziskov v rdmci skupiny DB poplatky za pouZivanie
infrastruktiry pouzivané na iné ucely ako financovanie cinnosti manazéra infrastruktiiry

— Argumentdcia ucastnikov konania

Svojou tretou vyhradou Komisia Spolkovej republike Nemecko vytyka skutoc¢nost, ze prostrednictvom
dohdéd o prevode ziskov v ramci skupiny DB st poplatky za pouzivanie infrastruktiry v rozpore
s Clankom 7 ods. 1 smernice 2001/14 pouzivané na iné ucely ako financovanie ¢innosti manazéra
infrastruktary.

V tomto ohlade Komisia uvddza, ze prevody ziskov manazérov infrastruktiry na DB AG upravené
dohodami o prevode ziskov znamenaji, ze poplatky zaplatené za pouzivanie infrastruktiry nie st
vyuzité manazérom infrastruktiry na jeho takto definované cinnosti. O taky pripad ide prinajmensom
vtedy, ak nijaky zisk nebol vytvoreny bez poplatku, ako je to v pripade DB Netz, DB Station & Service
a DB Energie. V rovnakom pripade Komisia zastdva ndzor, zZe je zrejmé, ze poplatky st vynaté spod
manazéra infrastruktiry a mozu byt pouzité na iné ucely, ako st jeho ¢innosti.
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Spolkova republika Nemecko, ktorti podporuje Talianska republika, sa domnieva, ze zo systematického
hladiska ¢lanok 6 ods. 1, ¢ldanok 7 ods. 1 prvy pododsek a ¢lanok 8 ods. 1 smernice 2001/14 priptstaju,
aby manazéri infrastruktir dosiahli urcitd mieru vynosnosti, ktord je neoddelitelnou stcastou
uhradzanych poplatkov. NavySe ziadne ustanovenie tejto smernice neupravuje pouzivanie ziskov
dosiahnutych tymito manazérmi, ktori ich mo6zu previest na svoje materské spolo¢nosti podla vlastného
uvazenia.

Z tohto ddévodu smernica 2001/14 nebrani prevodu ziskov, ktoré boli dosiahnuté z poplatkov za
pouzivanie zelezni¢nej infrastruktary, vypocitanych na zaklade primeranej miery vynosnosti vlastnych
prostriedkov. § 14 ods. 4 prva veta AEG okrem toho stanovuje, ze poplatky za infrastruktiru musia
byt vypocitané tak, aby nahradili ndklady, ktoré vynakladd manazér Zelezni¢nej infrastruktary,
a k tomu by sa pripadne doplnil vynos, ktory mozno dosiahnut na trhu. Takto ziskany
vynos — v rozpore s tym, Co tvrdi Komisia — nevytvira nijaka stratu pri financovani tejto
infrastruktary.

Nakoniec, tento vyklad potvrdzuje nedavny navrh novelizacie, ktory vypracovala Komisia v ramci
$tvrtého Zelezni¢ného balika, podla ktorého by sa nevyZadovalo, aby sa prijmy ziskané z pouZivania
zeleznicnej infrastruktiry nevyhnutne pouzivali na prevadzku alebo udrzbu Zeleznic.

Komisia v replike poukazuje na skuto¢nost, ze ¢lanok 6 smernice 2001/14 mozno vysvetlit spdsobom
vypoctu poplatkov za infrastruktiru, ktory spravidla vychddza z priamych ndkladov, a tradi¢cnym
schodkom, ktory vznikne podnikom poverenym spravou, ak organy verejnej moci neuhradia aspon
cast ndkladov na Zelezni¢nu infrastruktiru. Za tychto podmienok c¢lanok 6 smernice 2001/14 nuti
¢lenské staty niest svoju finanénti zodpovednost voc¢i manazérom takejto infrastruktiry a vyrovnavat
ich rozpocty.

Komisia okrem toho odkazuje na stanovisko Bundesrat (Spolkova rada, Nemecko), ktoré podporuje jej
tézu a preukazuje negativny vplyv zmlav o prevode ziskov, ako aj na nadobudnutie G¢innosti, 1. janudra
2015, LuFV II, ktord ma reagovat na tuto obavu Bundesrat (Spolkova rada) stanovenim upravy, ze zisky
manazérov zelezni¢nych infrastruktar sa priamo postupuju na spolkovy $tét, aby ich priamo investoval
do tychto infrastruktur.

Nemecka vldda vo svojej duplike pripusta, ze prostriedky, ktoré DB Netz prevadza na DB AG,
pochddzaju scasti alebo Gplne z prijmov vytvorenych pouzivanim Zelezni¢nych trds, ale uvadza, ze
tieto prostriedky stracaju svoju kvalifikiciu ako poplatky za pouzivanie Zelezni¢nej infrastruktary
najneskor v den, ku ktorému st riadne prijaté spolo¢nostou DB Netz ako protihodnota za priznanie
pouzivania tychto tras a ku ktorému boli pridelené na financovanie dotknutych cinnosti.

— Posudenie Stidnym dvorom

Podla ¢lénku 7 ods. 1 smernice 2001/14 poplatky za pouzivanie zeleznic¢nej infrastruktary sa platia jej
manazérovi, ktory ich pouziva na financovanie svojej podnikatelskej ¢innosti.

Svojou tretou vyhradou Komisia v podstate tvrdi, Ze v rozpore s tymto ustanovenim je skutoc¢nost, ze
manazéri zelezni¢nej infrastruktiry skupiny DB vykazuju systematicky zisky, ktoré mozu byt néasledne
a na zdklade spornych dohdd o prevode ziskov prevedené na DB AG, co vedie k tomu, Ze sumy
pochddzajiuce z poplatkov za infrastruktiry moéze DB AG pouzit na iné tGcely ako financovanie
¢innosti tychto manazérov Zelezni¢nej infrastruktury.
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Za tychto okolnosti nesplnenie povinnosti Spolkovou republikou Nemecko v zmysle ¢lanku 7 ods. 1
smernice 2001/14 predpokladd, Ze Komisia na jednej strane preukaze, ze uvedené zisky vyplyvaja
aspon Ciasto¢ne z poplatkov infrastruktiry v zmysle tohto ustanovenia, aby mohli byt povazované za
takéto zisky, a na druhej strane tieto zisky boli skutocne pouzité na iné ucely ako financovanie
¢innosti manazérov dotknutej infrastruktury.

Treba konstatovat, Zze Komisia v kazdom pripade dostatocne pravne nepreukazala, ze zisky vsetkych
alebo cCasti manazérov Zelezni¢nej infrastruktiry skupiny DB, ktoré maju povod v poplatkoch za
infrastruktaru, boli skutocne pouzité na iné tcely ako financovanie ich ¢innosti.

V tomto ohlade sa uz v bode 84 tohto rozsudku pripomenulo, Ze je tGlohou Komisie preukdzat
existenciu tdajného nesplnenia povinnosti.

Okrem skutoc¢nosti, ze Komisia identifikuje iba implicitnym odkazom manazérov infrastruktar, ktorych
zisky boli prostrednictvom prevodu ziskov pouzité na iné ucely, z jej pisomnosti pripomenutych
v bode 93 tohto rozsudku vyplyva, ze Komisia v podstate zakladd svoje oddvodnenie na skutoc¢nosti,
ze prevod ziskov manazérov infrastruktiry skupiny DB na DB AG v sebe nevyhnutne zahfna pouzitie
na iné ucely, ako su tie, ktoré predpoklada clanok 6 ods. 1 smernice 2001/14. Samotna Komisia vsak
zdoraznuje, Ze uvedend automatickost sa preukdzala iba v niektorych situdciach, a to vtedy, ked nebol
vytvoreny ziadny zisk bez poplatkov.

V tejto stvislosti treba okrem toho uviest, Ze prevod ziskov manazéra Zelezni¢nych infrastruktar na
treti subjekt so sebou pravdepodobne nevyhnutne neprindsa pouzitie dotknutych zdrojov na iné acely,
ako je financovanie ¢innosti infrastruktiry tohto manazéra, ako by to mohol nac¢rtdvat mechanizmus
vyplyvajuci z LuFV II, ktory vytvara uzavrety okruh financovania pre zisky vyplyvajice zo spravy
infrastruktar, ktoré su v celom rozsahu zaplatené spolkovému §tatu predtym, nez sd preinvestované
ako také do uvedenej infrastruktury.

Bolo preto ulohou Komisie presnejsie identifikovat skutkové okolnosti na podporu tretej vyhrady.

Okrem toho, pokial ide konkrétnejsie o zisky vytvorené za rok 2009 a prevedené z DB Netz na DB AG,
treba uviest, Ze Spolkova republika Nemecko materidlne spochybnila skuto¢nost, Ze zisky prevedené na
DB AG mali svoj pévod v poplatkoch infrastruktdry, a uviedla, ze podla spravy o ¢innosti DB Netz
pochadzali tieto zisky najmi zo zruSenia rezerv na obchody s nehnutelnostami. Komisia v$ak toto
vysvetlenie nijako nespochybnila a iba konstatovala, Ze Spolkova republika Nemecko nenapadla iné
dotknuté situacie.

Preto aj bez toho, aby bolo opodstatnené posudit, ¢i zisky vytvorené manazérmi zelezni¢nych
infrastruktdar a prevedené na tretie subjekty mozno povazovat za poplatky na infrastruktiru na ucely
uplatnenia clanku 7 ods. 1 smernice 2001/14, ¢o spochybnuje Spolkova republika Nemecko, treba
konstatovat, ze Komisia dostatocne pravne nepreukdzala, ze uvedené zisky vsetkych alebo casti
manazérov infrastruktdar skupiny DB mali povod v poplatkoch za infrastruktiru alebo boli pouzité na
iné ucely ako financovanie zelezni¢nych infrastruktdar zverené tymto manazérom.

Preto treba tretiu vyhradu zamietnut.
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O Stvrtej vyhrade zaloZenej na poruseni Cclanku 9 ods. 4 smernice 91/440 v spojeni
s ustanoveniami Clanku 6 ods. 1 nariadenia ¢ 1370/2007 a bodu S prilohy tohto nariadenia
v rozsahu, v akom verejné prostriedky pridelené na zabezpecovanie sluzZieb osobnej dopravy vo
verejnom zdujme nie s vykdzané v tictoch DB Regio oddelene

— Argumentdcia ticastnikov konania

Svojou $tvrtou vyhradou Komisia Spolkovej republike Nemecko vytyka skutocnost, Ze verejné
prostriedky pridelené DB Regio na zabezpecovanie sluzieb osobnej dopravy vo verejnom zaujme nie st
vykdzané v uctoch tejto spoloc¢nosti oddelene na ziklade jednotlivych zmliv v rozpore s tym, o
stanovuju ¢lanok 9 ods. 4 smernice 91/440 a clanok 6 ods. 1 nariadenia ¢. 1370/2007 v spojeni
s bodom 5 poslednou zarazkou prilohy tohto nariadenia.

Podla Komisie sd uhrady za zavizky vyplyvajice zo sluzieb vo verejnom zdujme, ako aj prijmy z predaja
listkov uvedené len celkovo alebo stihrnne pre vsetky poskytované sluzby, a preto nemozno na ucely
zistenia pripadnych krizovych dotéacii overit, ¢i st tieto thrady poskytnuté v danom pripade
neprimerané.

Pokial ide o ¢ldnok 9 ods. 4 smernice 91/440, Spolkové republika Nemecko tvrdi, ze DB Regio ako
poskytovatel sluzieb regiondlnej dopravy je podla ¢lanku 2 ods. 2 tejto smernice vynatd z rozsahu
posobnosti tohto ustanovenia. Tento zaver vyplyva z c¢lanku 3 smernice 91/440, ktory definuje
sregiondlnu dopravu“ ako ,dopravné sluzby realizované s cielom splnenia dopravnych potrieb
regionu®”.

Co sa tyka porusenia ¢ldanku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 1370/2007, Spolkova republika Nemecko vyklada
bod 5 prilohy tohto nariadenia v tom zmysle, Ze vyzaduje samostatné vykazovanie zmlav v Gctovnictve
len vtedy, ak poskytovatel vykondva sucasne cinnosti, za ktoré sa poskytuje dhrada v rdmci zavizkov
vyplyvajicich zo sluzieb vo verejnom zdujme, ako aj iné ¢innosti. To sa netyka pripadu spolo¢nosti DB
Regio, ktord poskytuje len dopravné sluzby vo verejnom zaujme.

V tomto ohlade Komisia uznéva, Ze bod 5 uvedenej prilohy vyslovne nespomina rozpis v Gctovnictve
na zdklade individualizovanych zmldv. Zastdva v$ak ndzor, Ze tito povinnost vyplyva z dotknutej
pravnej upravy ako celku, ako aj z ciela, ktory sleduje, a konkrétnejsie z ustanoveni bodu 2 v spojeni
s bodom 5 prilohy nariadenia ¢. 1370/2007.

Spolkova republika Nemecko vo svojej duplike spresnuje, ze pokial ide o tdajné porusenie ¢lanku 6
ods. 1 nariadenia ¢. 13070/2007, cielom bodu 5 uvedenej smernice nie je vyhnut sa krizovym dotacidm
medzi réznymi zmluvami na sluzby vo verejnom zaujme, ale medzi zmluvami, pre ktoré sa plati
kompenzacia, a tymi, pre ktoré sa takato thrada neplati.

Talianska vlada na podporu Spolkovej republiky Nemecko uvadza, ze ziadne z dotknutych ustanoveni
nevyzaduje samostatné uverejnenie kazdej zmluvy o poskytovani dopravnych sluzieb vo verejnom
zaujme.

— Postidenie Stidnym dvorom

Podla ¢lanku 9 ods. 4 smernice 91/440 finan¢né prostriedky tykajice sa zabezpecovania sluzieb osobnej
dopravy poskytovanych ako verejné sluzby sa vykazuji samostatne v prislusnych actoch vykazov ziskov
a strat, ako aj sivah a nesmu sa prevadzat na cinnosti suvisiace s poskytovanim inych dopravnych
sluZieb, alebo akéhokolvek iného podnikania.
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S cielom zvysit transparentnost a vyhnut sa krizovym dotdcidm, ked poskytovatel sluzby vo verejnom
zaujme prevadzkuje nielen uhradzané sluzby podliehajice povinnostiam sluzby verejnej dopravy, ale
tiez iné cinnosti, ¢ldnok 6 ods. 1 nariadenia ¢. 1370/2007 v spojeni s bodom 5 prvou a poslednou
zardzkou prilohy tohto nariadenia ukladd takémuto poskytovatelovi urcité minimélne GCtovné
poziadavky. Musi najmd dbat na to, aby prevadzkové Gty zodpovedajice kazdej z jeho cinnosti boli
oddelené, a na to, aby ndklady na sluzbu vo verejnom zdujme boli vyvdzené vynosmi z jej poskytovania
a platbami od orgdnov verejnej moci bez moznosti presunu vynosov do inej oblasti cCinnosti
poskytovatela sluzieb vo verejnom zdujme.

Na zdklade tychto dvoch ustanoveni Komisia Spolkovej republike Nemecko vytyka, ze si nesplnila svoje
povinnosti v rozsahu, v akom z t¢tovnictva DB Regio vyplyvaju vylu¢ne vseobecne finan¢né prostriedky
tykajice sa zabezpecovania sluzieb osobnej dopravy vo verejnom zdujme a nie, ako vyzaduji uvedené
ustanovenia, na zaklade jednotlivych zmlav, ¢o brani zisteniu pripadnych krizovych dotacii.

Spolkova republika Nemecko spochybnuje dovodnost $tvrtej vyhrady na jednej strane z dovodu, ze
smernica 91//440 nie je uplatnitelnd na DB Regio, a na druhej strane, Ze tito vyhrada nespravne
vykladad dotknuté ustanovenia.

V prvom rade teda treba posudit, ¢i je smernica 91/440 skutoc¢ne uplatnitelnd na DB Regio vzhladom
na ¢lanok 2 ods. 2 tejto smernice, ktory vylucuje z jej pdsobnosti Zelezni¢cné podniky, ktorych ¢innost
je obmedzena vylu¢ne na mestski dopravu, predmestskd dopravu alebo regiondlnu dopravu.

V tejto stvislosti a ako generdlny advokat uviedol v bode 138 svojich navrhov, Komisia poukazuje vo
svojich pisomnostiach na vyro¢na spravu za rok 2003 uverejnend spolo¢nostou DB Regio, z ktorej
jasne vyplyva, ze tdto spolo¢nost koncentruje nielen vsetky cinnosti stvisiace s regiondlnou dopravou
skupiny DB, ale tiez ¢innosti stvisiace s dopravou medzi Nemeckom a susednymi krajinami.

Z tohto dokumentu uverejneného samotnou spolo¢nostou DB Regio a osobitne zo zmienky
o medzindrodnej Casti jej Cinnosti teda jasne vyplyva, ze tito spolocnost neobmedzuje svoju c¢innost
vyluéne na mestskii dopravu, predmestska dopravu alebo regiondlnu dopravu v zmysle ¢lanku 2 ods. 2
smernice 91/440.

Toto ustanovenie preto nemdze Spolkovd republika Nemecko uplatiiovat s ciefom vylacit
uplatnitelnost smernice 91/440 na t¢tovnu situdciu DB Regio.

V druhom rade treba posudit, ¢i Komisia mdze platne tomuto clenskému statu vytykat, ¢i uz z titulu
¢lanku 9 ods. 4 smernice 91/440 alebo ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 1370/2007 v spojeni s bodom 5
prilohy tohto nariadenia, skutoc¢nost, ze vo svojom uc¢tovnictve DB Regio nevykazuje na zdklade
jednotlivych zmlav verejné prostriedky tykajuce sa zabezpecovania sluzieb osobnej dopravy vo
verejnom zaujme.

V tomto ohlade treba konstatovat, Ze zo ziadneho z tychto dvoch ustanoveni nevyplyva, ze
poskytovatelia sluzieb osobnej Zelezni¢nej dopravy prevadzkujuci stcasne kompenzované cinnosti
podliehajice povinnostiam vo verejnom zaujme a iné cinnosti si povinni vo svojich roc¢nych
uctovnych zavierkach identifikovat na zaklade jednotlivych zmlav verejné prostriedky prijaté z titulu
zabezpecovania ich ¢innosti vo verejnom zaujme.

Prave naopak, tieto dve ustanovenia ukladaji takymto poskytovatelom iba povinnost Gctovného
oddelenia ich roznych oblasti ¢innosti.

Clanok 9 ods. 4 smernice 91/440 tak v oblasti G¢tovania finanénych prostriedkov tykajtcich sa
zabezpecovania sluzieb osobnej dopravy vo verejnom zaujme vyzaduje oddelenie na jednej strane ich
¢innosti osobnej dopravy zabezpecovanych z titulu ich povinnosti vo verejnom zdujme a na druhej
strane ich inych c¢innosti vratane inych dopravnych sluzieb. Pokial ide o ¢ldnok 6 ods. 1 nariadenia
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¢. 1370/2007 v spojeni s bodom 5 prilohy tohto nariadenia, ten vyzaduje Gctovné rozliSovanie medzi
¢innostami verejnej dopravy, ktoré st predmetom tuhrad za povinnosti vo verejnom zaujme,
a ¢innostami bez tejto sluzby.

T4 istd poziadavka ictovného rozliSovania oblasti ¢innosti je obsiahnuta aj v ¢lanku 6 smernice 91/440,
pokial ide o uc¢tovanie ¢innosti poskytovania sluzieb zelezni¢nej dopravy a spravy zelezni¢nej
infrastruktary.

V désledku toho, ako uviedol generdlny advokat v bodoch 146 a 153 svojich navrhov, vyklad
podporovany Komisiou, podla ktorého maji podniky povinnost vo svojich ro¢nych dctovnych
zavierkach individudlne identifikovat na zdklade jednotlivych zmlav verejné prostriedky prijaté na
zdklade ich ¢innosti vo verejnom zdujme, nemozno vyvodit ani z ¢lanku 9 ods. 4 smernice 91/440, ani
z ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 1370/2007 v spojeni s bodom 5 prilohy tohto nariadenia.

V tomto ohlade skuto¢nost, ze bod 5 poslednd zardzka prilohy nariadenia ¢. 1370/2007 uvadza, Ze
uctovnictvo poskytovatelov sluzieb vo verejnom ziujme nesmie umoznit presun vynosov zo sluzby vo
verejnom zdujme do inej oblasti Cinnosti tychto poskytovatelov, rovnako ako aj skuto¢nost, Ze
povinnost, akou je povinnost zamysland Komisiou, je spoOsobild zabezpecit vdcsiu transparentnost
¢innosti dotknutych podnikov, ¢im sa umozni zistenie pripadnych krizovych dotdcii, nemoze tento
zaver zmenit.

Ani poukdzanie na potrebny u¢inok ¢ldnku 9 ods. 4 smernice 91/440, ani velmi vSeobecny rozsah
a chybajtce praktické pokyny na vykonanie bodu 5 poslednej zarazky prilohy nariadenia ¢. 1370/2007
totiz nie st spoOsobilé samy osebe zalozit konkrétnu povinnost ¢lenskych Statov tak, ako to uvadza
Komisia.

Preto nemozno Spolkovej republike Nemecko vytykat, Ze umoznila, Ze z Gcltovnictva DB Regio
vyplyvaju finan¢né prostriedky tykajice sa zabezpecovania sluzieb osobnej dopravy vo verejnom
zaujme iba celkovo.

V désledku toho $tvrtd vyhrada zalozenda na poruseni clanku 9 ods. 4 smernice 91/440, ako aj
ustanovenia ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 1370/2007 v spojeni s bodom 5 prilohy tohto nariadenia
musi byt zamietnutd ako nedévodna.

Vzhladom na vyssie uvedené dvahy treba konstatovat, ze Spolkovd republika Nemecko si tym, Ze
neprijala vSetky potrebné opatrenia, aby zabezpecila prostrednictvom vedenia Gctovnictva dodrziavanie
zédkazu prevodu verejnych prostriedkov pridelenych na prevadzku Zeleznic¢nej infrastruktiry do oblasti
poskytovania dopravnych sluzieb, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z ¢lanku 6 ods. 1 smernice
91/440.

O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 3 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora moze Sudny dvor rozdelit ndhradu trov
konania medzi Gcastnikov konania alebo rozhodnut, ze kazdy z nich znasa vlastné trovy konania, ak
mali Gcastnici konania tspech len v casti predmetu konania. Kedze Komisia mala tspech len v casti
predmetu konania, je opodstatnené rozhodnut, ze kazdy z ucastnikov konania zndsa vlastné trovy
konania.

Podla ¢lanku 140 ods. 1 tohto poriadku ¢lenské $taty, ktoré do konania vstdpili ako vedlajsi ucastnici,

znadsaju vlastné trovy konania. V stlade s tymito ustanoveniami Talianska republika a Loty$ska
republika znasaja vlastné trovy konania.
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Z tychto dovodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Spolkova republika Nemecko si tym, ze neprijala vSetky potrebné opatrenia, aby zabezpecila
prostrednictvom vedenia uctovnictva dodrziavanie zakazu prevodu verejnych prostriedkov
pridelenych na prevadzku zeleznicnej infrastruktiry do oblasti poskytovania dopravnych
sluzieb, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 6 ods. 1 smernice Rady 91/440/EHS
z 29. jula 1991 o rozvoji zeleznic spoloCenstva, zmenenej a doplnenej smernicou 2001/12/ES
Eurépskeho parlamentu a Rady z 26. februara 2001.

2. V zostavajucej casti sa zaloba zamieta.

3. Eurdpska komisia, Spolkova republika Nemecko, Talianska republika a Lotysska republika
znasaju svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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