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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 9. jina 2016*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — DuSevné a priemyselné vlastnictvo — Prava Spolocenstva
k odroddm rastlin — Nariadenie (ES) ¢. 2100/94 — Poru$ovanie prav — Primerané odskodnenie —
Nahrada sposobenej skody — Trovy konania a mimosidne vydavky*

Vo veci C-481/14,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Oberlandesgericht Diisseldorf (Vyssi krajinsky sud Diisseldorf, Nemecko) zo 16. oktébra
2014 a doruceny Sidnemu dvoru 30. oktébra 2014, ktory suvisi s konanim:
Jorn Hansson
proti
Jungpflanzen Griinewald GmbH,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory J. L. da Cruz Vilaga, sudcovia F. Biltgen, A. Borg Barthet, E. Levits
(spravodajca) a M. Berger,

generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

tajomnik: L. Illéssy, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 12. novembra 2015,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— J. Hansson, v zastipeni: G. Wiirtenberger, Rechtsanwalt,

— Jungpflanzen Griinewald GmbH, v zastipeni: T. Leidereiter, Rechtsanwalt,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: B. Schima, F. Wilman, I. Galindo Martin a B. Eggers, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 4. februara 2016,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsudok
Ndévrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu nariadenia Rady (ES) ¢. 2100/94 z 27. jula
1994 o pravach spolocenstva k odroddm rastlin (U. v. ES L 227, 1994, s. 1; Mim. vyd. 03/016, s. 390),
ako aj smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymozitelnosti prav
dusevného vlastnictva (U. v. EU L 157, 2004, s. 45; Mim. vyd. 17/002, s. 32).
Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi pinom Jernom Hanssonom a spolo¢nostou Jungpflanzen

Griinewald GmbH (dalej len ,Jungpflanzen®), ktory sa tyka ndhrady skody vyplyvajacej z porusenia
prav k chranenej odrode rastlin Spolocenstva.

Pravny ramec

Nariadenie ¢. 2100/94
V stlade s ¢lankom 11 nariadenia ¢. 2100/94 nérok na prava Spolocenstva k odroddm rastlin ma
»Slachtitel“, teda ,osobla], ktord odrodu vyslachtila alebo objavila a vyvinula, alebo jej pravny

nastupca“.

Clanok 13 tohto nariadenia s ndzvom ,Prava majitela prav spolocenstva k odroddm rastlin a zakdzané
konanie” stanovuje:

»1. Vlastnictvo prdv spoloCenstva k odroddm md za ucinok, Ze majitel alebo majitelia prava
spolocenstva k odroddm, dalej nazyvani iba ,majitelia‘’, majd ndrok na vykondvanie ¢innosti stanovenych
v odseku 2.

2. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia clankov 15 a 16, si nasledujice cinnosti, tykajice sa
mnozitelského materidlu odréd alebo zozberaného materidlu chrdnenej odrody, dalej spoloc¢ne
nazyvané iba ,materidl’, vyzaduji povolenie majitela:

a) vyroba alebo reprodukcia (mnozenie);

b) udrziavanie stavu s cielom rozmnozovania (pestovania);

¢) ponuka na predaj;

d) predaj alebo ind podoba odbytu;

... Vydanie povolenia majitela méze podliehat podmienkam a obmedzeniam nim urcenym.

“

Clanok 94 uvedeného nariadenia tykajici sa obcianskopravnych zalob, ktoré sa mézu podat v pripade
porusenia prava pri pouziti odrod rastlin, stanovuje:

»1. Majitel moze zazalovat kohokolvek, kto:

a) v suvislosti s odrodou, pre ktora bolo udelené pravo spolocenstva k odroddm rastlin, vykona bez
opravnenia niektord z ¢innosti uvedenych v ¢lanku 13 ods. 2
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s cielom dosiahnutia zdkazu takéhoto porusovania jeho prdv, zaplatenia primeraného odskodnenia
alebo oboch moznosti sticasne.

2. Ktokolvek, kto takto konal, ¢i uz amyselne alebo z nedbanlivosti, je taktiez zodpovedny za ndhradu
akychkolvek dalsich $kdd, ktoré boli majitelovi sposobené takymto konanim. V pripade nevedomej
nedbanlivosti mozno ndrok na ndhradu s$kod znizit tak, aby zodpovedal takejto nevedomej
nedbanlivosti, avSak nikdy nie tak, aby ndhrada $kod bola nizs$ia nez vyhoda, ktort sposobenim $kod
ziskala osoba, ktord prava majitela porusila.”

Podporné uplatnenie vnutrostitneho prava pri poruseni prav upravuje clanok 97 tohto nariadenia,
ktory vo svojom odseku 1 stanovuje:

»1. Ak zodpovednd strana podla ¢lanku 94 ziskala porusenim prdva akékolvek vyhody na dkor majitela
alebo osoby s narokom na licenciu, aplikuja prislusné sudy podla ¢lénkov 101 alebo 102 v suvislosti
s odskodnenim svoje nadrodné pravo vratane svojho medzinarodného sikromného prava.

“«

Smernica 2004/48

Smernica 2004/48 vo svojom odovodneni 17 spresnuje, ze ,opatrenia, postupy a prostriedky pravnej
napravy ustanovené v tejto smernici by sa mali stanovit v kazdom pripade takym spdsobom, aby
patri¢ne zohladnovali $pecifické charakteristiky daného pripadu vratane konkrétnych znakov kazdého
prava dusevného vlastnictva a ak je to potrebné, imyselnti alebo netimyselnd povahu porusenia.”

Odoévodnenie 26 tejto smernice uvadza:

»,Na ucely nidhrady ujmy sposobenej v dosledku porusenia spachaného porusovatelom, ktory sa zapojil
do cinnosti vedome alebo s dostato¢nym dévodmi nato, aby vedel, Ze by to sposobilo taka $kodu, by
vyska ndhrady ujmy poskytnutd drzitelovi prdv mala zohladnovat vsetky ndlezité aspekty, ako
napriklad stratu prijmu sposobent drzitelovi alebo nekalé zisky porusovatela, pripadne akikolvek
moralnu ujmu spdsobent vlastnikovi prav. Ako alternativa, ak by napriklad bolo tazké stanovit ¢iastku
skuto¢nej vzniknutej ujmy, by sa vyska odskodného mohla odvodit od takych prvkov, ako napriklad
honoréar [licenéné poplatky — neoficidlny preklad] alebo poplatky, ktoré by boli splatné, ak by
porusovatel poziadal o opravnenie pouzivat prislusné pravo dusevného vlastnictva. Cielom nie je
zaviest povinnost ustanovit povinny ndhradu skody ako trestu [ustanovit sanként ndhradu
$kody — neoficidlny preklad], ale poskytntat nidhradu zalozend na objektivnom kritériu a zohladnit pri
tom vydavky, ktoré znasa vlastnik prav, ako napriklad naklady spojené s identifikiciou a vyskumom.”

Podla ¢lanku 2 ods. 1 smernice 2004/48:

»Bez toho, aby boli dotknuté pripadné prostriedky, ktoré st ustanovené v pravnych predpisoch
Spolocenstva alebo vnutrostitnych pravnych predpisoch, ktoré sa priaznivejsie pre vlastnikov prav,
opatrenia, postupy a prostriedky pravnej ndpravy ustanovené touto smernicou sa uplatiuja v stlade
s ¢lankom 3 na kazdé porusenie prav dusevného vlastnictva stanovenych pravom Spolocenstva a/alebo
vnutrostaitnym pravom prislusného clenského $tatu.”

Clanok 13 tejto smernice s ndzvom ,Nahrada ujmy“ stanovuje:

,1. Clenské staty zabezpecia, risluné su rga a nav S j ariadili
1. Clenské st abezpecia, ab slusné sudne organy na navrh poskodenej strany nariadil
porusovatelovi, ktory sa zapojil do ¢innosti spojenej s porusovanim nevedome [vedome — neoficidlny

preklad), alebo s dostato¢nyml[i] dovodmi preto, aby o tom vedel, zaplatit vlastnikovi prav ndhradu
ujmy umernu skutocnej ujme, ktora utrpel v désledku porusenia.

ECLILEU:C:2016:419 3
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Pri stanoveni vy$ky ndhrady ujmy sidne organy:

a) vezmu do uvahy vsetky ndlezité aspekty, ako napriklad negativhe ekonomické dosledky, vratane
uslého zisku, ktord poskodend strana utrpela, akykolvek nekaly zisk, ktory nadobudol
poru$ovatel[,] a vo vhodnych pripadoch iné prvky ako ekonomické faktory, ako napriklad moralnu
yjmu sposoben[d] vlastnikovi prév porusovatelom;

alebo

b) ako alternativu k pismenu a) mozu vo vhodnych pripadoch stanovit ndhradu ujmy ako pausilnu
ciastku na zdklade takych prvkov[,] ako je prinajmensom ciastka honordra [licen¢nych
poplatkov — mneoficidlny preklad] alebo poplatkov, ktoré by musel zaplatit porusovatel, ak by
poziadal o oprdvnenie pouzit prisluiné pravo dusevného vlastnictva.

2. Ak sa porusovatel nevedome, alebo s dostato¢nym[i] dovodmi preto [bez dostato¢nych dovodov na
to — neoficidlny preklad], aby o tom vedel, zGc¢astiiuje na cinnosti spojenej s porusovanim, clenské
$taty mozu stanovit, Ze siidne orgdny mozu nariadit vymahanie ziskov alebo zaplatenie ndhrady ujmy,

s

ktoré moze byt vopred stanovené.
Clanok 14 uvedenej smernice stanovuje:

,Clenské $tity zabezpecia, aby dostato¢né a primerané trovy konania a iné vydavky, ktoré vynalozila
uspe$nd strana, vo vSeobecnosti zndsala netispe$na strana, pokial to umoznuje spravodlivost.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Pan Hansson je od roku 1999 majitefom prdva Spolocenstva k odrode rastlin EU 4282, nazvanej
»Lemon Symphony*, ktora patri k druhu kapskych margarét.

V rokoch 2002 az 2009 spolo¢nost Jungpflanzen predavala odrodu kvetov SUMOST 01 pod oznacenim
»Summerdaisy’s Alexander®.

KedZe sa pan Hansson domnieval, Ze tieto dve odrody zodpovedali v skutocCnosti tej istej odrode
kvetov, obratil sa ndvrhom na vydanie predbezného opatrenia na Landgericht Diisseldorf (Krajinsky sud
Diisseldorf, Nemecko), aby zakazal spolo¢nosti Jungpflanzen uvadzat tito odrodu na trh. Tento néavrh,
ako aj odvolanie, ktoré vo¢i nemu zalobca vo veci samej podal na Oberlandesgericht Diisseldorf (Vyssi
krajinsky sud Diisseldorf), boli zamietnuté z dovodu, ze nepreukdzal porusenie prav odrody nazvanej
»Lemon Symphony*.

V ramci konania o merite veci sa vSak panovi Hanssonovi podarilo dosiahnut zaviazanie spolo¢nosti
Jungpflanzen na nahradu skody vyplyvajicu z predaja kvetov nazvanych ,Summerdaisy’s Alexander”,
pretoze i$lo o odrodu porusujucu prava vyssie uvedenej odrody.

Pokial ide o ndhradu sposobenej $kody, Landgericht Diisseldorf (Krajinsky sud Diisseldorf) priznal
panovi Hanssonovi na prvom stupni na zdklade ¢lanku 94 nariadenia ¢. 2100/94 sumu 66 231,74 eura
spolu s trokmi z omeskania, ktord zodpovedala tomu, ¢o by pozadoval ako poplatok od spoloc¢nosti
Jungpflanzen za predaj 1512630 stoniek chrdnenej odrody, ktoré tito spolo¢nost predala od roku
2002 do roku 2009.

Tento sud vSak nevyhovel ostatnym poziadavkam pdna Hanssona tykajucim sa zaplatenia priplatku

k tomuto poplatku v celkovej vyske rovnajicej sa polovici pozadovaného poplatkuy, t. j. 33 115,89 eura
spolu s Grokmi z omeskania, a ndhrady ndkladov konania vo vyske 1967,35 eura s rovnakymi trokmi.
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Tento sud najma usudil, Ze pdn Hansson sa nemohol domahat naroku na priplatok za porusenie, ktory
mu mala zaplatit Zalovand vo veci samej, pretoze z nariadenia ¢. 2100/94, smernice 2004/48 ani
vnutrostatneho prava nevyplyva povinnost ulozit poplatok, ktory by mal sankény charakter.

Obaja ucastnici konania sa proti tomuto rozhodnutiu odvolali na vnutrostatny sud, ktory podal navrh
na zacatie prejudicidlneho konania.

Podla tohto stdu je nesporné, ze spolo¢nost Jungpflanzen sa dopustila porusenia prava ku chrénenej
odrode, o ktort ide vo veci samej. Predmetom sporu medzi ucastnikmi konania je vSak rozsah
primeraného odskodnenia za porusenie prav, ako aj ndhrada spdsobenej $kody v zmysle ¢lanku 94
nariadenia ¢. 2100/94.

Oberlandesgericht Diisseldorf (Vyssi krajinsky sid v Diisseldorfe) sa domnieva, Ze vySku primeranej
odmeny treba stanovit zohladnenim licen¢ného poplatku, ktory by sa za beznych okolnosti mal platit
majitelovi prava Spolocenstva, a to na zdklade licen¢nych zmlav, ktoré boli skuto¢ne podpisané pocas
prislusného obdobia, ked doslo k poruseniu.

Pokial ide o uplatnenie priplatku za porusenie, vnitrostatny sad vyslovil pochybnost, ze by ¢lanok 94
ods. 1 nariadenia ¢. 2100/94 mohol predstavovat zdklad pre automatické pausilne zvySenie sumy
pouzitého odskodnenia.

Dospel vsak k nézoru, ze akdkolvek forma zvy$enia by mala zohladnit osobitné charakteristiky
chranenej odrody, pri ktorej doslo k poruseniu, ako aj dosledky, ktoré z tohto porusenia vyplyvaja
v praxi. Do primeraného odskodnenia stanoveného v ¢lanku 94 ods. 1 nariadenia ¢. 2100/94 treba
navy$e zahrnat obvyklé turoky uplatnované v danom roku na ndhradu sSkody navySené o pat
percentualnych bodov.

KedZe sa vnutrostitny sid domnieva, Ze Jungpflanzen konala so zlym tmyslom, ziada o vysvetlenia,
pokial ide o spOsoby vypoctu ndhrady $kody, ktord bola spdsobend majitelovi prdva Spolocenstva
k odrodam rastlin, ako bola uvedena v ¢lanku 94 ods. 2 nariadenia ¢. 2100/94. Predovsetkym sa pyta na
to, ¢i mozno vysku bezného licenéného poplatku uplatnovaného na trhu v rovnakej oblasti chdpat
v tejto suvislosti ako referencnti vysku a ¢i ju treba navysit v zdvislosti od charakteristik, ktoré su
osobitné pre chranent odrodu, pri ktorej doslo k poruseniu, ako aj od dosledkov, ktoré z tohto
porusenia vyplyvaja v praxi.

V kazdom pripade sa vnutrostatny sud domnieva, ze ¢lanok 94 ods. 2 tohto nariadenia nemoéze sluzit
ako zdklad na dosiahnutie automatického pausilneho zvySenia sumy ako priplatku za porusenie, ani
byt prostriedkom na zaviazanie osoby zodpovednej za porusenie na zaplatenie ndhrady s$kody
zodpovedajticej ndhrade vsetkych vydavkov (cestovné, konzulticie a strata casu), ktoré vynalozil
majitel chranenej odrody v ramci konania o merite veci, ako aj trov konania o predbeznom opatreni.

Za tychto okolnosti Oberlandesgericht Diisseldorf (Vyssi krajinsky sid Diisseldorf) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Treba pri stanoveni ,primeraného odskodnenia’, ktoré ma porusovatel prav Spolo¢enstva k odroddm
rastlin zaplatit ich majitelovi podla ¢lanku 94 ods. 1 pism. a) nariadenia [¢. 2100/94], pretoZe sa bez
opravnenia dopudsta konania uvedeného v ¢lanku 13 ods. 2 tohto nariadenia, ak sa vychddza zo
zvycajného poplatku, ktory sa pozaduje za licenciu uplatiiovani na trhu v rovnakej oblasti, za
konanie uvedené v clanku 13 ods. 2 nariadenia [¢. 2100/94], dodato¢ne vzdy pripocitat urcity
pausalny ,priplatok za porusenie? Vyplyva to z ¢lanku 13 ods. 1 druhej vety smernice [2004/48]?

2. Treba pri stanoveni ,primeraného odskodnenia’, ktoré méa porusovatel prav Spolocenstva k odroddm

rastlin zaplatit ich majitelovi podla ¢lanku 94 ods. 1 pism. a) nariadenia [¢. 2100/94], pretoze sa bez
opravnenia dopusta konania uvedeného v ¢lanku 13 ods. 2 tohto nariadenia, ak sa vychddza zo
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zvycajného poplatku, ktory sa pozaduje za licenciu uplatnovand na trhu v rovnakej oblasti za

konanie uvedené v clanku 13 ods. 2 nariadenia [¢. 2100/94], v konkrétnom pripade dodatocne

zohladnit ako skuto¢nosti zvySujice odskodnenie tieto uvahy, resp. okolnosti:

a) okolnost, ze v pripade odrody, ktora je predmetom Zaloby, i$lo v relevantnom obdobi o odrodu,
ktord sa na zdklade mimoriadnych vlastnosti vyznacovala vynimoénym postavenim, ked sa
zvycajny licen¢ny poplatok na trhu stanovi na zaklade licen¢nych zmlav, ktoré boli uzatvorené,
a na zaklade vydctovani v suvislosti s odrodou, ktora je predmetom Zaloby?

Ak v konkrétnom pripade prichddza do tivahy zohladnenie tejto okolnosti:

Je zvysenie odskodnenia pripustné len vtedy, ked st znaky, ktoré zakladaju vynimoc¢né postavenie

odrody, ktora je predmetom Zaloby, vyjadrené v opise ochrany odrody?

b) okolnost, ze odroda porusujiica prava, bola v case zavedenia odrody predstavujicej porusenie uz
velmi uspesne uvedend na trh, ¢im poru$ovatel usetril ndklady na uvedenie odrody porusujuce
prava na trh, ked sa zvycajny licen¢ny poplatok na trhu stanovi na zaklade licen¢nych zmluv,
ktoré boli uzatvorené, a na zdklade vyactovani v suvislosti s odrodou, ktord je predmetom
zaloby;

c) okolnost, Ze rozsah porusenia v stvislosti s odrodou, ktora je predmetom zaloby, bol z ¢asového
hladiska a s ohladom na pocet predanych kusov nadpriemerny;

d) tuvahu, Ze porusovatel sa — na rozdiel od nadobudatela licencie — nemusi obavat, Ze zaplati
licen¢ny poplatok (a nemoéze pozadovat jeho vratenie), hoci sa odroda, ktord je predmetom
zaloby a v suvislosti s ktorou sa vedie konanie vo veci neplatnosti, neskdr vyhldsi za neplatnd;

e) okolnost, ze porusovatel — na rozdiel od beznej situicie v pripade nadobudatelov
licencie — nebol povinny uskutoc¢novat fakturdciu stvrtrocne;

f) dvahu, Ze majitel prdv na ochranu nesie riziko inflcie, ¢o sa prejavuje tym, Ze sudne konania
trvajd velmi dlho;

g) uGvahu, Ze majitel prav na ochranu na zdklade nevyhnutného podania zaloby — na rozdiel od
pripadu dosahovania prijmov z udelovania licencii k odrode, ktord je predmetom
zaloby — nemdze planovat prijmy dosiahnuté z odrody, ktord je predmetom zaloby;

h) tvahu, ze majitel prdv na ochranu nesie v pripade porusenia v suvislosti s odrodou, ktora je
predmetom Zaloby, vSeobecné riziko spojené so sudnym konanim, ako aj riziko, ze
v kone¢nom dosledku nebude moct dspesne vykonat rozhodnutie voci porusovatelovi;

i) tavahu, Ze majitel prdv na ochranu nemoze v pripade porusenia ochrany odrody zo strany
porusovatela slobodne urd¢it, ¢i vobec chce suhlasit s tym, aby porusovatel vyuzival odrodu,
ktora je predmetom zaloby?

Treba pri stanoveni ,primeraného od$kodnenia’, ktoré ma porusovatel prav Spoloc¢enstva k odroddm
rastlin zaplatit ich majitelovi podla ¢lanku 94 ods. 1 pism. a) nariadenia [¢. 2100/94], pretoZe sa bez
opravnenia dopusta konania uvedeného v ¢ldnku 13 ods. 2 tohto nariadenia, zohladnit aj urocenie
ro¢ne dlhovaného odskodnenia beznou trokovou sadzbou, ak treba vychidzat z toho, ze
raciondlne zmluvné strany by také trocenie upravili?

M4 sa skoda spOsobend majitelovi prav na ochranu rastlin, ktord je povinny nahradit porusovatel
zodpovedny za ndhradu ,dalsich $kéd‘ podla ¢lanku 94 ods. 2 prvej vety nariadenia [¢. 2100/94],
pokial sa bez oprdvnenia dopustil konani uvedenych v ¢ldnku 13 ods. 2 tohto nariadenia, vypocitat
tak, ze sa ako zdklad pouzije zvycajny poplatok, ktory sa pozaduje za licenciu uplatiiovant na trhu
v rovnakej oblasti za také konanie?

V pripade kladnej odpovede na §tvrta otazku:

a) Treba pri vypocte ,dal$ich $kod' na zdklade licencie uplatiiovanej na trhu v zmysle ¢lanku 94
ods. 2 prvej vety nariadenia [¢. 2100/94] v konkrétnom pripade zohladnit uvahy, resp. okolnosti
uvedené v druhej otdzke pism. a) az i) alebo okolnost, ze majitel prav na ochranu rastlin je na
zédklade nevyhnutného podania Zaloby printteny k tomu, aby v obvyklom rozsahu osobne
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vynalozil ¢as na to, ze bude skimat porusenie, bude sa vecou zaoberat a v rozsahu beznom pre
pripady porusenia ochrany odrod zaéne preSetrovanie, a to tak, ze odovodnuju zvysenie
zvycajného licen¢ného poplatku?

b) Treba pri vypocte ,dalsich $kdd‘ na zdklade licencie uplatiiovanej na trhu v zmysle ¢lanku 94
ods. 2 prvej vety nariadenia [¢. 2100/94] vzdy pausalne uplatnit urcity ,priplatok za porusenie?
Vyplyva to z ¢lanku 13 ods. 1 druhej vety [smernice 2004/48]?

c) Treba pri vypocte ,dalsich $kod' na zdklade licencie uplatiiovanej na trhu v zmysle ¢lanku 94
ods. 2 prvej vety nariadenia [¢. 2100/94] zohladnit aj Groc¢enie ro¢ne dlhovaného odskodnenia
beznou drokovou sadzbou..., ak treba vychddzat z toho, Ze raciondlne zmluvné strany by také
urocenie upravili?

6. Ma sa c¢lanok 94 ods. 2 prva veta nariadenia [¢. 2100/94] vykladat v tom zmysle, Ze zisk
poru$ovatela predstavuje ,dalsie $kody* v zmysle tohto ustanovenia, ktoré mozno pozadovat
popri primeranom od$kodneni podla ¢lanku 94 ods. 1 prvej vety nariadenia [¢. 2100/94], alebo
poru$ovatel svoj zisk v pripade zavineného konania podla ¢ldnku 94 ods. 2 prvej vety nariadenia
[¢. 2100/94] dlhuje len alternativne k primeranému odskodneniu podla tohto ¢lanku 94 ods. 1?

7. Brani narok na nahradu $kody podla ¢lanku 94 ods. 2 nariadenia [¢. 2100/94] takym vnutro$tatnym
predpisom, podla ktorych majitel prav k odroddm rastlin, ktorému sa v konani o nariadeni
predbezného opatrenia z dovodu porusenia ochrany odrdd pravoplatne ulozila povinnost nahradit
trovy daného konania, nemoéze s odkazom na hmotné pravo pozadovat ndhradu tychto trov, a to ani
vtedy, ak mal uspech v neskorsom konani vo veci samej, ktoré sa tykalo toho istého porusenia?

8. Bréani ndrok na nahradu $kody podla ¢lanku 94 ods. 2 nariadenia [¢. 2100/94] takym vnutrostatnym
predpisom, podla ktorych nemoze poskodeny, okrem uzkych medzi konania o stanoveni trov
konania, pozadovat nahradu za vlastny cas straveny pri mimostidnom alebo siidnom rieseni naroku
na néhradu $kody, pokial ¢asovd ndro¢nost nepresahuje bezny ramec?”

O prejudicialnych otazkach

Vndtrostatny sid sa svojimi prejudicidlnymi otdzkami v podstate snazi zistit zdsady, akymi sa riadi
stanovovanie a vypocet vysky sumy nahrady $kody a ndpravy, ktoré sa maja nahradit podla ¢lanku 94
nariadenia ¢. 2100/94.

Niektoré z tychto otdzok sa tykaji samotnej povahy dvoch sposobov népravy podla tohto clanku,
pri¢om ostatné sa presnejsie tykaju zdkladnych prvkov vypoctu primeraného odskodnenia stanoveného
v odseku 1 tohto clanku, ako aj prvkov tvoriacich zdklad vypoctu nahrady skody v zmysle odseku 2
tohto ¢lanku, ktord bola majitelovi sposobena.

Najskor je teda potrebné spolo¢ne preskimat otdzky tykajtiice sa povahy ndpravy stanovené v ¢lanku 94
nariadenia ¢. 2100/94 a ndsledne spresnit prvky, ktoré treba zohladnit na stanovenie primeraného
odskodnenia stanoveného v odseku 1 tohto ¢lanku, ako aj ndhrady dal$ich $kéd v zmysle odseku 2
uvedeného ¢lanku, ktord bola sposobend majitelovi odrody, pri ktorej doslo k poruseniu.

O otdzkach tykajiicich sa povahy ndpravy stanovenej v clanku 94 nariadenia ¢. 2100/94

Vnutrostatny sid sa svojou prvou otazkou, piatou otdazkou pismenom b) a Siestou otdzkou pyta, ¢i sa
ma clanok 94 nariadenia ¢. 2100/94 vykladat v tom zmysle, ze stanovuje povinnost zvysit o priplatok
za poru$enie vysku nahrady $kody, ktord sa prizna ako ndhrada $kody sposobenej niektorym z konani
uvedenych v ¢lanku 13 ods. 2 tohto nariadenia. Okrem toho sa pyta, ¢i sa tento ¢lanok ma vykladat
v tom zmysle, ze moze predstavovat pravny zdklad na zaviazanie porusovatela prav na ndhradu zisku,
ktora v dosledku tohto porusenia dosiahol.
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Po prvé zo znenia ¢lanku 94 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 2100/94 vyplyva, Ze tento ¢lanok sa tyka vylucne
ndhrady skody, ktord bola spdsobend majitelovi prava Spolocenstva k odrode rastlin z dovodu
porusenia prava k tejto odrode.

Na jednej strane vyhoda, ktort ziska osoba zodpovednd za porusenie a ktord sa usiluje financ¢ne
kompenzovat ¢lanok 94 ods. 1 tohto nariadenia, zodpovedd sume rovnajtcej sa dlznému poplatku,
ktory nebol zaplateny (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. jala 2012, Geistbeck, C-509/10,
EU:C:2012:416, bod 40). V tejto suvislosti Sudny dvor spresnil, Ze toto ustanovenie nestanovuje
nahradu inych $kod nez tych, ktoré stvisia s nezaplatenim ,primeraného odskodnenia“ v zmysle tohto
ustanovenia (pozri rozsudok z 5. jila 2012, Geistbeck, C-509/10, EU:C:2012:416, bod 50).

Na druhej strane sa ¢lanok 94 ods. 2 nariadenia ¢. 2100/94 tyka skody, ktort je povinny nahradit
porusovatel zodpovedny za néhradu akychkolvek ,dalsich $kod“ v prospech majitela v pripade
porusenia ,¢i uz imyselne alebo z nedbanlivosti®.

Z uvedeného vyplyva, Ze ¢lanok 94 tohto nariadenia zakladd narok na odskodnenie v prospech majitela
prava Spolocenstva k odrode rastlin, ktoré nielenze je tplné, ale zaklada sa aj na objektivhom zaklade,
t. j. vztahuje sa — pokial ide o tento ¢ldnok — len na $kodu, ktord bola spésobend porusenim.

Clanok 94 uvedeného nariadenia teda nemozno vykladat tak, Ze by predstavoval pravny zéklad na
zaviazanie porusitela na sanként ndhradu skody, ktord by mala formu pau$ilnej sumy, v prospech
tohto majitela.

Naopak, rozsah ndhrady $kody, ktord sa md podla ¢lanku 94 nariadenia ¢. 2100/94 poskytnut, ma
v maximélnej moznej miere zohladinovat skuto¢nu a urcita $kodu spésobent majitelovi odrody rastlin
z dévodu porusenia.

Po druhé taky vyklad je v sdlade s cielmi smernice 2004/48, ktord zakotvuje minimélne $tandardy
tykajtice sa dodrziavania prav dusevného vlastnictva vo vSeobecnosti.

V prvom rade podla odévodnenia 17 tejto smernice prostriedky prdvnej ndpravy stanovené v tejto
smernici by sa mali stanovit v kazdom pripade takym spdsobom, aby patri¢ne zohladiovali $pecifické
charakteristiky daného pripadu.

Z oddvodnenia 26 uvedenej smernice dalej vyplyva, Ze cielom ndhrady $kody nie je povinnost ustanovit
sank¢énud nahradu $kody.

Napokon c¢lanok 13 ods. 1 smernice 2004/48 spresnuje, ze Clenské $taty zabezpecia, aby prislusné sidne
orgdny na navrh poskodenej strany nariadili porusovatelovi zaplatit majitelovi poruseného prava
nahradu $kody tmernu $kode, ktord mu bola skuto¢ne sposobena v ddsledku porusenia.

Za tychto okolnosti ¢ldnok 94 nariadenia ¢. 2100/94 neumoznuje zaviazat porusovatela na zaplatenie
pausalneho priplatku za porusenie, ktory opisal vnutrostatny sad, pretoze taky priplatok nemusi vzdy
odrazat $kodu, ktord bola spésobend majitelovi odrody, pri ktorej doslo k poru$eniu, hoci smernica
2004/48 nebrani clenskym $tatom, aby prijali opatrenia poskytujice $irsiu ochranu.

Tento ¢ladnok tiez neumoznuje majitelovi prav Spolocenstva k odroddm rastlin doméhat sa ndhrady
vyhod a ziskov, ktoré porusitel dosiahol. Primerané odskodnenie, ako aj vyska ndhrady dalsich $kod

podla ¢lanku 94 ods. 2 nariadenia ¢. 2100/94 sa musia stanovit v zavislosti od $kody sposobenej
poskodenej osobe, a nie od zisku dosiahnutého osobou, ktora prava porusila.
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Hoci odsek 2 tohto ¢lanku odkazuje na ,vyhodu, ktord spdsobenim $kdd ziskala osoba, ktord prava
porusila“, nestanovuje, Ze by sa tito vyhoda mala sama osebe zohladnit pri urCeni rozsahu penaznej
ndhrady, ktord sa skuto¢ne priznd majitelovi. Okrem toho treba zdoéraznit, Zze pokial ide o ndhradu
vyhody, ktord spésobenim $kody ziskala osoba, ktord prava porusila, ¢lanok 97 nariadenia ¢. 2100/94
vyslovne odkazuje na vnutrostatne pravo ¢lenskych statov.

Z tychto tvah vyplyva, Ze na prvua otdzku, piatu otdzku pismeno b) a siestu otdzku treba odpovedat tak,
ze ¢lanok 94 nariadenia ¢. 2100/94 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pravo na nahradu skody priznané
tymto ¢ldnkom majitelovi chrdnenej odrody rastlin, pri ktorej doslo k poru$eniu, sa vztahuje na celd
skodu, ktord bola tomuto majitelovi spdsobend, no tento ¢lanok nemoéze sldzit ako zdklad na ulozenie
pausdlneho priplatku za porusenie, ani konkrétne na nihradu ziskov a vyhod, ktoré porusitel dosiahol.

O otdzkach tykajicich sa sposobov stanovovania ndhrady Skody a ndpravy stanovenych v clanku 94
nariadenia ¢. 2100/94

O primeranom ods$kodneni stanovenom v ¢lanku 94 ods. 1 nariadenia ¢. 2100/94

Vnutrostitny sid sa svojou druhou a tretou otdzkou snazi v podstate zistit prvky, ktoré treba zohladnit
na posudenie primeraného odskodnenia stanoveného v clanku 94 ods. 1 nariadenia ¢. 2100/94.
Konkrétne chce zistit, v akom rozsahu treba na dcely tohto posudenia zohladnit niektoré osobitné

okolnosti.

Toto ustanovenie nariadenia ¢. 2100/94 ma za ciel kompenzovat vyhodu dosiahnutt sposobenim $kod
osobou, ktord prava porusila, pricom tito vyhoda zodpoveda sume rovnajicej sa dlznému poplatku,
ktory nebol majitelovi zaplateny (rozsudok z 5. jula 2012, Geistbeck, C-509/10, EU:C:2012:416,
bod 40).

Sudny dvor uz rozhodol, ze cielom tohto ustanovenia je ndhrada $kody, ktord vznikla majitelovi
chranenych odrdd rastlin ako osobe poskodenej porusovanim prav (rozsudok z 5. jula 2012, Geistbeck,
C-509/10, EU:C:2012:416, bod 36).

Na urcenie ,primeraného odskodnenia“ v zmysle tohto ustanovenia treba preto za zdklad povazovat
sumu, ktord sa rovnd vyske poplatku za licencovand produkciu (rozsudok z 5. jala 2012, Geistbeck,
C-509/10, EU:C:2012:416, bod 37).

Na tento ucel s cielom stanovit vysku primeraného odskodnenia dlzného v pripade poru$enia préva,
vyska poplatku, ktory by sa platil za licencovant produkciu odrody rastlin, akym je poplatok uvedeny
v ¢lanku 14 ods. 3 nariadenia ¢. 2100/94, by predstavovala primerany zaklad vypoctu.

Vnutrostaitnemu sudu vsak prindlezi overit, ¢i okolnosti, ktoré konkrétne uvddza v ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, zodpovedaju okolnostiam poplatku, ktory mdze pouzit ako referencny na
urcenie vysky primeranej odmeny.

V tejto suvislosti treba spresnit, Ze vndtros$tatnemu sudu tiez prindlezi overit, ¢i pripadne treba zvysit
vysku tohto poplatku v zavislosti od tychto okolnosti, pricom kazda z nich mozno zobrat do tvahy len
raz, pretoze v opa¢nom pripade by doslo k poruseniu zasady objektivnej a Gplnej nahrady skody, ktora
vyplyva z ¢lanku 94 nariadenia ¢. 2100/94.

V kazdom pripade Stdny dvor spresnil, ze ¢lanok 94 ods. 1 nariadenia ¢. 2100/94 sa ma vykladat v tom

zmysle, ze sa obmedzuje iba na Upravu primeraného odskodnenia v pripade pouzitia odrody v rozpore
s pravom, no nezohladnuje ndhradu inych $kod nez tych, ktoré stvisia s nezaplatenim predmetnej
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odmeny, ¢im sa z vy$ky tejto odmeny vylucuji ndklady vynalozené na kontrolu re$pektovania prav
majitela odrody rastlin (pozri rozsudok z 5. jula 2012, Geistbeck, C-509/10, EU:C:2012:416, body 50
a 51).

Z tohto vykladu vyplyva, Ze primerané odSkodnenie v zmysle tohto ustanovenia sa vztahuje na skodu,
ktord je Gzko spojend s nezaplatenim tejto odmeny.

Za takyto druh skody mozno povazovat uroky z omeskania z dévodu oneskoreného zaplatenia
poplatku, ktory by za beznych okolnosti mal byt zaplateny — a to tym skor, ze keby slo o zmluvné
ustanovenie, raciondlne uvazujuci a obozretni zmluvni partneri by si ich upravili — kedze poplatok,
ktory slazi ako referen¢ny, nezahina také aroky.

V désledku toho treba na druht a tretiu otdzku odpovedat tak, Ze pojem ,primerané odskodnenie®
stanoveny v ¢lanku 94 ods. 1 nariadenia ¢. 2100/94 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze okrem zvyc¢ajného
poplatku, ktory by sa platil za licencovant produkciu, zahfna aj vsetky $kody uzko spojené
s nezaplatenim tohto poplatku, medzi ktoré patri najmd zaplatenie udrokov z omeskania.
Vndtrostatnemu sadu prindlezi urcit okolnosti, za akych sa vyzaduje zvysenie daného poplatku,
pricom kazda z nich mozno zobrat do dvahy na tcely postidenia vysky primeraného odskodnenia len
raz.

O ndahrade spdsobenej skody stanovenej v ¢lanku 94 ods. 2 nariadenia ¢. 2100/94

Vnutrostatny sud sa svojou Stvrtou otazkou, piatou otazkou pismenami a) a c), ako aj siedmou a 6smou
otdzkou v podstate snazi zistit skuto¢nosti, ktoré treba zohladnit na postdenie ndhrady, ktord sa ma
poskytnit z dévodu spdsobenia skody a ktora je stanovend v ¢lanku 94 ods. 2 nariadenia ¢. 2100/94.
Konkrétne chce vediet, ¢i suma poplatku za licencovani produkciu md predstavovat zdklad na
posudenie vy$ky nahrady priznanej na tomto zdklade a ¢i do ndhrady tejto $kody mozno zahrnut aj
sudne vydavky, ktoré vznikli v ramci konania o nariadeni predbezného opatrenia, ako aj pripadné
mimosudne vydavky.

Po prvé, pokial ide o rozsah tejto ndhrady, z bodov 33 az 43 tohto rozsudku vyplyva, ze ¢lanok 94
nariadenia ¢. 2100/94 sa tyka uplnej a objektivnej nahrady $kody spdsobenej majitelovi odrody, pri
ktorej doslo k poruseniu. Na ucely dosiahnutia takej ndhrady prindlezi danému majitelovi, aby
predlozil dokazy preukazujice, ze vyska jeho Skody ide nad ramec toho, Co je kryté primeranym
odskodnenim stanovenym v odseku 1 tohto clanku.

Vyska zvycajného poplatku, ktory sa v rovnakom odvetvi pozaduje za licencovani produkciu, nemdze
per se preto predstavovat zaklad na posddenie tejto skody. Taky poplatok totiz umoznuje vypocitat
primerané odskodnenie podla ¢lanku 94 ods. 1 nariadenia ¢. 2100/94 a nemusi nevyhnutne stvisiet so
$kodou, ktora ostane nenahradena.

V kazdom pripade treba na jednej strane pripomenut, ze okolnosti, ktoré boli dévodom na zvysenie
zvyCajného poplatku za licencovani produkciu na vypocet primeraného odskodnenia, sa nemodzu
druhykrét prejavit v rdmci ndhrady podla ¢lanku 94 ods. 2 nariadenia ¢. 2100/94.

Na druhej strane vnutrostatnemu sidu prindlezi posadit, v akom rozsahu mozno $kody, ktoré uvadza
majitel odrody, pri ktorej doslo k poru$eniu, dostatocne presne preukdzat, alebo ¢i treba stanovit
pausalnu vysku sumy, ktord bude najlepsie zobrazovat skuto¢nu vysku tychto $kod. V tejto suvislosti
mozno na vy$ku ndhrady skody uplatnit troky z omeskania s beznou trokovou sadzbou, ak sa to javi
dovodné.
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Po druhé, pokial ide o samotny obsah nahraditelnej $kody, treba uviest, ze ¢ldnok 94 nariadenia
¢. 2100/94 sa o tom nijako nezmienuje. Kedze vsak nie st k dispozicii presnejsie informécie tykajtce
sa platného vnutrostatneho prava v tejto oblasti, treba zdoraznit, ze clanok 14 smernice 2004/48
v podstate spresnuje, Zze vydavky, ktoré vynalozila Uspesnd strana, zndsa vo vSeobecnosti netspe$na
strana.

Na jednej strane, pokial ide o trovy konania o nariadeni predbezného opatrenia, ktoré predchadzalo
konaniu vo veci samej, z rozhodnutia vnutrostitneho stidu vyplyva, ze Zalobca vo veci samej nemal
uspech vo svojich ndvrhoch tykajucich sa ndhrady tychto trov konania. Ni¢ podla ¢lanku 94 ods. 2
nariadenia ¢. 2100/94 nebrani tomu, aby z vnitrostatnej pravnej Gpravy nevyplyvala pri postdeni vysky
$kody, ktord sa ma nahradit, ziadna ndhrada tychto vydavkov.

Na druhej strane, pokial ide o mimostudne vydavky suvisiace najmé s ¢asom, ktory musela poskodena
osoba investovat do ochrany svojich prav, Stdny dvor uz rozhodol, ze ¢lanok 14 smernice 2004/48 ma
za ciel posilnit aroven ochrany dusevného vlastnictva, aby sa zabrénilo tomu, Ze poskodena strana bude
odradend od zacatia sidneho konania na ucely ochrany svojich prav (pozri rozsudok zo 16. jula 2015,
Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, bod 77).

Za tychto okolnosti prindlezi vnutrostitnemu sudu, aby preskimal, ¢i predpokladana vyska trov
konania, ktorych ndhradu mozno priznat poskodenej osobe, je takej povahy, ze by mohla odradit tato
poskodent osobu od uplatnenia svojich prav na side so zretefom na sumy, ktoré bude musiet sama
znasat ako vynalozené mimosidne vydavky, ako aj ich uzito¢nost s ohladom na konanie vo veci samej
o nahrade $kody.

Na $tvrti otdzku, piatu otazku pismend a) a c), ako aj siedmu a 6smu otdzku treba odpovedat, ze
¢lanok 94 ods. 2 nariadenia ¢. 2100/94 sa md vykladat v tom zmysle, ze vyska dalsich $kod podla
tohto ustanovenia sa musi stanovit v zdvislosti od konkrétnych skutoc¢nosti predlozenych v tejto
suvislosti majitelom odrody, pri ktorej doslo k poruseniu, pripadne pausilne, ak uvedené skuto¢nosti
nie su vycislitelné. Toto ustanovenie nebrdni tomu, aby trovy konania vynalozené v rdmci konania
o nariadeni predbezného opatrenia, ktoré nebolo tspesné, neboli zahrnuté do celkového posidenia
tejto skody, ani tomu, aby sa nezohladnili ani mimostdne vydavky vynalozené v rdmci konania
o merite veci. Nezohladnenie tychto vydavkov v$ak podlieha podmienke, ze vy$ka trov konania,
ktorych ndhradu mozno priznat poskodenej osobe, nie je takej povahy, ze by mohla odradit
poskodent osobu od uplatnenia svojich prav na side so zretelom na sumy, ktoré bude musiet sama
znas$at ako vynalozené mimosudne vydavky, ako aj ich uzito¢nost s ohladom na konanie vo veci samej
o ndhrade skody.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. Clanok 94 nariadenia Rady (ES) ¢. 2100/94 z 27. jala 1994 o pravach spolocenstva k odrodam
rastlin sa ma vykladat v tom zmysle, Ze privo na niahradu $kody priznané tymto ¢linkom
majitelovi chranenej odrody rastlin, pri ktorej doslo k poruseniu, sa vztahuje na celu $kodu,
ktora bola tomuto majitelovi spésobend, no tento c¢linok nemoéze sluzit ako zaklad na
uloZenie pausilneho priplatku za poru$enie, ani konkrétne na nahradu ziskov a vyhod, ktoré
porusitel dosiahol.
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Pojem ,primerané odskodnenie“ stanoveny v clanku 94 ods. 1 nariadenia ¢. 2100/94 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze okrem zvycajného poplatku, ktory by sa platil za licencovanu
produkciu, zahfna aj vsetky skody uzko spojené s nezaplatenim tohto poplatku, medzi ktoré
patri najmi zaplatenie urokov z omeskania. Vnutrostitnemu stdu prindlezi urcit okolnosti,
za akych sa vyZaduje zvy$enie daného poplatku, pricom kazda z nich mozno zobrat do uvahy
na ucely posudenia vy$ky primeraného odskodnenia len raz.

Clanok 94 ods. 2 nariadenia ¢. 2100/94 sa ma vykladat v tom zmysle, ze vyska dalsich skod
podla tohto ustanovenia sa musi stanovit v zdvislosti od konkrétnych skutoc¢nosti
predlozenych v tejto suvislosti majitelom odrody, pri ktorej doslo k poruseniu, pripadne
pausdlne, ak uvedené skutocnosti nie su vycislitelné. Toto ustanovenie nebrini tomu, aby
trovy konania vynalozené v ramci konania o nariadeni predbezného opatrenia, ktoré nebolo
uspesné, neboli zahrnuté do celkového posudenia tejto skody, ani tomu, aby sa nezohladnili
ani mimosidne vydavky vynalozené v ramci konania o merite veci. Nezohladnenie tychto
vydavkov vsak podlieha podmienke, Ze vy$ka trov konania, ktorych ndhradu mozno priznat
poskodenej osobe, nie je takej povahy, Ze by mohla odradit poskodent osobu od uplatnenia
svojich prav na side so zretelom na sumy, ktoré bude musiet sama znasat ako vynalozené
mimosudne vydavky, ako aj ich uzito¢nost s ohladom na konanie vo veci samej o nahrade
skody.

Podpisy
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