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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 8. jana 2016*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Volny pohyb kapitdlu — Clénky 63 a 65 ZFEU — Dan
z darovania — Darovanie nehnutelnosti nachddzajtcej sa v tuzemsku — Vnutrostitna pravna Gprava
stanovujtica vy$3iu nezdanitelni sumu pre rezidentov ako pre nerezidentov — Existencia rezimu, ktory
si mozno zvolit, umoznujuceho priznat ktorejkolvek osobe s bydliskom v ¢lenskom $téte Unie vyssiu
nezdanitelni sumu”

Vo veci C-479/14,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Finanzgericht Diisseldorf (Finan¢ny sud Diisseldorf, Nemecko) z 22. oktébra 2014
a doruceny Sudnemu dvoru 28. oktébra 2014, ktory suvisi s konanim:

Sabine Hiinnebeck

proti

Finanzamt Krefeld,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predsednicka prvej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia A. Arabadziev, ].-C. Bonichot,
S. Rodin a E. Regan (spravodajca),

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 16. decembra 2015,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— S. Hiinnebeck, v zastapeni: M. Sarburg, Rechtsanwalt,

— nemecka vlada, v zastipeni: T. Henze a K. Petersen, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastdpeni: M. Wasmeier, W. Roels a B.-R. Killmann, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 18. februdra 2016,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsudok
Néavrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 63 ods. 1 a ¢lanku 65 ZFEU.
Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi pani Hiinnebeck a Finanzamt Krefeld (Danovy urad

v Krefelde) vo veci vypoctu dane z darovania na zdklade darovania pozemku nachddzajiceho sa
v Nemecku, ktorého bola pani Hiinnebeck spoluvlastnikom.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Podla ¢ldnku 1 smernice Rady 88/361/EHS z 24. jina 1988, ktorou sa vykondva clanok 67 zmluvy
[¢lanok zruseny Amsterdamskou zmluvou] (U. v. ES L 178, 1998, s. 5; Mim. vyd. 10/001, s. 10):

»1. Bez toho, aby tym boli dotknuté nasledujiice ustanovenia, musia ¢lenské staty odstranit obmedzenia
pohybu kapitdlu platné pre tuzemcov clenskych statov. Aby sa zjednodusilo vykondvanie tejto

smernice, pohyb kapitalu sa klasifikuje v stilade s nomenklattirou v prilohe 1.

2. Prevody v suvislosti s pohybom kapitdlu sa uskutoc¢nuju za rovnakych devizovych podmienok ako
platby tykajice sa beznych transakcii.”

K pohybom kapitidlu uvedenym v prilohe I uvedenej smernice v zmysle rubriky XI tejto prilohy patri
konkrétne aj ,Pohyb kapitilu osobnej povahy*, ktory zahfna dary a dary v pripade Gmrtia.

Nemecké pravo

Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz (zdkon o dedi¢skej dani a dani z darovania) v zneni
uverejnenom 27. februdra 1997 (BGBL 1997 1, s. 378), zmeneny a doplneny naposledy § 11 zakona
zo 7. decembra 2011 (BGBIL. 2011 I, s. 2592) (dalej len ,ErbStG“), stanovuje v § 1 nazvanom
»Zdanitelné transakcie”:

»1. Dani z dedi¢stva (dani z darovania) podliehajt

1) nadobudnutia v pripade smrti;

2) darovania medzi zijucimi;

3) ucelové prevody a prechody;

2. Pokial sa nestanovuje inak, ustanovenia tohto zdkona o nadobudnuti v pripade smrti platia aj pre
darovania a ucelové prevody a prechody a ustanovenia o darovani aj pre ucelové prevody a prechody
medzi Zijucimi.”

§ 2 ErbStG nazvany ,Osobna danova povinnost” stanovuje:

»1. Danova povinnost vznika
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1) v pripadoch uvedenych v § 1 ods. 1 bodoch 1 az 3 na cely nadobudnuty majetok (neobmedzena
danova povinnost), ak porucitel v ¢ase smrti, darca v ¢ase darovania alebo nadobudatel v case, ked
vznikla danové povinnost (§ 9), ma postavenie rezidenta. Za rezidentov sa povazuju:

a) fyzické osoby, ktoré maju bydlisko alebo zvyc¢ajné bydlisko v tuzemsku,
b) nemecki $tatni prislusnici, ktori sa v zahrani¢i nezdrziavali dlhodobo viac nez 5 rokov bez
bydliska v Nemecku.

3) vo vsetkych ostatnych pripadoch, s vynimkou odseku 3, pre nadobudnuty majetok, ktory pozostdva
z tuzemského majetku v zmysle § 121 Bewertungsgesetz (zdkon o ohodnocovani, dalej len ,BewG’)
(obmedzend danova povinnost).

3. Na ziadost nadobudatela sa nadobudnuty majetok, ktorého sdcastou je tuzemsky majetok
v zmysle § 121 [BewG] (odseku 1 bodu 3), celkovo povazuje za podliehajici neobmedzenej danovej
povinnosti, ak porucitel v ¢ase smrti, darca v Case darovania alebo nadobuddatel v case, ked vznikla
danova povinnost (§ 9), ma svoje bydlisko v ¢lenskom state Eurdpskej tnie alebo v state, na ktory sa
uplatiuje Dohoda o Eurépskom hospodarskom priestore [z 2. mdja 1992 (U. v. ES L 1, 1994, s. 3, dalej
len ,dohoda o EHP')]. V tomto pripade treba aj iny nadobudnuty majetok v obdobi desat rokov pred
nadobudnutim majetku, ako aj desat rokov po nom u rovnakej osoby povazovat za podliehajtci
neobmedzenej dani a podla kritéria uvedeného v § 14 ich treba scitat. ...

§ 14 ErbstG nazvany ,Zohladnenie skorsich nadobudnuti majetku” stanovuje v odseku 1:

»Viaceré majetkové vyhody, ktoré pocas desiatich rokov pripadli tej istej osobe, sa scitaju tak, ze
k poslednému nadobudnutiu sa pripo¢itaja skorsie nadobudnutia podla ich skorsej hodnoty. Od dane
z celkovej sumy sa odpocita dan, ktora by bola vyrubend za skorsie nadobudnutia majetku na zaklade
osobnej situdcie nadobuddatela a podla predpisov platnych v ¢ase posledného nadobudnutia. ...

§ 15 ErbStG nazvany ,Danové triedy” stanovuje v odseku 1:

,Na zéklade osobného vztahu nadobudatela k porucitelovi alebo darcovi sa rozliSuju nasledujice tri
danové triedy:

Danova trieda I:

1) manzel a registrovany partner,

2) vlastné deti a nevlastné deti,

§ 16 nazvany ,Nezdanitelné sumy* znie:

»1. V pripadoch neobmedzenej danovej povinnosti (§ 2 ods. 1 bod 1 a § 2 ods. 3) je oslobodené od
dane nadobudnutie majetku

1) manzela a registrovaného partnera vo vyske 500 000 eur;

2) deti v zmysle danovej triedy I bodu 2 a deti zosnulych deti v zmysle danovej triedy I bodu 2 vo
vyske 400 000 eur;
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2. Namiesto nezdanitelnej sumy uvedenej v odseku 1 sa v pripadoch obmedzenej darnovej povinnosti
(§ 2 ods. 1 bod 3) uplatni nezdanitelnd suma vo vyske 2 000 eur.

§ 121 BewG nazvany , Tuzemsky majetok” v zneni uverejnenom 1. februara 1991 (BGBI. 1991 I, s. 230),
zmenenom a doplnenom naposledy § 10 zdkona zo 7. decembra 2011 (BGBIL. 2011 I, s. 2592), znie
takto:

»Tuzemskym majetkom je:
1) tuzemsky polnohospodarsky a lesny majetok;

2) nehnutelny majetok nachddzajici sa v Nemecku;

“«

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

Pani Hiinnebeck a jej dve dcéry si nemeckymi Statnymi prislusnickami. Maju bydlisko
v Gloucestershire v Spojenom kréalovstve. Pani Hiinnebeck od roku 1996 uZz nebyva v Nemecku. Jej
dcéry nikdy nebyvali v Nemecku.

Pani Hiinnebeck bola spoluvlastnickou pozemku s podielom %, ktory sa nachiadza v Disseldorfe
v Nemecku. Notarsky overenou zmluvou z 20. septembra 2011 previedla tento podiel na svoje dcéry,
pricom kazda z nich sa stala vlastnickou jednej polovice tohto podielu. Bolo dohodnuté, Ze pripadne
vzniknuttt dan z darovania tykajicu sa tohto darovania bude znasat pani Hiinnebeck. V ramci toho
udelil 12. janudra 2012 advokat ako zastupca maloletych dcér pani Hiinnebeck svoj sthlas v stvislosti
s vyhlaseniami v zmluve z 20. septembra 2011.

Dvoma vymermi z 31. mdja 2012 stanovil danovy drad v Krefelde sumu dane z darovania, ktord
dlhovala pani Hiinnebeck v suvislosti s kazdym darovanym podielom, a to vo vyske 146 509 eur. Pri
stanoveni tejto dane tento urad zakazdym odpocital od hodnoty darovanej nehnutelnosti osobne
nezdanitelnd sumu vo vy$ke 2000 eur, ktord plati pre zdanitelné osoby s obmedzenou danovou
povinnostou.

Pani Hiinnebeck podala ndmietku pozadujicu uplatnenie osobne nezdanitelnej sumy vo vyske
400 000 eur, ktora plati pre zdanitelné osoby s neobmedzenou danovou povinnostou na zéklade § 16
ods. 1 bodu 2 ErbStG, vo vztahu ku kazdému z podielov darovanych jej detom. Tdto ndmietka bola
zamietnutd. Po tomto zamietnuti podala pani Hiinnebeck na Finanzgericht Diisseldorf (Finan¢ny sud
Diisseldorf, Nemecko) zalobu, ktorou sa domdhala priznania takejto nezdanitelnej sumy. V konani na
tomto sude pani Hiinnebeck uviedla, Ze nepredlozila danovym orgdanom ziadost o priznanie
nezdanitelnej sumy na zdklade § 2 ods. 3 ErbStG, lebo toto ustanovenie, ktoré nadobudlo G¢innost az
po vykonanych darovaniach, sa na nu nevztahuje a implikuje zohladnenie darovani predchddzajtcich
darovaniu dotknutému vo veci same;j.

Danovy trad v Krefelde v konani na uvedenom sude uviedol, ze § 2 ods. 3 ErbStG zarucuje tplna
rovnost zaobchddzania so zdanitelnymi osobami s neobmedzenou danovou povinnostou

a zdanitelnymi osoby s obmedzenou danovou povinnostou.

Vnitrodtitny sid pochybuje o zlucitelnosti § 16 ods. 2 ErbStG vritane pripadu, ak sa vnima v spojeni
s § 2 ods. 3 tohto zdkona, s ¢lankom 63 ods. 1 a ¢lankom 65 ZFEU.
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Tento sud poznamenal, Ze v rozsudku z 22. aprila 2010, Mattner (C-510/08, EU:C:2010:216), sa Sudny
dvor uz vyjadril k zlucitelnosti § 16 ods. 2 ErbStG, schvéleného v zneni prakticky zhodnom so znenim
ustanovenia, o ktoré ide vo veci samej, s pravom Unie. Uvddza, 7e vzhladom na samotny tento
rozsudok treba vyhoviet Zalobe, ktort prejednava, kedze pravo Unie brani uplatneniu § 2 ods. 1
bodu 3 v spojeni s § 16 ods. 2 ErbStG, ktoré vedd k tomu, ze sa prizndva pani Hiinnebeck a jej
dcéram nezdanitelnd suma 2000 eur z titulu, Ze maju bydlisko v ¢ase darovania dotknutého vo veci
samej v Spojenom krélovstve, kym tdto nezdanitelnd suma by bola na zdklade § 2 ods. 1 bodu 1
pism. a) v spojeni s § 15 ods. 1 a § 16 ods. 1 bodom 2 ErbStG vo vyske 400 000 eur, keby darkyna
alebo darcovia mali bydlisko k tomu istému datumu v Nemecku.

Vnuatrostatny sud sa vsak pyta, ¢i je to inak po prijati § 2 ods. 3 ErbStG nemeckym zikonodarcom
v nadvéznosti na rozsudok z 22. aprila 2010, Mattner (C-510/08, EU:C:2010:216).

Opierajuc sa o judikatiru vyplyvajicu z rozsudkov z 12. decembra 2006, Test Claimants in the FII
Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, bod 162), z 18. marca 2010, Gielen (C-440/08,
EU:C:2010:148, bod 53), a z 28. februdra 2013, Beker (C-168/11, EU:C:2013:117, bod 62), tento sud
uvadza, ze hoci sa Sidny dvor este nevyjadril k tomuto aspektu, dospel uz k zaveru, ze vnuitrostatna
pravna tprava, ktora sa uplatiiuje na ziadost, moze byt v rozpore s pravom Unie. V dosledku toho
uvedeny sud povazuje za pravdepodobné, Ze prijatie § 2 ods. 3 ErbStG nie je takej povahy, aby
napravilo nezlucitelnost § 16 ods. 2 ErbStG s pravom Unie, najmi z dévodu, Ze toto posledné uvedené
ustanovenie sa uplatnuje systematicky v pripade, ze zdanitelnd osoba nepodala ziadost.

Vnutrostatny sid pochybuje takisto o zlucitelnosti pravidla stanoveného v § 2 ods. 3 ErbStG s prdvom
Unie.

Podla tohto ustanovenia na jednej strane obdarovany moze poziadat o priznanie vys$ej nezdanitelnej
sumy, iba ak zosnuly, darca alebo obdarovany mali v case prevodu alebo prechodu majetku bydlisko
na Gzemi ¢lenského $tatu Eurdpskej unie alebo $titu, na ktory sa vztahuje dohoda o EHP, kym Sadny
dvor v rozsudku zo 17. oktébra 2013, Welte (C-181/12, EU:C:2013:662) rozhodol, Ze ustanovenia prava
Unie brénia pravnej tprave ¢lenského $tatu tykajicej sa vypoctu dane z dedi¢stva, ktora v pripade
dedenia nehnutelnosti nachddzajicej sa na uzemi tohto $titu stanovuje, ze pokial zosnuld osoba
a nadobudatel dedi¢stva mali v ¢ase dmrtia bydlisko v tretej krajine, nezdanitelna suma uplatnitelna
na zéklad dane je niz$ia nez nezdanitelnd suma, ktord by sa uplatnila v pripade, ak by aspon jeden
z nich mal v tom istom okamihu bydlisko v uvedenom c¢lenskom $tate.

Na druhej strane vnutrostatny sud konstatuje, Ze § 2 ods. 3 druha veta ErbStG stanovuje neobmedzent
danovd povinnost pre vsetky prevody a prechody majetku pochadzajiceho od tej istej osoby, ku ktorym
doslo v priebehu desiatich rokov predchiddzajtcich a desiatich rokov nasledujtcich po posudzovanom
prevode alebo prechode majetku tak, ze sa scitaja podla § 14 ErbStG. Kym sa teda, pokial ide
o zdanitelné osoby uvedené v § 2 ods. 1 bode 1 ErbStG, nezdanitelnd suma tyka celého majetku
zanechaného tou istou osobou pocas obdobia desiatich rokov, obdobie zohladiované v pripade
zdanitelnych oséb uvedenych v tomto § 2 ods. 3 je 20 rokov.

Za tychto okolnosti Finanzgericht Disseldorf (Finan¢ny sud Diisseldorf) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru nasledujicu prejudicidlnu otazku:

,M4 sa ¢lanok 63 ods. 1 ZFEU v spojeni s ¢lankom 65 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej
uprave clenského Sstatu, ktord v suavislosti s vypoctom dane z darovania stanovuje, ze ak darca
a obdarovany maju v case darovania bydlisko v inom c¢lenskom $tite, nezdanitelnd suma
z vymeriavacieho zédkladu v pripade darovania nehnutelnosti nachidzajicej sa v tuzemsku je niz$ia nez
nezdanitelnd suma, ktord by sa uplatnila, keby aspon jeden z nich mal v tomto case bydlisko v prvom
uvedenom ¢lenskom $tate, aj v tom pripade, ked této pravna uprava okrem toho stanovuje, ze na navrh
obdarovaného sa uplatni (vy$sia) nezdanitelnd suma (so zahrnutim kazdého nadobudnutia od darcu
v obdobi desat rokov pred a desat rokov po uskuto¢neni darovania)?“

ECLILEU:C:2016:412 5
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O prejudicialnej otazke

Uvodné pripomienky

V prvom rade treba pripomenut, Ze mechanizmus zriadeny nemeckym zikonodarcom, podla ktorého
na ucely vypoétu dane z darovania nezdanitelnd suma z vymeriavacieho zékladu v pripade darovania
nehnutelnosti nachddzajicej sa na uzemi tohto §tdtu je niz$ia, ked darca a obdarovany maju bydlisko
k datumu, ku ktorému doslo k darovaniu, v inom ¢lenskom $téte, ako nezdanitelnd suma, ktora by sa
uplatnila, keby aspon jednej z nich mal bydlisko k tomu istému diatumu v prvom uvedenom ¢lenskom
State, bol povazovany Sddnym dvorom za neodévodnené obmedzenie volného pohybu kapitdlu
v rozsudku z 22. aprila 2010, Mattner (C-510/08, EU:C:2010:216) a takisto viedol k vydaniu rozsudku
zo 4. septembra 2014, Komisia/Nemecko (C-211/13, EU:C:2014:2148), ktorym bolo konstatované
nesplnenie povinnosti.

V predmetnom pripade je nesporné, ze tento mechanizmus zdanenia sa uplatni v pripade darovania
medzi nerezidentmi vzdy, ked obdarovany nepoda ziadost, aby mu bola priznand vyssia nezdanitelna
suma. Ziadny prvok v spise, ktory ma k dispozicii Sidny dvor, neumoziiuje konstatovat, Ze by bolo
treba analyzovat uvedeny mechanizmus zdanenia odliSnym sposobom v ramci tohto nivrhu na zacatie
prejudicialneho konania.

Vnutrostatny zdkonodarca zachoval tento isty mechanizmus zdanenia, zmenil vsak § 2 ErbStG tak, ze
pridal odsek 3, podla ktorého v pripade darovania medzi nerezidentmi moze obdarovany poziadat
o priznanie vy$$ej nezdanitelnej sumy stanovenej pre pripady darovania, v ktorych je aspon jednou
stranou rezident.

V druhom rade treba spresnit predmet tohto nidvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

Po prvé treba uviest, ze Komisia tvrdi, Ze podmienka stanovend v ErbStG, podla ktorej obdarovani
nerezidenti m6zu pozadovat uplatnenie vyssej nezdanitelnej sumy, len ak obdarovany alebo darca ma
bydlisko v ¢lenskom stite Unie alebo v $tate, na ktory sa vztahuje dohoda o EHP, je v rozpore
s judikatirou Sudneho dvora vyplyvajuicou z rozsudku zo 17. oktébra 2013, Welte (C-181/12,
EU:C:2013:662), kedze takito nezdanitelnd suma sa neuplatiuje na prevody majetku medzi darcom
a obdarovanym, ktori maja bydlisko v tretom Sstate.

Hoci znenie otdzky vyslovne neodkazuje na tento aspekt predmetnej vnutrostitnej pravnej dpravy,
z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze vnutrostitny sid ma v tejto savislosti takisto
pochybnosti o zlucitelnosti vnutrostatnej pravnej tpravy s pravom Unie.

Treba v$ak pripomendt, Ze hoci pri otizkach tykajacich sa vykladu prava Unie polozenych
vnutrostitnym sudom v rdmci pravnej Upravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sud vymedzi na
vlastni zodpovednost a ktorych spravnost Sidnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati prezumpcia
relevantnosti, Sidny dvor moéze odmietnut rozhodovat o navrhu vnuatrostatneho sudu, ak je zjavné, ze
pozadovany vyklad prava Unie nema Ziadnu stvislost s realitou ani s predmetom sporu vo veci samej,
pokial ide o hypoteticky problém alebo ak Stidny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi
potrebnymi na uzito¢né zodpovedanie otdzok, ktoré sa mu polozili (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 28. februdra 2013, Beker, C-168/11, EU:C:2013:117, bod 19 a citovanu judikatiru).

V predmetnom pripade je nesporné, ze vsetky tri, teda pani Hiinnebeck a jej dve dcéry, ktoré boli

obdarované v ramci predmetného darovania, mali bydlisko v Spojenom krdlovstve k ditumu, ku
ktorému doslo k tomuto darovaniu.

6 ECLILEU:C:2016:412
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Za tychto podmienok, ak st spravne vymedzené okolnosti vo veci samej, problém udajnej
nezlucitelnosti, ktory sa opisuje v bode 28 tohto rozsudku, je hypoteticky, a preto si nevyzaduje
odpoved Sidneho dvora v rdmci tohto konania.

Po druhé, existuje nesdhlas tykajici sa vykladu predmetnej vnitrostitnej pravnej Gpravy, pokial ide
o obdobie, ktoré sa ma zohladnit na Gcely scitania darovani v pripade uvedenom v § 2 ods. 3 EsrbStG.

Vnutrostatny sud v tejto suvislosti uvadza, ze v uvedenom pripade vymeriavaci zdklad, od ktorého sa
odpocita priznand nezdanitelnd suma, sa vypocita ako sucet vsetkych darovani, ku ktorym doslo
v priebehu obdobia 20 rokov, kym v pripade, ze darca alebo obdarovany majua bydlisko v Nemecku, sa
tento vymeriavaci zaklad vypocita ako sucet darovani, ku ktorym doslo v priebehu obdobia desiatich
rokov.

Nemeckd vlida v$ak namieta proti takémuto vykladu § 2 ods. 3 a § 14 ErbStG. Podla tejto vlady
v pripade tak darovania medzi nerezidentmi, ako aj darovania, v rdmci ktorého je aspon jednou zo
stran rezident, sa scitaji darovania vykonané v priebehu desiatich rokov predchadzajicich poslednému
darovaniu. Na druhej strane uplatnenie tychto ustanoveni na Ziadost obdarovaného sposobi vznik
neobmedzenej danovej povinnosti zo vSetkych darovani, ku ktorym doslo poc¢as obdobia 20 rokov.

V tejto suvislosti je vhodné pripomentt, ze vylu¢ne vnutrostatny sid ma pravomoc zistit a posudit
skutkovy stav veci, ktort prejedndva, ako aj vykladat a uplatiovat vnutrostitne pravo (pozri rozsudok
z 11. septembra 2008, Eckelkamp a i., C-11/07, EU:C:2008:489, bod 32 a citovand judikattru). Treba
takisto pripomenut, Ze Stidny dvor musi v zdsade obmedzit svoje skiimanie na tie prvky postdenia,
ktoré sa vnatrostatny sid rozhodol mu poskytnut. Pokial ide o uplatenenie relevantnej vnutrostatnej
pravnej upravy, Sddny dvor sa musi preto pridizat situdcie, ktord uvedeny sid povazuje za
preukdzand, a nemodze byt viazany tedriami vyjadrenymi jednym z tGcastnikov konania vo veci samej
(rozsudok zo 6. marca 2003, Kaba, C-466/00, EU:C:2003:127, bod 41). Preto prindlezi vnutrostatnemu
sudu a nie Sudnemu dvoru, aby urcil rozsah a Gc¢inok predmetnej vnutrostitnej pravnej dpravy
v nemeckom prave, a konkrétne pravne dosledky pre obdarovanych nerezidentov vyplyvajice
z uplatnenia na ich Ziadost vy$sej nezdanitelnej sumy.

Za tychto okolnosti sa treba domnievat, ze vnutrostitny sid sa svojou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa
¢lanky 63 a 65 ZFEU maja vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostitnej pravnej dprave, ktord
stanovuje pri darovani medzi nerezidentmi jednak v pripade neexistencie osobitnej ziadosti
obdarovaného pouzitie sposobu vypoctu dane z darovania na zdklade niZz$ej nezdanitelnej sumy
a jednak na ziadost takéhoto obdarovaného pouzitie spésobu vypoctu dane z darovania na zdklade
vy$$ej nezdanitelnej sumy, ktord plati v pripade darovania, v rdmci ktorého je aspon jednou zo strdn
rezident, pricom realizicia tejto moznosti obdarovanym nerezidentom zahfna sucet, na ucely vypoctu
dane z dotknutého darovania, vsetkych darovani, ktoré dostal tento obdarovany od tej istej osoby
v priebehu desiatich rokov, ktoré predchddzali, a desiatich rokov, ktoré nasledovali po tomto darovani.

O existencii obmedzenia volného pohybu kapitdlu

Podla ustlenej judikattry ¢lanok 63 ods. 1 ZFEU vo vseobecnosti zakazuje obmedzenia pohybu
kapitdlu medzi ¢lenskymi $tatmi (pozri rozsudok zo 17. septembra 2015, F.E. Familienprivatstiftung
Eisenstadt, C-589/13, EU:C:2015:612, bod 35 a citovanu judikattru).

V predmetnom pripade je nesporné, ze darovanie, o ktoré ide vo veci samej, predstavuje transakciu, na
ktoru sa vztahuje ¢lanok 63 ods. 1 ZFEU.

Pokial ide o to, ¢i predmetna prdvna uprava predstavuje obmedzenie v zmysle tohto ustanovenia, treba

pripomenut, 7e vnutro$titne ustanovenia, ktoré urcujd hodnotu nehnutelného majetku na ucely
vypoctu sumy dane splatnej v pripade nadobudnutia darovanim, mézu byt nielen schopné odradzat od
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kapy nehnutelnosti nachddzajicich sa v predmetnom c¢lenskom $téte, ale ich G¢inkom moze tiez byt
zniZzenie hodnoty daru rezidenta ¢lenského statu odlisSného od $tatu, na ktorého tzemi sa nachadza
uvedeny majetok (pozri rozsudok z 22. aprila 2010, Mattner, C-510/08, EU:C:2010:216, bod 25).

V tejto veci vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania jednak to, Ze mechanizmus zdanenia
zavedeny prijatim § 2 ods. 3 ErbStG, umoznujici obdarovanému v rdmci darovania medzi
nerezidentmi uplatnit vy$$iu nezdanitelnd sumu stanovenu v pripade darovania, v ramci ktorého je
aspon jednou zo stran rezident, sa uplatni fakultativne, a jednak, ze vykon tejto moznosti zo strany
obdarovaného nerezidenta implikuje na ucely vypoctu dane z predmetného darovania stcet vsetkych
darovani, ktoré dostal tento obdarovany od tej istej osoby v priebehu desiatich rokov, ktoré
predchadzali, a desiatich rokov, ktoré nasledovali po tomto darovani, kym v pripade darovania,
v ramci ktorého je aspon jednou zo strdn rezident, sa scitavaju len darovania, ku ktorym doslo
v priebehu obdobia desiatich rokov.

Pokial ide o fakultativhu povahu uvedeného mechanizmu zdanenia, treba zdéraznit, ze aj za
predpokladu, Ze by tento mechanizmus ako taky bol zlucitelny s pravom Unie, z judikatary vyplyva, ze
vnutrodtatny systém obmedzujici slobody pohybu je stile nezlucitelny s pravom Unie, hoci by bolo
jeho uplatnenie len fakultativne. Existencia volby, ktord by pripadne umoznila dosiahnut stlad situacie
s pravom Unie, nemodze sama osebe odstranit protipravnost systemu, akym je predmetny systém, ktory
stale zahffia mechanizmus zdanenia nezlucitelny s tymto pravom. Dalej treba doplmt Ze to plati tym
viac, ked sa, tak ako je to v pre)ednavane) veci, mechanizmus nezluciteIny s pravom Unie uplatiiuje
automaticky prdve v pripade, ze k volbe zo strany zdanitelnej osoby neddjde (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 28. februdra 2013, Beker, C-168/11, EU:C:2013:117, bod 62 a citovanu judikataru).

S cielom poskytnut uzito¢ni odpoved vnutro$titnemu sidu v rdmci tejto veci treba preskiimat otdzku
zlucitelnosti mechanizmu zdanenia, akym je ten, ktory bol zavedeny prijatim § 2 ods. 3 ErbStG,
s ustanoveniami Zmluvy FEU tykajticimi sa volného pohybu kapitélu.

V tejto stvislosti, pokial ide o dizku obdobia s¢itania darovani zohladnenych na tcely uplatnenia vyssej
nezdanitelnej sumy, hoci vyssia nezdanitelnd suma uplatiiovand na darovania medzi nerezidentmi na
ziadost obdarovanych je rovnakd ako ta, ktord sa uplatnuje na darovania, v ramci ktorych je aspon
jednou stranou rezident, ni¢ to nemeni na tom, Ze obdobie zohladnované na ucely scitania darovani je
odlisné podla toho, ¢i ide o darovania patriace do prvej, alebo druhej z tychto kategdrii.

V takom pripade treba konstatovat, ze prindlezi vnutrostaitnemu sidu potvrdit, a to bez toho, aby bolo
treba rozhodnut o zluditelnosti mechanizmu, akym je ten, ktory stanovuje § 2 ods. 3 ErbStG, ktory
podriaduje vsetky prevody majetku nerezidenta neobmedzenej danovej povinnosti, ¢i je to tak, ze
zohladnenie dlhsieho obdobia sc¢itania v pripade darovani medzi nerezidentmi ako v pripade darovani,
v ramci ktorych je aspon jednou stranou rezident, moze viest pripadne k tomu, Ze nezdanitelna suma
sa tyka v prvej kategérii darovani vyssieho vymeriavacieho zékladu ako v druhej kategérii, a Ze preto
tato prva kategéria darovani podlieha vysSej dani z darovania, nez je dan z darovania vyrubena pri
druhej kategdrii darovani. Takyto mechanizmus sposobuje to, Ze dochddza k obmedzeniu pohybu
kapitdlu tym, Ze znizuji hodnotu darovania, ktoré zahfna taky majetok (pozri analogicky rozsudok
z 22. aprila 2010, Mattner, C-510/08, EU:C:2010:216, bod 27).

Treba takisto konstatovat, ze takdto situdcia je eSte stazend tym, ze na rozdiel od darovani, v ramci
ktorych je aspon jednou stranou rezident, pri vypocte dane, z ktorych mozno scitat iba skorsie
darovania, vdaka ¢omu moze zdanitelnd osoba predvidat sumu splatnej dane, v pripade darovani
medzi nerezidentmi sa scitanie prevodov tyka takisto darovani, ku ktorym dojde v desiatich rokoch,
ktoré nasleduju po zvazovanom darovani, ¢im sa obdarovani dostavaju do situdcie, ze nevedia, aka
bude vyska v budicnosti splatnej dane z darovania. V tejto suvislosti pani Hiinnebeck vyhlésila, Ze
nepoziadala o uplatnenie vyssej nezdanitelnej sumy na zéklade § 2 ods. 3 ErbStG najmi z d6vodu tejto
nepredvidatelnosti.
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Treba konstatovat, ze takyto nedostatok predvidatelnosti moze sposobit odradenie nerezidentov od
nadobudnutia alebo ponechania si majetku v Nemecku, kedZe neskorsi prevod tohto majetku na inych
nerezidentov spdsobi, Ze tito nerezidenti budu dlhsie v neistote, pokial ide o buduce zdanenie, ktoré
pripadne bude pozadovat tento clensky $tat (pozri analogicky rozsudok z 15. septembra 2011, Halley,
C-132/10, EU:C:2011:586, body 22 az 25).

Za tychto podmienok s vyhradou overenia, ktoré vykond vnutro$titny sud, pokial ide o obdobie
zohladnované na tcely uplatnenia vysej nezdanitelnej sumy na Zziadost obdarovanych nerezidentov,
ktoré patri do rdmca vykladu a uplatnenia nemeckého prava, treba konstatovat, ze co sa tyka dlzky
obdobia sc¢itania darovani zohladnovaného na ucely uplatnenia vy$$ej nezdanitelnej sumy, menej
vyhodné danové zaobchidzanie s darovaniami medzi nerezidentmi ako to, ktoré je vyhradené
darovaniam, pri ktorych je aspon jednou stranou rezident, predstavuje obmedzenie volného pohybu
kapitalu v zasade zakdzané ¢lankom 63 ods. 1 ZFEU.

Okrem toho treba kons$tatovat, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi nemecka vlada, toto rozdielne
zaobchadzanie nemozno povazovat za zlucitelné s ustanoveniami Zmluvy FEU tykajicimi sa volného
pohybu kapitdlu z dovodu, Ze sa tyka situdcii, ktoré nie st objektivne porovnatelné. Tato vlida
konkrétne tvrdi, ze situdcia rezidentov a nerezidentov nie je porovnatelnd, pokial ide o ich vymeriavacie
zéklady. S tymito dvoma kategériami zdanitelnych os6b nemozno zaobchddzat presne rovnakym
sposobom z dovodu zésady teritoriality.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze podla ¢lanku 65 ods. 1 pism. a) ZFEU uplatiiovanim ¢lanku 63
ZFEU nie st ,dotknuté prava ¢lenskych stitov... uplatiiovat prislusné ustanovenia ich danovych
zékonov, ktoré rozlisuju danovych poplatnikov®, ktori sa nenachddzaja v tej istej situdcii, ,podla miesta
bydliska alebo podla miesta, kde investovali kapital®.

Toto ustanovenie ¢lanku 65 ZFEU ako také predstavuje vynimku zo zékladnej zdsady volného pohybu
kapitdlu, ktord sa musi vykladat striktne. Preto ho nemozno vykladat v tom zmysle, ze akdkolvek
danovda pravna Uprava rozlisujuca medzi danovnikmi v zavislosti od miesta, kde maju bydlisko, alebo
od clenského s$titu, v ktorom investuji svoj kapitdl, je automaticky zlucitelnd so Zmluvou (pozri
rozsudok zo 17. oktébra 2013, Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, bod 42 a citovanu judikatdru).

Vynimka upravend v ¢lanku 65 ods. 1 pism. a) ZFEU je totiz sama obmedzena odsekom 3 toho istého
¢lanku, ktory stanovuje, ze vnitrostatne ustanovenia uvedené v odseku 1 ,nesmu byt prostriedkom pre
svojvolnd diskrimindciu alebo skryté obmedzovanie volného pohybu kapitdlu a platieb vymedzenych
v ¢lanku 63“ (pozri rozsudok zo 17. oktébra 2013, Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, bod 43 a citovanu
judikattaru).

Preto je potrebné rozliSovat medzi rozdielnym zaobchddzanim povolenym c¢lankom 65 ods. 1
pism. a) ZFEU a svojvolnou diskriminéciou zakdzanou podla odseku 3 toho istého ¢ldnku. Z ustalenej
judikatary vyplyva, ze na to, aby sa taka danova pravna uprava clenského s$titu, akou je ta vo veci
samej, ktord na ucely vypoctu dane z darovania vykondva rozliSenie, pokial ide o obdobie
zohladnované na uplatnenie nezdanitelnej sumy na vymeriavaci zadklad nehnutelnosti nachddzajtcej sa
v tomto $tite podla toho, ¢i darca alebo obdarovany md bydlisko v uvedenom stite alebo ¢i obaja
maju bydlisko v inom ¢lenskom $tite, mohla povazovat za zlucitelnd s ustanoveniami Zmluvy
tykajacimi sa volného pohybu kapitaly, je potrebné, aby sa tento rozdiel v zaobchddzani tykal situdcii,
ktoré nie sui objektivne porovnatelné, alebo aby bol odévodneny naliechavym dévodom vseobecného
zaujmu. Okrem toho, aby mohlo byt rozdielne zaobchddzanie s oboma tymito kategériami darovani
odovodnené, nesmie ist nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciela sledovaného spornou
pravnou upravou (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. oktébra 2013, Welte, C-181/12,
EU:C:2013:662, bod 44 a citovanu judikattru).
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Pokial ide o pravnu upravu ako vo veci samej, zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru vyplyva, ze vyska
dane z darovania vyrubend za nehnutelnost nachddzajicu sa v Nemecku sa podla ErbStG vypocita na
zéklade hodnoty tohto nehnutelného majetku a eventudlneho rodinného vztahu medzi darcom
a obdarovanym. Ani prvé, ani druhé kritérium nezdavisi od bydliska darcu alebo obdarovaného. Preto,
ako uviedol generalny advokat v bode 62 svojich ndvrhov, pokial ide o vysku dane z darovania splatnej
z titulu nehnutelnosti nachadzajiacej sa v Nemecku, ktoré je predmetom darovania, nemoze existovat
nijaky objektivny dovod, ktory by odovodnoval rozdielne danové zaobchddzanie na jednej strane
v situdcii, ked ziadna zo strdn nemd bydlisko v tomto ¢lenskom $téte, a na druhej strane v situécii, ked
asponn jedna z nich ma bydlisko v tomto $tate. V ddésledku toho je situdcia dcér pani Hiinnebeck
porovnatelnd so situdciou kazdého obdarovaného, ktory nadobudne darovanim nehnutelnost
nachddzajicu sa v Nemecku od osoby s bydliskom na nemeckom tizemi, s ktorou ju viaze vztah rodica
a diefata, ako aj so situdciou ktoréhokolvek obdarovaného byvajuiceho na tomto tzemi, ktory
nadobudne darovanim majetok od osoby, ktorda v Nemecku nebyva (pozri analogicky rozsudok
z 22. aprila 2010, Mattner, C-510/08, EU:C:2010:216, bod 36).

Nemeckd pravna dprava na uGcely vyberu dane z darovania za nehnutelnosti nachddzajice sa
v Nemecku v zasade povazuje jednak prijemcu daru v ramci darovania medzi nerezidentmi a jednak
prijemcu daru v rdmci darovania, ked je aspon jedna zo stran rezidentom, za zdanitelné osoby. Len vo
vztahu k obdobiu zohladnovanému na uplatnenie nezdanitelnej sumy na vymeriavaci zdklad
zaobchddza tito pravna uprava na ucely vypoctu dane z darovania rozdielne s darovaniami medzi
nerezidentmi a s darovaniami, v ramci ktorych je aspon jednou stranou rezident. Naopak, je nesporné,
7e urcenie triedy a danovych sadzieb sa vykond podla pravidiel, ktoré si rovnaké pre tieto obidve
kategdrie darovani (pozri analogicky rozsudok z 22. aprila 2010, Mattner, C-510/08, EU:C:2010:216,
bod 37).

Ak teda vnutrostitna pravna uprava kladie na ucely zdanenia nehnutelného majetku nadobudnutého
darovanim a nachiadzajiceho sa v dotknutom clenskom S$tate na rovnakd uroven na jednej strane
obdarovanych nerezidentov, ktori nadobudli tento majetok od darcu nerezidenta, a na druhej strane
obdarovanych nerezidentov alebo rezidentov, ktori nadobudli takyto majetok od darcu rezidenta, ako
aj obdarovanych rezidentov, ktori nadobudli rovnaky majetok od darcu nerezidenta, nemozno v ramci
toho istého zdanenia zaobchddzat s tymito obdarovanymi odli$ne, pokial ide o uplatnenie nezdanitelnej
sumy na vymeriavaci zéklad pri tomto nehnutelnom majetku, bez toho, aby nedoslo k poru$eniu prava
Unie. Vnutrostatny zdkonodarca totiz tym, ze zaobchddzal s darovaniami v tychto dvoch kategéridch
0s6b rovnakym spdsobom s vynimkou obdobia zohladneného na dcely uplatnenia nezdanitelnej sumy,
ktora moze byt priznand obdarovanému, pripustil, Ze vzhladom na spésob a podmienky vyberu dane
z darovania medzi nimi neexistuje ziaden objektivny rozdiel v situdcii, ktory by mohol odévodnit
rozdielne zaobchddzanie (pozri analogicky rozsudok z 22. aprila 2010, Mattner, C-510/08,
EU:C:2010:216, bod 38).

Iste, treba pripustit, ako tvrdi v podstate nemeckd vlada, ze vymeriavaci zaklad darovania obdarovaného
nerezidenta, ak ciasto¢ne podlieha dani z darovania v Nemecku, je v zdsade niz$i ako vymeriavaci
zaklad obdarovaného rezidenta alebo nerezidenta, ktory podliecha neobmedzenej danovej povinnosti na
tato dan v tomto ¢lenskom $téte (pozri analogicky rozsudok zo 17. oktébra 2013, Welte, C-181/12,
EU:C:2013:662, bod 52).

Této okolnost vsak nemdze spochybnit vyssie uvedené konstatovania, ktoré vyplyvaju z judikatdry
Sidneho dvora (pozri najmid rozsudok z 3. septembra 2014, Komisia/Spanielsko, C-127/12,
neuverejneny, EU:C:2014:2130, body 77 a 78), a to o to viac, ze obdobie zohladnené na uplatnenie
nezdanitelnej sumy na vymeriavaci zédklad stanovené pravnou upravou, o ktort ide vo veci samej, sa
vobec nemeni v zdvislosti od sumy vymeriavacieho zdkladu darovania, ale zostdva rovnaké bez ohladu
na vysku tejto poslednej uvedenej sumy.
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Z toho vyplyva, ze kedze relevantné obdobie zohladnené na uplatnenie nezdanitelnej sumy nie je
zavislé od sumy vymeriavacieho zdkladu, ale uplatiiuje sa na obdarovaného ako zdanitelni osobu,
charakteristika vlastna vymeriavaciemu zakladu obdarovaného nerezidenta, ktory dostane dar od darcu
nerezidenta, nie je takej povahy, Ze by vzhladom na toto obdobie sposobila objektivnu odli$nost situdcie
tohto obdarovaného v porovnani so situdciou obdarovaného nerezidenta, ktory dostane dar od darcu
rezidenta, alebo so situdciou obdarovaného rezidenta, ktory dostane dar od darcu nerezidenta (pozri
analogicky rozsudok zo 17. oktébra 2013, Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, bod 55).

Preto treba preskimat, ¢i také obmedzenie volného pohybu kapitalu, aké bolo konstatované v bode 48
tohto rozsudku, mozno objektivne oddvodnit naliehavym dévodom vseobecného zaujmu.

O odovodneni obmedzenia naliehavym dovodom vseobecného zdujmu

Pokial ide o existenciu pripadného odévodnenia zaloZzeného na naliehavom dévode vseobecného
zaujmu, vo vztahu k obmedzeniu predstavujucemu menej vyhodné zaobchiddzanie s nerezidentmi,
pokial ide o obdobie s¢itania darovani zohladiiovanych na tGcely uplatnenia vy$$ej nezdanitelnej sumy,
doévody uvadzané nemeckou vladou nie st dévodné.

V prvom rade, pokial ide o dovod zalozeny na potrebe zachovat koherenciu nemeckého danového
systému, treba pripomentt, Ze je pravda, ze z judikatdry Sudneho dvora vyplyva, ze tento déovod méze
odovodnit obmedzenie vykonu zdkladnych slobod zaruc¢enych Zmluvou. Na to, aby takéto oddvodnenie
mohlo uspiet, sa vsak musi preukdzat existencia priamej spojitosti medzi poskytnutim predmetnej
danovej vyhody a vyrovnanim tejto vyhody konkrétnym danovym odvodom (pozri rozsudok
z 22. aprila 2010, Mattner, C-510/08, EU:C:2010:216, bod 53 a citovanu judikatdru).

V predmetnom pripade staci konstatovat, ze ked sa nemeckd vldda obmedzila na tvrdenie, ktorého
znenie je velmi vSeobecné, ze § 2 ods. 3 ErbStG spdsobil ,uplni premenu“ rezimu osobného
zdanovania obdarovanych nerezidentov a Ze vSetky vyhody a nevyhody vyplyvajice z uplatnenia
jedného alebo druhého z dvoch osobnych danovych rezimov, pre ktoré sa obdarovany nerezident moze
rozhodnut, ,sa navzdjom kompenzuji“, nepreukazdla, preco by malo byt sc¢itanie darovani za obdobie
20 rokov, ked obdarovany ziada, aby mu bola priznand vy$$ia nezdanitelnd suma, povazované za
vhodny prostriedok na dosiahnutie ciela zachovania koherencie nemeckého danového systému. V tejto
suvislosti treba uviest, Ze danovd vyhoda vyplyvajuca zo zohladnenia, na ucely uplatnenia vyssej
nezdanitelnej sumy, obdobia desiatich rokov predchadzajiceho darovaniu, v rdmci ktorého je aspon
jedna zo stran nemeckym rezidentom, nie je kompenzovand ziadnym konkrétnym danovym odvodom
na dan z darovania (pozri analogicky rozsudky z 22. aprila 2010, Mattner, C-510/08, EU:C:2010:216,
bod 54, a zo 17. oktébra 2013, Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, bod 60).

Z toho vyplyva, ze také obmedzenie, aké bolo kons$tatované v bode 48 tohto rozsudku, nemoéze byt
odovodnené potrebou zachovat koherenciu nemeckého danového systému.

Pokial ide v druhom rade o odovodnenie zalozené na zdsade teritoriality a Gdajnu potrebu zabezpecit
vyvazené rozdelenie danovej pravomoci medzi ¢lenské $téty, treba pripomenut, ze ide o legitimny ciel
uznany Stdnym dvorom (rozsudok zo 7. novembra 2013, K, C-322/11, EU:C:2013:716, bod 50
a citovand judikatdra).

Treba vsak uviest, Ze v predmetnom pripade rozdielne zaobchidzanie tykajuce sa obdobia
zohladniovaného na tcely uplatnenia vy$$ej nezdanitelnej sumy vyplyva zo samotného uplatnenia
dotknutej nemeckej pravnej upravy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. septembra 2008,
Arens-Sikken, C-43/07, EU:C:2008:490, bod 41). Okrem toho nemecka vldda nepreukdzala, Ze tento
rozdiel v zaobchadzani je nevyhnutny na zarucenie danovej pravomoci Spolkovej republiky Nemecko.
Nemecka vldda sa preto nespravne odvoldva na takéto oddvodnenie.
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Preto treba konstatovat, ze v predmetnom pripade sa nepreukdzalo, ze by také obmedzenie, aké bolo
konstatované v bode 48 tohto rozsudku, umoznilo dosiahnut ciele vseobecného zaujmu, o ktorych
nemecka vlada tvrdi, Ze ich sleduje.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené uvahy treba odpovedat na poloZzentd otdzku tak, ze ¢lanky 63 a 65
ZFEU sa maji vykladat v tom zmysle, Ze brdnia vnutrotatnej pravnej dprave, ktora stanovuje pri
darovani medzi nerezidentmi v pripade neexistencie osobitnej ziadosti obdarovaného pouzitie sposobu
vypo¢tu dane z darovania na zdklade niz$ej nezdanitelnej sumy. Tieto ¢lanky brania takisto v kazdom
pripade vnutrostitnej pravnej uprave, ktord stanovuje na ziadost takéhoto obdarovaného pouzitie
sposobu vypo¢tu dane z darovania na zdklade vysSej nezdanitelnej sumy, ktord plati v pripade
darovania, v rdmci ktorého je aspon jednou zo stran rezident, pricom realizdcia tejto moznosti
obdarovanym nerezidentom zahfna na ucely vypoctu dane z dotknutého darovania sucet vsetkych
darovani, ktoré dostal tento obdarovany od tej istej osoby v priebehu desiatich rokov, ktoré
predchadzali, a desiatich rokov, ktoré nasledovali po tomto darovani.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlésil:

Clanky 63 a 65 ZFEU sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania vnitrostitnej pravnej tiprave,
ktora stanovuje pri darovani medzi nerezidentmi v pripade neexistencie osobitnej Ziadosti
obdarovaného pouzitie spdsobu vypoctu dane z darovania na ziklade niZ$ej nezdanitelnej sumy.
Tieto clanky brania takisto v kazdom pripade vnutrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje na
ziadost takéhoto obdarovaného pouzitie spdsobu vypoctu dane z darovania na zaklade vyssej
nezdanitelnej sumy, ktord plati v pripade darovania, v ramci ktorého je aspon jednou zo strin
rezident, pricom realizacia tejto moznosti obdarovanym nerezidentom zahrna na acely vypoctu
dane z dotknutého darovania sucet vsetkych darovani, ktoré dostal tento obdarovany od tej istej
osoby v priebehu desiatich rokov, ktoré predchadzali, a desiatich rokov, ktoré nasledovali po
tomto darovani.

Podpisy
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