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Abstrakt — Rozsudok Stdneho dvora (piata komora) z 24. novembra 2016

1. Sloboda usadit sa — Volny pohyb kapitilu — Pésobnost - Dariovd prdvna tiprava - Daii
z prijmov prdvnickych oséb — Zdanenie dividend — Dariové zaobchddzanie s dividendami
vypldcanymi spolocnostou, ktord je rezidentom tretej krajiny — Darové zaobchddzanie zaloZené
na vniitrostdatnej prdvnej vprave, ktord nemd za ciel uplatiiovat sa vylucne na situdcie, v ktorych
prijimajiica  spolocnost vykondva rozhodujici vplyv na vypldcajiicu  spolocnost -
Neuplatnitelnost ustanoveni upravujicich slobodu usadit sa - Uplatnitelnost ustanoveni
upravujiicich volny pohyb kapitdlu

(Cldnky 49, 63 a 65 ZFEU)

2. Volny pohyb kapitdilu a sloboda platieb - Obmedzenia — Dariovd prdvna dprava - Dari
z prijmov prdvnickych oséb - Zdanenie dividend - Vniitrostdtna prdvna tiprava, podla ktorej
spolocnost, ktord je rezidentom v jednom clenskom Stdte, moze vykonat tiplny alebo ciastocny
odpocet prijatych dividend od svojho zdkladu dane, pokial sii tieto dividendy vypldcané

spolocnostou, ktord je rezidentom toho istého clenského Stdtu — Prdvna uprava neumoziiujiica
takyto odpocet v pripade vypldcajiicej spolocnosti so sidlom v tretom Stdte — Nepripustnost —
Odédvodnenie — Ucinnost dariovych kontrol a boj proti daviovym vnikom - Podmienky —

Postidenie vniitrostatnym siidom
(Cldanky 63 a 65 ZFEU)

3. Volny pohyb kapitilu a sloboda platieb — Obmedzenia - Darovd prdvna tiprava - Dan
z prijmov prdvnickych oséb - Zdanenie dividend - Vniitrostdtna prdvna tiprava, podla ktorej
spolocnost, ktord je rezidentom v jednom clenskom Stdte, moze vykonat tiplny alebo ciastocny
odpocet prijatych dividend od svojho zdikladu dane, pokial si tieto dividendy vypldcané
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spolocnostou, ktord je rezidentom toho istého clenského Stdtu — Prdvna uprava neumozZiiujiica
takyto odpocet v pripade vypldcajiicej spolocnosti so sidlom v tretom Stdte — Nepripustnost -
Odovodnenie bojom proti danovym podvodom - Neexistencia

(Cldnky 63 a 65 ZFEU)
Volny pohyb kapitdlu a sloboda platieb — Obmedzenia pohybu kapitdlu do tretich krajin alebo

z tretich krajin — Obmedzenia pohybu kapitdilu, ktoré zahinajii priame investicie existujiice
k 31. decembru 1993 — Pojem priame investicie

(Cldnok 64 ZFEU)

Volny pohyb kapitdlu a sloboda platieb — Obmedzenia pohybu kapitdlu do tretich krajin alebo
z tretich krajin — Obmedzenia pohybu kapitdlu, ktoré zahinaju priame investicie existujiice
k 31. decembru 1993 — DPojem obmedzenie platné k 31. decembru 1993 -

Uzavretie medzindrodnej dohody, ktorou sa meni prdvny rdamec, bez zrusenia alebo formdlnej
zmeny existujiicej vnutrostdtnej pravnej upravy — Povazovanie za zavedenie novej prdavnej vipravy

(Cldnok 64 ZFEU)

Medzindrodné dohody — Dohody Spolocenstva — Priamy iti¢inok — Podmienky — Cldnok 34
ods. 1 Euro-stredomorskej dohody o pridruzeni medzi ES a Tuniskom

(Euro-stredomorskd dohoda o pridruzeni medzi ES a Tuniskom, cldnok 34 ods. 1)

Medzindrodné dohody — Euro-stredomorskd dohoda o pridruzeni medzi ES a Tuniskom —
Volny pohyb kapitdilu — Obmedzenia - Dariovd prdvna uprava - Daii z prijmov prdvnickych
0s6b - Zdanenie dividend - Vnutrostitna prdvna tprava, podla ktorej spolocnost, ktord je

rezidentom v jednom clenskom Stdte, mozZe vykonat uplny alebo Ciastocny odpocet prijatych
dividend od svojho zdkladu dane, pokial sii tieto dividendy vypldcané spolocnostou, ktord je
rezidentom toho istého clenského Statu — Prdvna uprava neumoZiujiica takyto odpocet v pripade
vypldcajiicej spolocnosti so sidlom v tretom Stdte — Nepripustnost — Oddévodnenie —
Ucinnost  dariovych kontrol a boj proti dariovym  tinikom —  Podmienky -
Postidenie vnutrostatnym stidom

(Euro-stredomorskd dohoda o pridruzeni medzi ES a Tuniskom, ¢ldnok 34 ods. 1 a cldnok 89)

Medzindrodné dohody — Dohody Spolocenstva — Priamy iti¢inok — Podmienky — Cldnok 31
Euro-stredomorskej dohody o pridruzeni medzi ES a Libanonom

(Euro-stredomorskd dohoda o pridruzZeni medzi ES a Libanonom, cldnok 31)

Medzindrodné dohody — Euro-stredomorskd dohoda o pridruzeni medzi ES a Libanonom -
Volny pohyb kapitdilu - Obmedzenia - Dariovd prdvna uprava - Darii z prijmov prdvnickych
0s6b - Zdanenie dividend - Vnutrostitna prdvna tprava, podla ktorej spolocnost, ktord je

rezidentom v jednom Cclenskom Sstdate, moéze vykonat uplny alebo Ciastocny odpocet prijatych
dividend od svojho zdikladu dane, pokial sii tieto dividendy vypldcané spolocnostou, ktord je
rezidentom toho istého clenského statu — Prdvna vprava neumoziujiica takyto odpocet v pripade
vypldcajiicej spolocnosti so sidlom v tretom Stite — Nepripustnost — Odévodnenie -
Ucinnost  dariovych  kontrol a boj proti darniovym  iinikom —  Podmienky -
Postidenie vniitrostatnym sudom

(Euro-stredomorskd dohoda o pridruzeni medzi ES a Libanonom, célanky 31 a 85)
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1. Clanky 63 a 65 ZFEU sa majt vykladat v tom zmysle, ze spolo¢nost so sidlom v ¢lenskom $tite,
ktora prijima dividendy od spolo¢nosti so sidlom v tretich $tdtoch, sa méze dovolavat ¢lanku 63 ZFEU
s cielom spochybnit danové zaobchddzanie vyhradené pre tieto dividendy v tomto clenskom state
zalozené na prdvnej Gprave, ktord nemd za ciel uplatnovat sa vyluéne na situdcie, v ktorych
prijimajica spolo¢nost vykondva rozhodujuci vplyv na vyplacajicu spolo¢nost.

Na vnutrostatnu pravnu upravu, ktord sa pouzije len v pripade podielov umoznujucich nepochybne
ovplyviiovat rozhodnutia spolo¢nosti a urcovat jej cinnosti, sa vztahuje ¢lanok 49 ZFEU tykajuci sa
slobody usadit sa.

Naopak vnitrostatnu pravnu tGpravu, ktord sa ma uplatnovat len na podiely nadobudnuté so zdmerom
uskutocnit finan¢né investicie bez tmyslu ovplyviiovat riadenie a kontrolu podniku, treba preskimat
vylu¢ne s ohladom na volny pohyb kapitalu.

Taka pravna uprava, ktord neuvddza ziadnu minimélnu hodnotu tykajicu sa vlastnenych podielov na
spolo¢nosti vypldcajucej dividendy, pokial ide o ¢iasto¢ny odpocet a ktord na ucely vyuzitia Gplného
odpoctu zavadza minimalnu hodnotu stanovend na 10 % zakladného imania vyplacajtcej spolo¢nosti
alebo hodnotu nadobudnutia podielu 20 000 000 eur, sa uplatiuje na dividendy prijaté spolo¢nostou
rezidentom na zdklade podielu udelujiiceho nepochybny vplyv na rozhodnutia spolo¢nosti vyplacajicej
uvedené dividendy a umoznujiceho urcovat jej ¢innosti, ako aj na dividendy ziskané na zaklade podielu
neudelujuceho taky vplyv.

Pokial ide podrobnejsie o podmienky tykajice sa ziskania uplného odpoctu, Sudny dvor rozhodol, ze
minimdalna hodnota 10 % nepochybne umoziuje, aby sa z posobnosti danového zvyhodnenia vylacili
investicie uskutocnené s jedinym zdmerom uskuto¢nit finan¢né investicie bez tmyslu ziskat vplyv na
riadenie a kontrolu podniku, ale sama osebe neznamend, Ze odpocet sa uplatni len na podiely
umoznujuce vykonavat nepochybny vplyv na rozhodovanie spolo¢nosti a urcovat jej Cinnost. Podiel
takéhoto rozsahu totiz nevyhnutne neznamend, ze vlastnik tohto podielu vykonava nepochybny vplyv
na rozhodovanie spolocnosti, ktorej je akcionarom.

(pozri body 32, 33, 39, 40, 44, 72, bod 1 vyroku)

2. Clanky 63 a 65 ZFEU sa majt vykladat v tom zmysle, Ze pravna Gprava, podla ktorej spolo¢nost,
ktora je rezidentom clenského $tatu, moze vykonat uplny alebo ciasto¢ny odpocet dividend od svojho
danového zdkladu, ak st tieto dividendy vypldcané spoloc¢nostou, ktord je rezidentom toho istého
Clenského Statu, ale nemoze prikrocit k takému odpoctu, ak je vypldcajica spoloc¢nost rezidentom
tretieho $tatu, predstavuje obmedzenie pohybu kapitdlu medzi ¢lenskymi $titmi a tretimi $tatmi, ktory
¢lanok 63 ZFEU v zasade zakazuje.

Tento rozdiel v zaobchddzani totiz mo6ze odradit spolo¢nosti, ktoré su rezidentmi tohto ¢lenského
$tatu, od investicii ich kapitdlu do spolo¢nosti so sidlom v tretich $titoch. Kedze s prijmami
z kapitdlového majetku s pédvodom v tretich $titoch sa z danového hladiska zaobchddza menej
vyhodne ako s dividendami vypldcanymi spolo¢nostami usadenymi v tomto clenskom state, akcie
spolo¢nosti usadenych v tretich $tatoch st pre investorov, ktori st rezidentmi tohto ¢lenského Statu,
menej atraktivne ako akcie spolo¢nosti so sidlom v tomto ¢lenskom $tate.

Odmietnutie poskytnat uplny alebo ciasto¢ny odpocet prijatych dividend od zdkladu dane podla
ustanovenia vnutro$tdtnej pravnej upravy, podla ktorej poskytnutie takého odpoctu zavisi od
podmienky tykajicej sa podliehania dani spoloc¢nosti, ktora vyplaca dividendy, splnenie ktorej musia
danové organy byt schopné overit, mozno odovodnit naliehavymi dévodmi vseobecného zdujmu
zaloZzenymi na potrebe zabezpecit uc¢innost danovych kontrol, pokial sa pre danové orginy clenského
$tatu, ktorého rezidentom je prijimajica spolo¢nost, ukdze ako nemozné ziskat od tretiecho statu,
ktorého rezidentom je spoloc¢nost vypldcajuca tieto dividendy, informdcie umoziujice overit, ze
podmienka tykajica sa podliehania spolo¢nosti vyplacajicej uvedené dividendy dani je splnena.
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Odmietnutie poskytnat ciasto¢ny odpocet na zdklade uplatnenia ustanovenia vnutro$titnej pravnej
upravy, podla ktorej odpocet uvedeny v tejto pravnej uprave je obmedzeny na 50 %, ak prijmy
pochddzaju zo ziskov, ktoré neboli skutoCne zdanené, s vynimkou, ak je prijemca spolo¢nostou
spravujucou podiely na zdkladnom imani, nemozno odoévodnit naliehavymi doévodmi vseobecného
zaujmu zalozenymi na potrebe zabezpecit tcinnost danovych kontrol, ak toto ustanovenie mozno
uplatnovat v situaciach, ked podliehanie spolo¢nosti vypladcajicej dividendy dani v state, ktorého je
rezidentom, nemozno overit, ¢o prislicha urcit vnutrostitnemu sudu.

(pozri body 50, 66, 70, 72, body 1 a 5 vyroku)

3. Pozri text rozhodnutia.
(pozri body 59 — 62)

4. Pozri text rozhodnutia.
(pozri body 75 — 80)

5. Pojem ,obmedzenie platné k 31. decembru 1993“ predpokladd, ze pravny rdamec, do ktorého
dotknuté obmedzenie patri, bol sicastou pravneho poriadku dotknutého clenského $tatu nepretrzite
od tohto datumu. Ak by to totiz bolo inak, clensky $tit by mohol kedykolvek opitovne zaviest
obmedzenia pohybu kapitdlu do tretich krajin alebo z nich, ktoré vo vnutrostaitnom pravnom poriadku
platili k 31. decembru 1993, ale ktoré neboli zachované.

V doésledku toho v ramci vnidtrostdtnej pravnej dGpravy prijatej v roku 1988, podla ktorej spolo¢nost,
ktora je rezidentom clenského s§tatu, moéze vykonat tplny alebo ciasto¢ny odpocet prijatych dividend
od svojho danového zakladu, ak su tieto dividendy vyplacané spolo¢nostou, ktora je rezidentom toho
istého clenského stitu, ale nemoze prikrocit k takému odpoctu, ak je vyplacajica spoloc¢nost
rezidentom tretieho $titu, treba ¢lanok 64 ods. 1 ZFEU vykladat v tom zmysle, ze prijatie nového
rezimu tykajiceho sa zaobchddzania s dividendami, kedZe nezmenilo pravny ramec tykajuci sa
zaobchddzania s dividendami pochddzajicimi z Tuniska a Libanonu, nemalo vplyv na kvalifikovanie
vylicenia dividend vyplatenych spolo¢nostami so sidlom v tychto tretich $tdtoch z moznosti vyuzit
uplny alebo ciasto¢ny odpocet z dane ako platného obmedzenia.

Clensky stat sa vzdd moznosti uvedenej v ¢ldnku 64 ods. 1 ZFEU, ak bez toho, aby formélne zrusil
alebo zmenil existujicu pravnu dpravu, uzavrie medzinarodni dohodu, ako je dohoda o pridruzeni,
ktora v ustanoveni s priamym uGc¢inkom stanovuje liberalizaciu urcitej kategérie kapitdlu uvedenej
v predmetnom clanku 64 ods. 1 Tato zmena pravneho ramca sa v dosledku toho musi vo svojich
ti¢inkoch na moznost dovoldvat sa ¢lanku 64 ods. 1 ZFEU povazovat za zavedenie novej pravnej
upravy vychadzajucej z inej logiky, nez je logika existujticej pravnej upravy.

Liberalizacia pohybu kapitdlu stanovena medzinarodnou dohodou by totiz stratila vSetok potrebny
Gcinok, ak by v situdcidch, ked tito dohoda odporuje pravnej tprave clenského $titu, tento clensky
$tat mohol nadalej uplatiovat tito pravnu Gpravu v zmysle ¢lanku 64 ods. 1 ZFEU.

(pozri body 81, 84, 89, 90, 92, body 2 a 5 vyroku)

6. Clanok 34 ods. 1 Euro-stredomorskej dohody o pridruzeni medzi Eurépskym spolo¢enstvom a jeho
¢lenskymi $tatmi na jednej strane a Tuniskou republikou na strane druhej, sa md vykladat v tom
zmysle, Ze mda priamy uc¢inok a mozno sa ho dovoldvat v situdcii, v ktorej spolo¢nost, ktora je
rezidentom clenského statu, prijima dividendy od spolo¢nosti, ktord je rezidentom Tuniska, z dovodu
priamej investicie, ktor vykonala do spolocnosti vyplacajicej dividendy, s cielom namietat proti
danovému zaobchddzaniu vyhradenému pre tieto dividendy v tomto ¢lenskom Sstate.

4 ECLIL:EU:C:2016:896



ABSTRAKT - VEC C-464/14
SECIL

Toto ustanovenie totiz vo svojom odseku 1 jasne, presne a bezpodmienecne zakotvuje povinnost
Spolocenstva a Tuniskej republiky zabezpecit odo dina nadobudnutia platnosti uvedenej dohody, pokial
ide o transakcie na kapitdlovom tcte platobnej bilancie, volny pohyb kapitalu sdvisiaceho s priamymi
investiciami v Tunisku do spolocnosti, ktoré vznikli v stlade s platnymi pravnymi predpismi, ako aj
likvidaciu a repatridciu tychto investicii a vSetkych ziskov, ktoré tieto investicie priniesli.

Toto ustanovenie stanovuje povinnost s presnym vysledkom, ktorej sa jednotlivec podliehajtci sidnej
pravomoci moze dovoldvat na vnutrostitnom sude a ziadat od neho, aby sa neuplatnili ustanovenia,
ktoré su zédkladom prekazky volného pohybu kapitdlu, alebo aby sa vo¢i nemu uplatnila pravna tGprava,
ktorej neuplatnenie je pri¢inou prekdzky volného pohybu kapitdlu, bez toho, aby bolo potrebné prijat
doplnujtce vykondvajtice opatrenia.

Konstatovanie, podla ktorého zdsada volného pohybu kapitdlu tykajica sa priamych investicii
v Tunisku, zakotvend v clanku 34 ods. 1 dohody medzi ES a Tuniskom, moéze priamo upravovat
situdciu jednotlivcov, nie je ¢lankom 34 ods. 2 tejto dohody spochybnené.

Clanok 34 ods. 2 uvedenej dohody, podla ktorého zmluvné strany uskuto¢niuju vzajomné konzulticie
s cielom ulah¢it pohyb kapitdlu medzi Spolo¢enstvom a Tuniskou republikou a uplne ho liberalizovat,
ked dojde k vytvoreniu potrebnych podmienok, sa md vykladat v tom zmysle, Ze sa tyka neskorsej
liberalizdcie pohybu kapitdlu, na ktort sa ¢lanok 34 ods. 1 tej istej dohody nevztahuje.

Okrem toho takému konstatovaniu priameho tc¢inku ¢lanku 34 ods. 1 dohody medzi ES a Tuniskom
neodporuje predmet a ucel tejto dohody. Treba totiz zddraznit, ze uvedend dohoda vytvara v zmysle
svojho ¢lanku 1 ods. 1 pridruzenie medzi Spolocenstvom a jeho clenskymi $titmi na jednej strane
a Tuniskou republikou na druhej strane. Ciel dohody medzi ES a Tuniskom smeroval najmi, ako
vyplyva z jej ¢lanku 1 ods. 2, k vytvoreniu podmienok postupnej kapitdlovej liberalizacie v sulade
s vykladom, podla ktorého na jednej strane na pohyby kapitilu uvedené v ¢lanku 34 ods. 1 tejto
dohody sa vztahovala liberalizicia odo dna vstupu uvedenej dohody do platnosti a na druhej strane
ostatné pohyby kapitidlu buda postupne liberalizované v stlade s ¢lankom 34 ods. 2 uvedenej dohody.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, ze ¢lanok 34 ods. 1 dohody medzi ES a Tuniskom md priamy
ucinok a jednotlivec sa ho moze dovolavat pred sidom.

Podla jeho znenia sa ¢ldnok 34 ods. 1 dohody medzi ES a Tuniskom vztahuje na transakcie na
kapitdlovom tucte platobnej bilancie a tyka sa priamych investicii v Tunisku do spolo¢nosti, ktoré
vznikli v sdlade s platnymi pravnymi predpismi, ako aj likviddcie a repatridcie tychto investicii
a vSetkych ziskov, ktoré tieto investicie priniesli.

Prijatie dividend od spolocnosti, ktora je rezidentom v Tunisku, spolo¢nostou, ktord je rezidentom
v Clenskom stéte, z dovodu vlastnictva podielu predstavujiceho 98,72 % zakladného imania spolo¢nosti
vyplacajucej dividendy teda patri do pdsobnosti uvedeného ustanovenia. Takuto ucast totiz mozno
povazovat za priamu investiciu a prijatie dividend vztahujacich sa na tato tcast patri pod pojem
srepatriacie ziskov*, ktoré z nej vyplyvaju.

V désledku toho sa na tato situdciu vztahuje ¢lanok 34 ods. 1 dohody medzi ES a Tuniskom.
(pozri body 99 — 104, 106 — 109, bod 3 vyroku)

7. Clanok 34 ods. 1 Euro-stredomorskej dohody o pridruzeni medzi Eurépskym spolo¢enstvom a jeho
¢lenskymi $tatmi na jednej strane a Tuniskou republikou na strane druhej sa ma vykladat v tom
zmysle, ze prdvna Uprava, podla ktorej spoloc¢nost, ktora je rezidentom ¢lenského $titu, moze vykonat
uplny alebo ciasto¢ny odpocet prijatych dividend od svojho danového zdkladu, ak su tieto dividendy
vypldcané spolo¢nostou, ktord je rezidentom toho istého clenského $tatu, ale nemdze prikrocit
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k takému odpoctu, ak je vyplacajuca spoloc¢nost rezidentom Tuniska, predstavuje obmedzenie volného
pohybu kapitélu, ktoré je v zdsade, pokial ide o priame investicie a najmé repatridciu zisku, ktoré tieto
investicie priniesli, zakdzané ¢lankom 34 ods. 1 tejto dohody.

Tento rozdiel v zaobchiddzani moéze odradzat spolocnosti so sidlom v tomto clenskom stite od
priamych investicii do spolo¢nosti so sidlom v Tunisku. KedZe s prijmami z kapitidlového majetku
s povodom v tomto tretom S$tite sa z danového hladiska zaobchiddza menej vyhodne ako
s dividendami vypldcanymi spolo¢nostami usadenymi v clenskom $tate, akcie spolo¢nosti usadenych
v Tunisku su pre investorov, ktori st rezidentmi v tomto ¢lenskom $tate, menej atraktivne ako akcie
spolo¢nosti so sidlom v tomto clenskom Sstate.

V tejto stvislosti Gc¢inok tohto ustanovenia nie je v situdcii, ktord sa tyka danového zaobchadzania
s dividendami, ktoré vyplyvaju z priamych investicii vykonanych v tretom $tite osobou, ktord je
rezidentom v ¢lenskom $tate, obmedzené ¢lankom 89 uvedenej dohody.

Pokial ide o ¢ldnok 89 prvy odsek dohody medzi ES a Tuniskom, podla ktorého Ziadne ustanovenie
tejto dohody nemd za nasledok rozsirenie fiskalnych vyhod udelenych jednou zmluvnou stranou
v akejkolvek medzinidrodnej dohode alebo dojednani, ktorymi je viazand, konS$tatovany zdkaz
obmedzenia vyplyva zo samotnej dohody medzi ES a Tuniskom a nevedie k rozsireniu vyhod
uvadzanych inou medzinarodnou dohodou alebo dojednanim.

V nadvéznosti na to, pokial ide o ¢lanok 89 druhy odsek dohody medzi ES a Tuniskom, podla ktorého
dohoda nemda za Gcinok zabrdnenie prijatia alebo uplatnenia akéhokolvek opatrenia zameraného na
zabranenie podvodu alebo danovému tniku ktoroukolvek zmluvnou stranou, na to, aby si ¢lanok 34
ods. 1 dohody medzi ES a Tuniskom mohol zachovat svoj potrebny ucinok, ¢lanok 89 druhy odsek
tejto dohody treba vykladat v tom zmysle, Ze opatrenia, ktoré patria do posobnosti tohto ustanovenia,
su tie, ktoré su $pecificky urcené na zabranenie podvodom alebo danovym tnikom.

Spornd danovad prdvna Gprava vseobecnym sposobom vyluc¢uje moznost dosiahnut danovd vyhodu,
ktord spociva v zamedzeni alebo zmierneni dvojitého hospodarskeho zdanenia dividend, ak su tieto
dividendy vypldcané spolo¢nostami so sidlom v Tunisku, bez toho, aby konkrétne smerovala
k zabrdneniu vytvarania vyslovene umelych konstrukcii zbavenych hospoddrskej reality, ktorych
jedinym dcelom je vyhnut sa zvycajne splatnej dani alebo dosiahnut danova vyhodu.

Kedze s vyhradou overenia vnutro$taitnym sidom prdvna tprava dotknuté vo veci samej nepatri medzi
opatrenia urcené na zabranenie podvodom alebo danovym tnikom, situdcia vo veci samej nepatri pod
hypotézu uvedent v ¢lanku 89 druhom odseku dohody medzi ES a Tuniskom.

Napokon clanok 89 tretia zarazka dohody medzi ES a Tuniskom stanovuje, ze tito dohoda nema za
ucinok popieranie priava zmluvnej strany na uplatiiovanie prislusnych ustanoveni jej danovych
pravnych predpisov voci danovym poplatnikom, ktori nie st v rovnakej situdcii, pokial ide o miesto ich
bydliska. V tejto suvislosti dotknutd prdvna tGprava nerozliSuje podla bydliska danového poplatnika,
teda sidla spolo¢nosti prijimajicej dividendy, ale podla miesta sidla spolo¢nosti vyplacajtcej dividendy,
a teda miesta, kde je investovany kapital danového poplatnika. V désledku toho situdcia vo veci samej
tiez nepatri pod hypotézu uvedent v ¢lanku 89 tretom odseku dohody medzi ES a Tuniskom.

Napriek tomu odmietnutie poskytnut tplny alebo ciasto¢ny odpocet prijatych dividend od zdkladu
dane prijimajicej spolo¢nosti podla ustanovenia vnutro$titnej pravnej Gpravy, podla ktorej poskytnutie
takého odpoctu zavisi od podmienky tykajticej sa podliehania dani spoloc¢nosti, ktora vyplaca dividendy,
splnenie ktorej musia danové orginy byt schopné overit, mozno oddvodnit naliehavymi dévodmi
véeobecného zdujmu zalozenymi na potrebe zabezpecit Gc¢innost danovych kontrol, pokial sa pre
danové organy clenského s$titu, ktorého rezidentom je prijimajica spolo¢nost, ukdze ako nemozné
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ziskat od Tuniskej republiky, teda $tatu, ktorého rezidentom je spolo¢nost vyplacajtca tieto dividendy,
informdacie umoznujtce overit, Ze podmienka tykajtica sa podliehania spolo¢nosti vyplacajicej uvedené
dividendy dani je splnena.

Odmietnutie poskytnut takyto ciastocny odpocet na zdklade uplatnenia ustanovenia vnutro$titnej
pravnej upravy, podla ktorej odpocet uvedeny v tejto prévnej Gprave je obmedzeny na 50 %, ak prijmy
pochddzaju zo ziskov, ktoré neboli skutocne zdanené, s vynimkou, ak je prijemca spolo¢nostou
spravujucou podiely na zdkladnom imani, nemozno odoévodnit naliehavymi doévodmi vseobecného
zdujmu zalozenymi na potrebe zabezpecit ti¢innost danovych kontrol, ak toto ustanovenie mozno
uplatnovat v situdcidch, ked podliehanie spolo¢nosti vyplacajticej dividendy dani v Tunisku, teda $tate,
ktorého je tato spolo¢nost rezidentom, nemozno overit, ¢o prislicha urcit vnatrostaitnemu stadu.

Zda sa vylucené, ze by vzhladom na tcel a kontext dohody medzi ES a Tuniskom zmluvné strany
uvedenej dohody chceli priznat Gplnt volnost pohybom kapitdlu medzi Uniou a Tuniskom, zatial ¢o
by mohli byt ulozené urcité obmedzenia vo vztahoch medzi ¢lenskymi $tatmi, ako aj vo vztahoch
medzi ¢lenskymi $tdtmi Unie a tretimi $tdtmi, ktoré sd stranami dohody o Eurépskom hospoddrskom
priestore.

(pozri body 66, 70, 113, 116 — 121, 127, 129, body 3 a 5 vyroku)

8. Clanok 31 Euro-stredomorskej dohody o pridruzeni medzi Eurépskym spolocenstvom a jeho
¢lenskymi Statmi na jednej strane a Libanonskou republikou na strane druhej sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze ma priamy uc¢inok a Ze na situdciu, ktord sa tyka danového zaobchddzania s dividendami
pochddzajicimi z priamych investicii realizovanych v Libanone osobou, ktora je rezidentom clenského
$tatu, sa vztahuje hypotéza uvedena v ¢lanku 33 ods. 2 tejto dohody. V désledku toho ¢lanok 33 ods. 1
uvedenej dohody nebrani tomu, aby sa v danom pripade poukazovalo na jej ¢lanok 31.

Tym, ze ¢lanok 31 tejto dohody stanovuje, ze v ramci ustanoveni dohody medzi ES a Libanonom a ak
jej clanky 33 a 34 neustanovuju inak, sa na pohyb kapitdlu medzi Spolocenstvom na jednej strane
a Libanonskou republikou na druhej strane nevztahuja zZiadne obmedzenia, ani Ziadna diskrimindcia
z dovodu $tatnej prislusnosti alebo miesta pobytu $tatnych prislusnikov alebo z dévodu miesta, kde sa
investuje takyto kapitdl, zakotvuje jasnym a bezpodmiene¢nym spdsobom povinnost presného vysledku,
ktorej sa subjekt podliehajuci stidnej pradvomoci moéze dovoldvat pred sidmi s cielom ziadat, aby sa
neuplatnili ustanovenia, ktoré si zdkladom obmedzenia alebo diskrimindcie, alebo aby sa voc¢i nemu
uplatnila pravna tprava, ktorej neuplatnenie je pricinou obmedzenia alebo diskriminacie, bez toho,
aby na tento ucel bolo potrebné prijat doplnujtice vykondvajtice opatrenia.

Rozsah povinnosti vyplyvajtcej z ¢lanku 31 dohody medzi ES a Libanonom je samozrejme obmedzeny
klauzulou standstill uvedenou v ¢lanku 33 ods. 1 tejto dohody. Takdto vynimka v$ak nemdze branit
tomu, aby uvedeny clanok 31 priznéval jednotlivcom préva, ktoré mozu uplatnit na stde.

Konstatovaniu, podla ktorého m4 ¢ldnok 31 dohody medzi ES a Libanonom priamy uc¢inok, neodporuje
predmet a ucel tejto dohody. Treba zdéraznit, Ze dohoda medzi ES a Libanonom podla znenia jej
clanku 1 ods. 1 vytvara pridruzenie medzi Spolocenstvom a jeho clenskymi $titmi na jednej strane
a Libanonskou republikou na druhej strane. Ciel tejto dohody, ktory ako vyplyva z jej ¢ldnku 1 ods. 2,
smeruje k vytvoreniu podmienok na postupnu liberalizaciu obchodu s kapitdlom, je v sutlade
s vykladom, podla ktorého sa na pohyby kapitdlu, ktoré nepatria do posobnosti klauzuly standstill
uvedenej v ¢lanku 33 ods. 1 tejto dohody, od nadobudnutia platnosti predmetnej dohody vztahuje
liberalizdcia.

Pokial ide o moznost dovoldvat sa ¢lanku 31 dohody medzi ES a Libanonom v situdcii, akou je

predmetnd situdcia, treba samozrejme poznamenat, 7ze podla ¢lanku 33 ods. 1 tejto dohody jej
¢lanok 31 nemd vplyv na uplatiiovanie akychkolvek obmedzeni, ktoré existuju medzi Spolo¢enstvom
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a Libanonskou republikou ku dnu nadobudnutia platnosti tejto dohody, pokial ide o pohyb kapitdlu
medzi nimi tykajici sa priamych investicii, ako st investicie do nehnutelného majetku, usadenia sa,
poskytovania finan¢nych sluzieb alebo vstupu cennych papierov na kapitalové trhy.

Dosah klauzuly standstill uvedenej v c¢lanku 33 ods. 1 dohody medzi ES a Libanonom je vsak
obmedzeny jej ¢lankom 33 ods. 2, ktory stanovuje, Ze transfer investicii do zahrani¢ia vykonany
v Libanone obyvatelmi SpolocCenstva alebo v Spolocenstve obyvatelmi Libanonu a akykolvek z toho
plynuci zisk nesmie byt dotknuty.

(pozri body 131 — 137, bod 4 vyroku)

9. Clanok 31 Euro-stredomorskej dohody o pridruzeni medzi Eurépskym spolocenstvom a jeho
¢lenskymi $tatmi na jednej strane a Libanonskou republikou na strane druhej sa ma vykladat v tom
zmysle, ze prdvna Uprava, podla ktorej spolocnost, ktora je rezidentom ¢lenského $titu, moze vykonat
uplny alebo ciasto¢ny odpocet prijatych dividend od svojho danového zdkladu, ak su tieto dividendy
vyplacané spolo¢nostou, ktora je rezidentom toho istého clenského stitu, ale nemoze prikrocit
k takému odpoctu, ak je vyplacajuca spolocnost rezidentom Libanonu, predstavuje obmedzenie
volného pohybu kapitélu, ktoré je v zdsade zakdzané ¢lankom 31 tejto dohody.

Tento rozdiel v zaobchddzani z dovodu miesta, kde je kapitdl investovany, moze odradzat spoloc¢nosti
so sidlom v tomto ¢lenskom $tite od priamych investicii do spolo¢nosti so sidlom v Libanone. Kedze
s prijmami z kapitdlového majetku s povodom v tomto tretom Stite sa z danového hladiska
zaobchddza menej vyhodne ako s dividendami vypldcanymi spolo¢nostami usadenymi v ¢lenskom
State, akcie spolo¢nosti usadenych v Libanone st pre investorov, ktori st rezidentmi v tomto ¢lenskom
S$tate, menej atraktivne ako akcie spolo¢nosti so sidlom v tomto ¢lenskom State.

V tejto suvislosti Gc¢inok tohto ustanovenia nie je v situdcii, ktora sa tyka danového zaobchadzania
s dividendami, ktoré vyplyvaja z priamych investicii vykonanych v tretom $tite osobou, ktord je
rezidentom v ¢lenskom $tate, obmedzené clankom 85 uvedenej dohody.

Pokial ide o ¢lanok 85 pism. a) dohody medzi ES a Libanonom, podla ktorého Ziadne ustanovenie tejto
dohody nemd za ndsledok rozsirenie fiskdlnych vyhod udelenych jednou zmluvnou stranou
v akejkolvek medzindrodnej dohode alebo dojednani, ktorymi je tito strana viazand, zékaz obmedzenia
konstatovany v predchddzajacich bodoch tohto rozsudku vyplyva zo samotnej dohody medzi ES
a Libanonom a nevedie k rozsireniu vyhod uvddzanych inou medzindrodnou dohodou alebo
dojednanim.

V nadviznosti na to, pokial ide o ¢ldnok 85 pism. b) dohody medzi ES a Libanonom, podla ktorého
dohoda nemd za ucinok zabrénenie prijatia alebo uplatnenia akéhokolvek opatrenia zameraného na
zabranenie podvodu alebo danovému tniku ktoroukolvek zmluvnou stranou, na to, aby si ¢lanok 31
uvedenej dohody mohol zachovat svoj potrebny ucinok, ¢lanok 85 pism. b) tej istej dohody treba
vykladat v tom zmysle, Ze opatrenia, ktoré patria do pdsobnosti tohto ustanovenia, su tie, ktoré st
$pecificky urcené na zabranenie podvodom alebo danovym tnikom.

Spornd danova pravna Gprava vseobecnym spdsobom vyluCuje moznost dosiahnut danovi vyhodu,
ktorda spociva v zamedzeni alebo zmierneni dvojitého hospodarskeho zdanenia dividend, ak st tieto
dividendy vypldcané spolo¢nostami so sidlom v Libanone, bez toho, aby konkrétne smerovala
k zabrdneniu vytvarania vyslovene umelych konstrukcii zbavenych hospodarskej reality, ktorych
jedinym ucelom je vyhnut sa zvycajne splatnej dani alebo dosiahnut danova vyhodu.

KedZe s vyhradou overenia vnutrostitnym sudom dotknutd pravna uprava nepatri medzi opatrenia

urcené na zabranenie podvodom alebo danovym unikom, situdcia vo veci samej nepatri pod hypotézu
uvedend v ¢lanku 85 pism. b) dohody medzi ES a Libanonom.
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Napokon c¢lanok 85 pism. ¢) dohody medzi ES a Libanonom stanovuje, Ze tdto dohoda nema za Gc¢inok
popieranie prava ktorejkolvek zmluvnej strany na uplatiiovanie prislusnych ustanoveni jej danovych
pravnych predpisov voci danovym poplatnikom, ktori nie si v rovnakej situdcii, najma pokial ide
o miesto bydliska. Na jednej strane teda dotknutd pravna Uprava nezavadza rozliSovanie v zavislosti od
bydliska danového poplatnika, teda spolo¢nosti prijimajicej dividendy.

Na druhej strane treba samozrejme uznat, Ze z dévodu pouzitia vyrazu ,najma“ v ¢lanku 85 pism. c)
dohody medzi ES a Libanonom sa toto ustanovenie moze vztahovat na rozliSovanie zalozené na inych
faktoroch, najméd na mieste, kde je investovany kapitdl danového poplatnika. Toto ustanovenie vsak
treba vykladat v spojeni s ¢lankom 31 dohody medzi ES a Libanonom, ktoré zakazuje akdkolvek
diskrimindciu z dovodu miesta, kde sa investuje kapital. Preto treba odlisovat rozdiely v zaobchadzani
povolené podla ¢lanku 85 pism. ¢) dohody medzi ES a Libanonom od diskrimindcie, ktord pod uvedeny
¢lanok 85 pism. ¢) nepatri a je podla ¢lanku 31 tejto dohody zakdzana.

Vzhladom na danové pravidlo, ktorého cielom je zamedzit alebo zmiernit dvojité hospodarske zdanenie
rozdelovanych ziskov, je situdcia spolo¢nosti, ktord je akciondrom prijimajicim dividendy s pévodom
v tretom $tdte, porovnatelna so situdciou spolo¢nosti akciondra prijimajiceho dividendy vnutro$titneho
povodu, pretoze v zdsade mozu byt v oboch pripadoch dosiahnuté zisky predmetom retazového
zdanenia.

V dosledku toho predmetnd situdcia tiez nepatri pod hypotézu uvedent v ¢lanku 85 pism. ¢) dohody
medzi ES a Libanonom.

Napriek tomu odmietnutie poskytnut dplny alebo ciasto¢ny odpocet prijatych dividend od zakladu
dane prijimajucej spolo¢nosti podla ustanovenia vnatrostitnej pravnej upravy, podla ktorej poskytnutie
takého odpoctu zavisi od podmienky tykajicej sa podliehania dani spolo¢nosti, ktora vyplaca dividendy,
splnenie ktorej musia danové organy byt schopné overit, mozno oddvodnit naliehavymi dévodmi
véeobecného zdujmu zalozenymi na potrebe zabezpecit Gc¢innost danovych kontrol, pokial sa pre
danové organy clenského $titu, ktorého rezidentom je prijimajica spolo¢nost, ukdze ako nemozné
ziskat od Libanonskej republiky, teda s$tatu, ktorého rezidentom je spolocnost vyplacajica tieto
dividendy, informdcie umoznujiuce overit, ze podmienka tykajica sa podliehania spoloc¢nosti
vyplacajicej uvedené dividendy dani je splnena.

Odmietnutie poskytnut takyto ciasto¢ny odpocet na zdklade uplatnenia ustanovenia vnutro$tatnej
pravnej upravy, podla ktorej odpocet uvedeny v tejto préavnej Gprave je obmedzeny na 50 %, ak prijmy
pochddzaju zo ziskov, ktoré neboli skutocne zdanené, s vynimkou, ak je prijemca spolo¢nostou
spravujucou podiely na zdkladnom imani, nemozno odévodnit naliehavymi d6évodmi vseobecného
zdujmu zalozenymi na potrebe zabezpecit tc¢innost danovych kontrol, ak toto ustanovenie mozno
uplatnovat v situdcidch, ked podliehanie spoloc¢nosti vypldcajicej dividendy dani v Libanone, teda
State, ktorého je tito spoloc¢nost rezidentom, nemozno overit, ¢o prislicha urcit vnutrostitnemu sudu.

(pozri body 66, 70, 140, 144 — 152, 156, body 4 a 5 vyroku)
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