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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 24. novembra 2016*

»Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $tdtom — Smernica 2009/147/ES — Ochrana volne Zijaceho
vtactva — Osobitne chranené Gzemia — Smernica 85/337/EHS — Posudzovanie vplyvov urcitych
verejnych alebo stikromnych projektov na zZivotné prostredie — Smernica 92/43/EHS — Ochrana

prirodzenych biotopov*
Vo veci C-461/14,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢ldanku 258 ZFEU, podana 7. oktébra 2014,

Eurdpska komisia, v zastipeni: C. Hermes, E. Sanfrutos Cano, D. Loma-Osorio Lerena a G. Wilms,
splnomocneni zastupcovia,

zalobkyna,
proti
Spanielskemu kralovstvu, v zasttipeni: A. Gavela Llopis, splnomocnena zastupkyna,
zalovanému,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory J. L. da Cruz Vilaga, sudcovia M. Berger, A. Borg Barthet
(spravodajca), E. Levits a F. Biltgen,

generalny advokat: N. Wabhl,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 23. februara 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok
Eurépska komisia svojim podanim navrhuje, aby Stidny dvor ur¢il, Ze Spanielske kralovstvo si nesplnilo

povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢lanku 3 smernice Rady 85/337/EHS z 27. juna 1985 o posudzovani
vplyvov urcitych verejnych a sikromnych projektov na zivotné prostredie (U. v. ES L 175, 1985, s. 40;

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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Mim. vyd. 15/001, s. 248), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 97/11/ES z 3. marca 1997 (U. v. ES
L 73, 1997, s. 5; Mim. vyd. 15/003, s. 151) (dalej len ,smernica 85/337), z ¢lanku 4 ods. 4 smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/147/ES z 30. novembra 2009 o ochrane volne Zijuceho vtictva
(U. v. EU L 20, 2009, s. 7, dalej len ,smernica o ochrane vtictva“) a z ¢ldnku 6 ods. 2 smernice Rady
92/43/EHS z 21. méja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijicich Zivo¢ichov a rastlin (U.
v. ES L 206, 1992, s. 7; Mim vyd. 15/002, s. 102, dalej len ,smernica o biotopoch®), tym, zZe neprijalo
potrebné opatrenia, aby sa na osobitne chranenom tzemi (dalej len ,OCHU*) ,Campifias de Sevilla“
predislo poskodeniu prirodzenych biotopov a biotopov druhov, ako aj ruseniu druhov, pre ktoré bolo
toto uzemie vytvorené.

Pravny ramec

Smernica 85/337
Podla ¢ldnku 2 ods. 1 smernice 85/337 ¢lenské staty prijma vsetky potrebné opatrenia, aby zabezpe(ili,
ze pred udelenim povolenia sa vsetky projekty, ktoré pravdepodobne budi mat podstatny vplyv na
zivotné prostredie z ddvodu, okrem iného, ich charakteru, velkosti, alebo umiestnenia, budd podliehat
postupu povolenia a budd posidené z hladiska ich vplyvov. Tieto projekty su definované v ¢lanku 4.
Clanok 3 uvedenej smernice stanovuje:
»Posudzovanie dopadu na zivotné prostredie identifikuje, popise a posudi nalezitym spdsobom, pri
kazdom pripade jednotlivo a v sdlade s clankami 4 az 11, priame a nepriame vplyvy projektu na
nasledujuce faktory:
— ludské bytosti, Zivoc¢isstvo a rastlinstvo;
— pddu, vodu, vzduch, podnebie a krajinu;
— hmotny majetok a kultirne dedicstvo;
— stcinnost medzi faktormi uvedenymi v prvej, druhej a tretej zarazke.”
Podla ¢ldnku 4 tej istej smernice:
»1. ... projekty uvedené v prilohe I podliehaji postdeniu v stlade s ¢lankami 5 az 10.
2. ...Clenské staty urcia pre projekty uvedené v prilohe II na zdklade:
a) skdmania kazdého jednotlivého pripadu,

alebo
b) prahov alebo kritérii stanovenych ¢lenskymi statmi,
¢i budu podliehat postideniu v silade s ¢lankami 5 az 10.

Clenské staty modzu rozhodnut uplatiovat oba postupy uvedené v pism. a) a b).

3. Ak sa vykondva skiimanie kazdého jednotlivého pripadu, alebo ak st stanovené prahy alebo kritérid
pre potreby clanku 2, vezmu sa do uvahy prislusné vyberové kritérid uvedené v prilohe III.
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Priloha I smernice 85/337 obsahuje zoznam projektov, ktoré st predmetom jej ¢lainku 4 ods. 1 Vo
svojom bode 7 pism. a) a b) uvddza ,stavb[u] rozsiahlych Zelezni¢nych trati a letisk so zdkladnou
dlzkou startovacej drahy 2100 metrov a viac“, ako aj ,stavb[u] dialnic a ciest prvej kategérie®.

Bod 2 s ndzvom ,Umiestnenie projektov* prilohy III tejto smernice stanovuje, pokial ide o vyberové
kritérid uvedené v clanku 4 ods. 3 uvedenej smernice:

»Musi sa zvazit citlivost zivotného prostredia v pravdepodobne zasiahnutej zemepisnej oblasti, a najma:
— vyuzitie existujicej pody,

— relativny dostatok, kvalita a regenerativna schopnost prirodnych zdrojov oblasti,

— absorp¢nd schopnost prirodného prostredia najmé so zretelom na:

a) mocarisks;

d) prirodné rezervacie a parky;
e) oblasti vyclenené alebo chranené pravnymi predpismi clenskych $tatov; Specidlne chranené
oblasti urc¢ené c¢lenskymi §$titmi podla [smernice Rady 79/409/EHS =z 2. aprila 1979

o ochrane volne zijticeho vtictva (U. v. ES L 103, 1979, s. 1; Mim. vyd. 15/001, s. 98)
a smernice o biotopoch];

Smernica o ochrane vtdctva

Smernica 79/409 bola opakovane podstatnym spdsobom zmenend a doplnend. V zdujme jasnosti
a prehladnosti tak doslo ku kodifikdcii uvedenej smernice smernicou o ochrane vtéctva.

V stlade s c¢lankom 1 smernice o ochrane vtictva sa tdto smernica vztahuje na ochranu vsetkych
druhov volne Zijuceho vtictva prirodzene sa vyskytujuceho na eurépskom tzemi ¢lenskych s$tatov, na
ktoré sa uplatiiuje Zmluva o FEU. Zahffa ochranu, starostlivost a kontrolu tychto druhov a stanovuje
pravidla ich vyuzivania.

Clanok 4 tejto smernice stanovuje:

»1. Druhy uvedené v prilohe 1 st predmetom zvlastnych opatreni tykajucich sa ochrany ich biotopov,
aby sa zabezpecilo ich prezitie a rozmnozZovanie v aredli [oblasti — neoficidlny preklad] ich rozsirenia.

V tejto savislosti sa venuje pozornost:
a) druhom, ktorym hrozi vyhynutie;
b) druhom citlivym na Specifické zmeny biotopov;

¢) druhom, ktoré st povazované za vzicne vzhladom na svoju mali pocetnost alebo obmedzené
roz$irenie v danej oblasti;
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d) inym druhom, ktoré vyzaduju zvlastnu pozornost z dévodov $pecifického charakteru ich biotopov.
Ako podklady na vyhodnotenie sa bertd do uvahy trendy a kolisanie pocetnosti populdcii.

Clenské staty klasifikujd najmi podla poctu a velkosti najvhodnejsie tzemia ako osobitne chrdnené
Uzemia na zachovanie tychto druhov, beric do tvahy poziadavky na ochranu tychto druhov
v geografickych oblastiach mora a pevniny, kde sa uplatiuje tato smernica.

2. Clenské staty prijmt podobné opatrenia pre pravidelne sa vyskytujice stahovavé druhy, ktoré nie st
uvedené v prilohe I, bertic do uvahy potrebu ich ochrany v geografickych oblastiach mora a pevniny,
kde sa uplatiiuje tito smernica, ¢o sa tyka oblasti ich hniezdenia, preperovania a zimovania a miest
odpocinku na ich migra¢nych trasach. Na tento acel venuju clenské staty zvlastnu pozornost ochrane
mokradi a hlavne mokradi medzindrodného vyznamu.

4. Co sa tyka ochrany oblasti [chranenych Gzemi — neoficidlny preklad] uvedenych vyssie v odsekoch 1
a 2, Clenské staty prijma vhodné opatrenia, aby zabrénili znecisteniu alebo poskodzovaniu biotopov
alebo akymkolvek rusivym vplyvom poOsobiacim na vtictvo, pokial by boli vdzne vzhladom na ciele
tohto ¢lanku. Clenské $tity sa takisto budi snazit zabranit znecisteniu alebo poskodzovaniu biotopov
mimo tychto chranenych tzemi.”

Popri viacerych inych druhoch sa v prilohe I smernice o ochrane vtactva spomina aj Otis tarda (drop
velky).

Smernica o biotopoch

Podla svojho ¢ldnku 2 ods. 1 ma smernica o biotopoch za ciel prispievat k zabezpeceniu biologickej
roznorodosti prostrednictvom ochrany prirodzenych biotopov divokej fauny a fléry na eurépskom
uzemi ¢lenskych $tatov, ktoré s stranami Zmluvy.

Clanok 6 ods. 1 az 3 tejto smernice stanovuje:

»1. Pre osobitne chranené tzemia vytvoria clenské s$tity potrebné ochranné opatrenia obsahujtce
v pripade potreby prislusné plany riadenia, osobitne navrhnuté pre dané lokality alebo zaclenené do
dalsich planov rozvoja, a primerané S$tatutirne, administrativne alebo zmluvné opatrenia, ktoré
zodpovedaju ekologickym poziadavkdm typov prirodzenych biotopov uvedenych v prilohe I a druhov
uvedenych v prilohe II, vyskytujucich sa v tychto lokalitach.

2. Clenské stity podniknd primerané kroky, aby sa na osobitne chranenych tzemiach predislo
poskodeniu prirodzenych biotopov a biotopov druhov, ako aj ruseniu druhov, pre ktoré boli tizemia
oznacené za chranené, pokial by takéto rusenie bolo podstatné vo vztahu k cielom tejto smernice.

3. Akykolvek plan alebo projekt, ktory priamo nestvisi so spravou lokality alebo nie je potrebny pre
nu, ale méze pravdepodobne vyznamne ovplyvnit tato lokalitu, ¢i uz samotne, alebo v spojeni s inymi
planmi alebo projektmi, podlieha primeranému odhadu jeho dosahov na danu lokalitu z hladiska cielov
ochrany lokality. Na zdklade vysledkov zhodnotenia dosahov na lokalitu a podla ustanoveni odseku 4
prislusné vnutrostitne organy suhlasia s pldnom alebo projektom iba po presvedceni sa, zZe
nepriaznivo neovplyvni integritu prislusnej lokality, a v pripade potreby po ziskani stanoviska
verejnosti.”
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Podla ¢ldnku 7 uvedenej smernice:

»Zéavazky vyplyvajace z ¢lanku 6 ods. 2, 3 a 4 tejto smernice nahradia akékolvek zdvazky vyplyvajtice
z prvej vety ¢lanku 4 ods. 4 smernice 79/409/EHS, pokial ide o tGzemia klasifikované podla ¢ldnku 4
ods. 1 alebo podobne uznané podla ¢lanku 4 ods. 2 uvedenej smernice, a to odo dna vykonania tejto
smernice alebo ozndmenia, alebo uznania ¢lenskym $tdtom podla smernice 79/409/EHS, ak je tento
druhy datum neskorsi.”

Okolnosti predchadzajace sporu a konanie pred podanim zaloby

Komisia v nadvédznosti na staznost podand vo februdri 2010 tykajicu sa projektu vystavby novej
vysokorychlostnej Zelezni¢nej trate medzi Sevillou (Spanielsko) a Almeriou (Spanielsko), useky
»Marchena-Osuna I, ,Marchena-Osuna II“ ako aj ,Variante de Osuna“ zaslala 17. jina 2011
Spanielskemu kralovstvu vyzvu, v ktorej tvrdila, Ze tento ¢lensky $tit nesplnil svoje povinnosti, ktoré
mu vyplyvaji z ¢lanku 3 smernice 85/337, c¢lanku 4 ods. 4 smernice o ochrane vtictva a ¢lanku 6
ods. 2 smernice o biotopoch. K tejto staznosti bola pripojend sprava o moznych vplyvoch prac na
prie¢nej zelezni¢nej osi v Andaltzii pri jej prechode OCHU ,,Campiias de Sevilla“.

Projekt ako celok stanovuje na jednej strane prace na zlepSenie infrastruktiry a prispdsobenie
existujucej ZelezniCnej trate a na druhej strane dodato¢né konstruk¢né prace potrebné na realizaciu
a uvedenie do prevadzky novej Zeleznicnej plosiny.

Pokial ide o cast tykajicu sa zlepSenia a prispdsobenia existujicej trate, posudenie vplyvov na zivotné
prostredie bolo predlozené na verejné prerokovanie 4. jula 2006. Rozhodnutim z 26. novembra 2006
bolo v stlade s uvedenym postidenim prijaté vyhlasenie o vplyve na Zivotné prostredie. Prace suvisiace
s infradtruktirou zacali 4. decembra 2007 a boli prerusené v roku 2009. Uvedeny projekt stanovuje
prechod prirodzenou lokalitou, ktorti $panielske organy 29. jila 2008 klasifikovali ako OCHU pre
vtictvo. Vyhldsenie tejto lokality za OCHU nasledovalo po schvéleni predmetného projektu
a vyhlasenia o jeho vplyve na Zivotné prostredie Spanielskymi organmi. Predmetna lokalita vsak uz
bola od roku 1998 Kklasifikovand pod ¢. 238 v zozname tuzemi dolezitych pre ochranu vtictva
v Eurépe, konkrétne Inventory of Important Bird Areas in the European Community (dalej len ,IBA
98).

Dna 20. jula 2011 Spanielske kralovstvo podalo Ziadost na Komisiu o predizenie lehoty na odpoved,
ktorej sa vyhovelo.

Dna 20. septembra 2011 Spanielske kralovstvo odpovedalo na vyzvu.

Listom z 20. jiina 2013 zaslala Komisia Spanielskemu kralovstvu odévodnené stanovisko, v ktorom mu
vytykala, ze si nesplnilo povinnosti podla ¢lanku 3 smernice 85/337, ¢lanku 4 ods. 4 smernice
o ochrane vtictva a ¢lanku 6 ods. 2 smernice o biotopoch.

Dna 21. augusta 2013 Spanielske kralovstvo odpovedalo na toto oddévodnené stanovisko, pri¢om
k svojmu listu prilozilo prilohu, ktora predstavovala spravu s ndzvom ,Andlisis de la afeccién del Eje
Ferroviario Transversal a la avifauna de la ZEPA Campifias de Sevilla“ (Analyza vplyvov prie¢nej
zelezni¢nej osi na vtictvo v OCHU ,Campifas de Sevilla“) vypracovant v jali 2013 Agenttirou pre
zivotné prostredie a vodu Consejeria de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente de la Junta de Andalucia
(regiondlne ministerstvo polnohospodarstva, rybolovu a Zivotného prostredia pre oblast Andaldzie,
Spanielsko).

Kedze Komisia povazovala opatrenia prijaté Spanielskym kralovstvom nadalej za nedostatocné,
rozhodla sa podat tato zalobu.
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O pripustnosti Zaloby

Argumentdcia ucastnikov konania

Spanielske kralovstvo spochybnuje pripustnost Zaloby z dovodu, Ze sa zaklad4 na inej vyhrade, ako bola
ta, o ktord sa Komisia opierala v konani pred podanim zaloby.

V tejto suvislosti tento clensky s$tat tvrdi, Ze pocas konania pred podanim zaloby bol predmet sporu
jasne vymedzeny usekmi Zelezni¢nej trate ,Marchena-Osuna I“ a ,Marchena-Osuna II. Vo svojej
zalobe vsak Komisia vytyka gpanielsken}u kralovstvu nesplnenie poziadaviek smernice 85/337, aj
pokial ide o usek ,Variante de Osuna“ v dlzke 3 km, ¢im rozsirila predmetu sporu.

Komisia pripomina, Ze konanie o poruseni bolo zacaté na zdklade staznosti tykajiicej sa projektu novej
vysokorychlostnej zeleznicnej trate medzi Sevillou a Almeriou, udsekov ,Marchena-Osuna I
»Marchena-Osuna II“ a ,Variante de Osuna“. V dosledku toho, hoci skutoc¢nosti zakladajice nesplnenie
povinnosti, na ktoré sa vyslovne odkazuje v konani, sa tykaja usekov ,Marchena-Osuna I“
a ,Marchena-Osuna II% odkaz na $irsi kontext, do ktorého projekt patri, je relevantny.

Postidenie Stidnym dvorom

Na tvod je vhodné uviest, ze v prejedndvanej veci nie je spravnost odévodneného stanoviska a riadny
priebeh konania, ktoré mu predchddzalo, sporny. Spanielska vlada vsak tvrdi, ze vyhrada predlozend
v zalobe sa li$i od vyhrady vo vyzve a v od6vodnenom stanovisku.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze podla ustdlenej judikatiry vyzva adresovand Komisiou
dotknutému clenskému $tatu a potom oddvodnené stanovisko vydané Komisiou predstavuju hranice
predmetu sporu, ktoré uz nemoézu byt dalej rozsirené. Moznost dotknutého c¢lenského statu predlozit
svoje vyjadrenie totiz predstavuje — aj v pripade, ak sa rozhodne ju nevyuzit — dolezitd zaruku
priznani Zmluvou a jej dodrzanie je podstatnou formalnou podmienkou konania o nesplneni
povinnosti Clenskym s$taitom. V doésledku toho sa oddvodnené stanovisko a zaloba Komisie musia
zakladat na rovnakych vyhradach, ako si uvedené vo vyzve, ktorou sa zacalo konanie pred podanim
zaloby (rozsudok z 3. septembra 2014, Komisia/Spanielsko, C-127/12, neuverejneny, EU:C:2014:2130,
bod 23 a citovand judikatura).

Komisia v8ak moze po vyzve spresnit svoje vyhrady, pokial ich predmet zostane v podstate rovnaky
(rozsudok z 3. septembra 2014, Komisia/Spanielsko, C-127/12, neuverejneny, EU:C:2014:2130,
bod 24).

V prejednéavanej veci treba poznamenat, Ze predmet sporu, ako bol vymedzeny v konani pred podanim
zaloby, bol rozsireny alebo zmeneny.

Treba konstatovat, ze usek ,Variante de Osuna“ nebol v konani pred podanim zaloby preskimany a ze
zaloba preto musi byt vyhldsena za nepripustnt v rozsahu, v akom sa tyka tohto tseku.

6 ECLIL:EU:C:2016:895
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O nesplneni povinnosti
O prvom Zalobnom dévode zalozenom na poruseni clanku 3 smernice 85/337

Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia predovsetkym spresnuje, ze nepopiera, ze posudenie vplyvov na zivotné prostredie bolo
vykonané pre cely predmetny projekt a netvrdi ani to, Ze tento projekt bol rozdeleny na useky, aby sa
zabrénilo postdeniu jeho kumulativnych vplyvov na Zivotné prostredie. Prvy zalobny dévod Komisie
sa tak tyka skutoc¢nosti, ze posidenie vplyvov na zivotné prostredie, ktoré bolo vykonané, nesplna
poziadavky clanku 3 smernice 85/337.

Komisia vytyka Spanielskemu kralovstvu, Ze si nesplnilo povinnosti vyplyvajice z ¢lanku 3 uvedenej
smernice tym, Ze neidentifikovalo, neopisalo ani nepostdilo vhodnym sposobom ucinky predmetného
projektu vysokorychlostnej Zzelezni¢nej trate na Zivotné prostredie a konkrétne na vtictvo. Sporné
posudenie vplyvov na zivotné prostredie nezohladnilo skutoc¢nost, ze Zelezni¢na trat mala prechadzat
ekologicky citlivym tzemim, ktorého vyznam bol uznany vedeckou obcou od roku 1998 a bol uvedeny
v IBA 98.

Podla Komisie predmetné vyhldsenie o vplyve na zivotné prostredie neuvadzalo biotopy primdirnej
dolezitosti pre zivot vtikov, ako st mokrade, konkrétne lagina Ojuelos. Okrem toho druhy vtictva
vyskytujuceho sa na predmetnom uzemi boli jednoducho vymenované a nebolo vykonané vobec
Ziadne posidenie Gc¢inkov projektu na dotknuté druhy. Navyse zavery postidenia vplyvov na Zivotné
prostredie, ktoré boli vykonané, sa obmedzovali len na to, ze uvddzali dve vSeobecné opatrenia
ochrany, konkrétne prerusenie prac pocas obdobi rozmnozovania a vychovy potomstva, ako aj potrebu
prijat opatrenia na zabranenie rizika usmrtenia vtakov elektrickym pradom.

Komisia tiez zdoraznuje, Ze predmetny projekt bude nadalej vyvoldvat Gc¢inky na vtiky aj po ukonceni
prac. Fungovanie vysokorychlostnej zelezni¢nej trate by jednoznac¢ne malo G¢inky na zivot vtakov, ako
hluk, nebezpecenstvo zrazky, usmrtenie elektrickym pridom, ktorymi sa postdenie vplyvov na Zivotné
prostredie vykonané $panielskymi orgdnmi nezaoberalo. Komisia vo svojej replike uvddza, Ze vzhladom
na to, ze kone¢nym cielom projektu bola realizicia a uvedenie do prevddzky novej vysokorychlostnej
trate, pri povodnom postdeni vplyvov mala byt zohladnend fiza pouzivania tejto trate, s cielom
vyhnat sa tomu, Ze rozdelenie projektu spdsobi nezrovnalosti v komplexnej ochrane zivotného
prostredia, o ktorta sa usiluje.

Spanielske organy porusili z dévodu absencie primeraného postidenia vplyvov predmetného projektu
na zivotné prostredie aj povinnost, podla ktorej musia pred prijatim rozhodnutia tykajaceho sa Ziadosti
o vykonanie uvedeného projektu informovat dotknutti verejnost o moznych ucinkoch tohto projektu na
danu lokalitu.

Komisia sa domnieva, ze skutoc¢nost, Ze planovana vysokorychlostna Zelezni¢na trat ma byt rovnobeznd
s beznou zelezni¢nou tratou, nema za ndsledok obmedzenie s$kodlivych tG¢inkov na vtictvo.
Vysokorychlostnd zelezni¢na trat by mala intenzivnej$ie a invazivnejsie ucinky ako tie, ku ktorym
dochddza v pripade beinej Zelezni¢nej trate, t. j. Gc¢inky, ktoré neboli spravne posidené, nielen pokial
ide o potrebné price a konstrukcie, ale aj o dals$ie pouzivanie vysokorychlostnej Zelezni¢nej trate.

Komisia tvrdi, Zze smernica 85/337 pripisuje osobitny vyznam postdeniu moznych ucinkov projektu, ak
mé byt vykonany v lokalitich ekologického vyznamu, najmd podla bodu 2 s ndzvom ,Umiestnenie
projektov” prilohy III tejto smernice, ktory kladie, pokial ide o kritérid uvedené v ¢lanku 4 ods. 3
uvedenej smernice, osobitny zretel na mocariska.
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Okrem toho sa Komisia domnieva, Ze zdvizok prijaty Spanielskym kralovstvom vykonat dodato¢né
posudenie vplyvov na zivotné prostredie potvrdzuje, ze povoleniu projektu nepredchddzalo primerané
posudenie tychto vplyvov.

Spanielske kralovstvo spochybiiuje namietané nesplnenie povinnosti. V prvom rade tvrdi, Ze neexistuje
ziadny pravny predpis ukladajici povinnost uviest vo vyhldseniach o vplyve na Zivotné prostredie, ze
urcitd lokalita sa uvadza v zozname tzemi doélezitych pre ochranu vtictva v Eurépe (dalej len ,IBA®).
Sudny dvor opakovane uznal, Ze IBA nemal Ziadny zdvdzny uc¢inok (rozsudok z 19. mdja 1998,
Komisia/Holandsko, C-3/96, EU:C:1998:238, bod 70). Jediny vyznam, ktory mu Stadny dvor pripisal, je,
ze moze byt pouzity ¢lenskym stitom ako referenény prvok na posudenie toho, ¢i v pripade absencie
vedeckych dokazov Kklasifikoval dostato¢ny pocet a rozsah tzemi ako OCHU (rozsudok
z 28. juna 2007, Komisia/Spanielsko, C-235/04, EU:C:2007:386, body 26 a 27).

Tvrdenie predlozené Komisiou tak nebude relevantné, pokial ide o postdenie existencie porusenia
¢lanku 3 smernice 85/337 z dovodu, Ze posudenie vplyvov na zZivotné prostredie sa vo vSeobecnosti
nevztahuje na priame a nepriame ucinky na zivotné prostredie a osobitne na vtidky. Relevantnd bude
len skutoc¢nost, ze postdenie vplyvov na Zivotné prostredie identifikuje dotknutd faunu a umoziuje
prijat primerané opatrenia na zabrdnenie moznym nepriaznivym d¢inkom a ich ndprave. Vykonané
posudenie vplyvov na Zivotné prostredie vSak splnalo tieto poziadavky v celom rozsahu, aj bez uvedenia
v IBA 98.

Po druhé Spanielske kralovstvo sa domnieva, Ze existencia mocarisk alebo tzemi zdkonom vyhldsenych
za chranené nebola zahrnutd v prilohe I smernice 85/337, ale v prilohe III tejto smernice, takze takéto
skutoc¢nosti povazuje Eurépska tnia za skuto¢nosti relativneho vyznamu a nie zésadného.

Po tretie Spanielske kralovstvo sa domnieva — pokial ide o tvrdenie Komisie tykajtice sa skuto¢nosti, ze
existencia zelezniCnej trate rovnobeznej s navrhovanou tratou vyvoldva intenzivnejsie a invazivnejsie
ucinky, ktoré mézu mat kumulativne ucinky, ktoré neboli postiidené —, Ze vykonané posudenie vplyvov
na zivotné prostredie umoznuje dospiet k zéveru, ze tieto ucinky budu podstatne zmiernené vdaka
konstrukcii novej zelezni¢nej trate, ktord je rovnobeznd s existujicou tratou a je v kratkej vzdialenosti
od nej.

Po stvrté Spanielske kralovstvo sa domnieva, Ze vykonané postdenie vplyvov na zivotné prostredie
stanovuje dostatoné preventivne a ndpravné opatrenia, konkrétne dodrzanie obdobi rozmnozovania
stepnych vtakov zastavenim prac, vystavbu chodnikov pozdlz trate, ktoré boli vytvorené po tom, ako
sa preskumali tieto prace, aby sa zabranilo priamemu ovplyvneniu druhov vtictva, ako aj iné opatrenia
na ochranu ovzdusia, pody, hydrologického systému, ktoré tiez posiliiuji prevenciu negativnych
ucinkov na vtactvo.

Navyse tieto opatrenia boli rozsirené aj s prihliadnutim na vyhlésenie jednej casti dotknutého tzemia
za OCHU.

Po piate Spanielske kralovstvo zdéraziuje, ze postdenie vplyvov na predmetné Zivotné prostredie sa
vztahuje len na projekt tykajici sa zemnych préc, vystavby plosiny a oplotenia.

Okrem toho tento ¢lensky stat tvrdi, ze Komisia sa dopustila skresleného vykladu tmyslu $panielskych
orginov vykonat nové postudenie vplyvov na zivotné prostredie, kedze bolo vyslovne stanovené, ze
neskor bude zacaty dalsi projekt pozostdvajuci z uskutocnenia pric potrebnych na uvedenie
zelezni¢nej trate do prevadzky, vratane elektrického vedenia, ktoré tiez bude musiet byt podrobené
zodpovedajicemu postdeniu. V tomto ohlade Komisia doposial nepreukézala, ze pldnovanie dvoch po
sebe iducich projektov, ktoré st predmetom jednotlivych postdeni, ohrozuje Gcel a postupy stanovené
v smernici 85/337.
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Na zéver Spanielske kralovstvo tvrdi, Ze skuto¢nost, Ze populdcia stepnych vtdkov sa zvysila pocas a po
uskutoc¢neni pric, dokazuje, ze vykonané postdenie je postacujice. Podla neho opatrenia prijaté na
zéklade vykonaného postdenia vplyvov na zivotné prostredie ochranili vtictvo a umoznili dosiahnutie
kone¢ného cielu predmetnych smernic.

Postidenie Sidnym dvorom

Na dvod treba pripomentt, Zze rozsah povinnosti postdenia vplyvov na zivotné prostredie vyplyva
z ¢lanku 3 smernice 85/337, podla ktorej posudzovanie dopadu na zivotné prostredie identifikuje, opise
a posudi ndlezitym sposobom, pri kazdom pripade jednotlivo a v sdlade s ¢lankami 4 az 11, priame
a nepriame vplyvy projektu na Iudské bytosti, Zivo¢isstvo a rastlinstvo, podu, vodu, vzduch, podnebie
a krajinu, hmotny majetok a kultirne dedi¢stvo, ako aj sucinnost medzi tymito faktormi (rozsudok
z 24. novembra 2011, Komisia/Spanielsko, C-404/09, EU:C:2011:768, bod 78).

V tejto suvislosti Sudny dvor tiez opakovane rozhodol, Ze posobnost smernice 85/337 je rozsiahla a jej
ciel $iroky (rozsudok z 28. februdra 2008, Abraham a i., C-2/07, EU:C:2008:133, bod 42). Okrem toho
¢lanok 2 ods. 1 smernice 85/337 ukladd clenskym S§tatom povinnost, aby projekty, ktoré
pravdepodobne budd mat podstatny vplyv na zivotné prostredie z doévodu, okrem iného, ich
charakteru, velkosti, alebo umiestnenia, podliehali postupu povolenia a boli postdené z hladiska ich
vplyvov. V tomto ohlade sa tdto smernica snazi o celkové postidenie vplyvov projektov alebo ich
zmien na zivotné prostredie (rozsudok z 28. februdra 2008, Abraham a i, C-2/07, EU:C:2008:133,
bod 42).

V prejednavanej veci Komisia tvrdi, Ze posudenie vplyvov na zivotné prostredie vykonané podla
smernice 85/337, vztahujlce sa na prace na infrastruktire potrebné pre fungovanie vysokorychlostnej
zelezni¢nej trate medzi Sevillou a Almeriou na tsekoch ,Marchena-Osuna I a ,Marchena-Osuna II*
a zahfnajlce stavebné prace na kolajniciach a Zelezni¢nej trati, ako aj vystavbu vyvySenej a rozsirenej
plosiny, je neprimerané, pretoze nespomina existenciu lokality uvedenej v IBA 98 a nezohladiuje
skutocnost, Ze sporny projekt prechadza lokalitou, ktora ma mimoriadny ekologicky vyznam.

V tejto savislosti treba pripomenut, ze z ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze prindlezi Komisii, aby
preukdzala existenciu tdajného nesplnenia povinnosti. Komisia musi Sidnemu dvoru predlozit dokazy
nevyhnutné na to, aby preveril existenciu tohto nesplnenia si povinnosti bez toho, aby sa opieral
o akidkolvek domnienku (rozsudok z 20. mija 2010, Komisia/Spanielsko, C-308/08, EU:C:2010:281,
bod 23 a citovand judikatura).

V prvom rade, pokial ide o tvrdenie Komisie zalozené v podstate na tom, Ze posudenie vplyvov na
zivotné prostredie, ktoré bolo vykonané, malo uvadzat, ze izemie dotknuté tymto spornym projektom
bolo izemim vyznamnym pre vtactvo Eurdépy, a ze bolo od roku 1998 uvedené v IBA 98, predtym ako
bolo $panielskymi organmi klasifikované ako OCHU v roku 2008, treba uviest, Ze Sidny dvor rozhodol,
Ze tento zoznam mdze byt pouzity ako referen¢ny prvok aj ked nie je pravne zavdzny, umoznujuci
posudit, ¢i ¢lensky $tat klasifikoval ako OCHU dostato¢ny pocet a velkost tzemi (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 28. juna 2007, Komisia/Spanielsko, C-235/04, EU:C:2007:386, bod 26).

Je potrebné konstatovat, ze IBA 98 predstavuje aktualizovany zoznam vyznamnych vtacich tGzemi
v Spanielsku, ktory v pripade neexistencie opa¢nych vedeckych dékazov predstavuje referenény prvok
umoznujtci posudit, ¢i tento ¢lensky stat klasifikoval ako OCHU tzemia dostato¢né z hladiska poctu
a velkosti tak, aby bola zabezpecend ochrana vSetkych druhov vtdkov vymenovanych
v prilohe I smernice 79/409, ako aj stahovavych druhov, ktoré nie si v tejto prilohe uvedené (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 28. juna 2007, Komisia/Spanielsko, C-235/04, EU:C:2007:386, bod 27,
a z 18. decembra 2007, Komisia/ Spanielsko, C-186/06, EU:C:2007:813, bod 30).
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Treba vsak uviest, ze Ziadne ustanovenie smernice 85/337 neukladd povinnost, aby posidenie vplyvov
na zivotné prostredie uvadzalo, ze uzemie dotknuté projektom podliehajice takémuto posideniu je
uvedené v IBA. Uvedené tvrdenie Komisie treba preto zamietnut.

V druhom rade, pokial ide o tvrdenie Komisie, podla ktorého predmetné postdenie vplyvov na zivotné
prostredie neidentifikovalo, neopisalo ani neposidilo vhodnym sposobom ucinky predmetného
projektu na Zivotné prostredie a konkrétne na vtictvo, treba uviest, ze z dovodu neposkytnutia
presnejsieho a podrobnejsieho vysvetlenia nemozno dospiet k zaveru, ako v podstate uviedol generalny
advokét v bode 41 svojich navrhov, ze z préavneho hladiska bolo dostato¢ne preukazané, Ze to tak bolo.

Pokial ide o identifikiciu druhov vtdkov vyskytujacich sa na tzemi dotknutom predmetnym projektom,
treba konstatovat, Ze napriek chybajicemu odkazu na IBA 98, predmetné posudenie vplyvov na Zivotné
prostredie odkazuje na osobitost tohto Uizemia, pokial ide o vtictvo; obsahuje zoznam druhov vtikov
vymenovanych v prilohe I smernice o ochrane vtactva vyskytujiceho sa na uvedenom uzemi, najma
Otis tarda (drop velky) a uvddza kategériu ochrany uplatnitelnt na kazdy z tychto druhov vtikov.
Uvedené posudenie taktiez identifikuje urcité opatrenia urcené na zachovanie tychto druhov, ako
prerusenie prac pocas obdobi rozmnozovania a vychovy potomstva alebo aj zdkaz odstranovat
vegetaciu v obdobi od marca do jula, aby sa zabranilo nepriaznivym t¢inkom na rozmnoZovanie.
Komisia v$ak nespresnuje doévody, pre ktoré boli tieto opatrenia z hladiska projektu, ktorého sa
predmetné posudenie konkrétne tykalo, nedostato¢né.

V tretom rade, pokial ide o tvrdenie Komisie, podla ktorého sa vyhldsenie o vplyve na Zivotné
prostredie nevztahovalo na laginu Ojuelos, ktora sa nachddza na tzemi dodatoc¢ne klasifikovanom ako
OCHU, zo sktimania skuto¢nosti zo spisu vyplyva, Ze tito lagtina, ako aj jej uloha a vyznam, boli
opisané v predmetnom posudeni vplyvov na Zivotné prostredie.

V $tvrtom rade, pokial ide o argumenticiu Komisie, podla ktorej predmetny projekt nadalej vyvolaval
u¢inky na vtdky aj po ukonceni prac, kedze fungovanie vysokorychlostnej zelezni¢nej trate ma
jednoznacne ucinky na zivot vtikov, ako hluk, zrazky alebo uraz elektrickym pridom, ktorymi sa
nezaoberalo pocas posudenia vplyvov na Zivotné prostredie vykonaného $panielskymi organmi, treba
konstatovat, ze uvedené posudenie neidentifikovalo dostatoCne presne opatrenia, ktoré je potrebné
prijat, aby sa zabranilo tymto rizikdm.

Treba vsak poznamenat, ako v podstate uviedol generdlny advokat v bodoch 37 a 51 svojich ndvrhov,
ze ako Komisia zdoéraznila vo svojom oddévodnenom stanovisku, ako aj v ramci tohto konania,
predmetné posudenie vplyvov na zivotné prostredie nie je v rozpore s clankom 3 smernice 85/337,
pretoZe nepokryva cely sporny projekt. Zalobny dévod, ktory Komisia prvykrat predlozila v tomto
zmysle v replike, treba preto v stlade s judikatdrou pripomenutou v bode 26 tohto rozsudku vyhlésit za
nepripustny.

V piatom rade Komisia tvrdi, Ze predmetné postdenie vplyvov na Zivotné prostredie dostatocne
nepreskimalo dosledky spojené s priacami a kons$trukciami potrebnymi z hladiska vystavby
vysokorychlostnej Zzelezni¢nej trate rovnobeznej s existujucou zelezni¢nou tratou, ako aj dalSieho
vyuzitia uvedenej planovanej trate.

V tomto ohlade treba konstatovat, Ze predmetné posudenie vplyvov na zivotné prostredie preukdzalo,
zZe trat rovnobeZznd s existujicou Zelezni¢nou tratou bola najvhodnej$im riesenim z hladiska zivotného
prostredia bez toho, aby Komisia, ktorej podla judikatiry uvedenej v bode 50 tohto rozsudku prindlezi
predlozit dokaz o udajnom nesplneni povinnosti, podlozila svoje tvrdenia, podla ktorych by dve
rovnobezné Zelezni¢né trate mohli mat na Zivotné prostredie vicsie negativne ucinky z viacerych
hladisk.

Z toho vyplyva, ze zalobny dovod zalozeny na porus$eni ¢lanku 3 smernice 85/337 treba zamietnut.
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O druhom Zalobnom doévode zalozenom na poruseni ¢lanku 4 ods. 4 smernice o ochrane vtdctva

Argumentdcia ucastnikov konania

Vo svojom druhom zalobnom dévode Komisia vytyka Spanielskemu kralovstvu gkodlivé nasledky
vyplyvajice z projektu vystavby vysokorychlostnej Zelezni¢nej trate medzi Sevillou a Almeriou pre
urcité druhy vtakov uvedené v prilohe I smernice o ochrane vtictva.

Komisia sa domnieva, ze Spanielske kralovstvo si tym, Ze povolilo vystavbu vysokorychlostnej
Zelezni¢nej trate na Gzemi uvedenom v zozname IBA 98, nesplnilo svoje povinnosti podla ¢lanku 4
ods. 4 smernice o ochrane vtictva.

Podla Komisie, vzhladom na to, Ze tzemie ,Campinas de Sevilla“ bolo neskoro klasifikované ako
OCHU, konkrétne v juli 2008, po ukonéeni postupu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
a napriek tomu, ze samotné prace sa uz zacali, $panielske organy mali prijat primerané ochranné
opatrenia v stlade s ustanoveniami ¢ldnku 4 ods. 4 smernice o ochrane vtictva (rozsudky
z 20. septembra 2007, Komisia/Taliansko, C-388/05, EU:C:2007:533, bod 18, a z 18. decembra 2007,
Komisia/Spanielsko, C-186/06, EU:C:2007:813, bod 27). Tato povinnost existuje az do uréenia tizemia
ako OCHU a podla judikatdry Sddneho dvora je potrebné ju splnit predtym, ako sa konstatuje
zniZenie poctu vtdkov alebo sa konkretizuje riziko zdniku chraneného druhu (rozsudok z 2. augusta
1993, Komisia/Spanielsko, C-355/90, EU:C:1993:331, bod 15). V désledku toho sa Komisia domnieva,
ze Spanielske kralovstvo si tym, Ze povolilo vystavbu vysokorychlostnej Zelezni¢nej trate na tzemi
uvedenom v zozname IBA 98 nesplnilo svoje povinnosti podla ¢ldnku 4 ods. 4 prvej vety smernice
o ochrane vtictva, konkrétne prijat vhodné opatrenia, aby sa zabranilo zakazanym $kodlivym vplyvom
na tzemiach dotknutych tymto projektom, ktoré sa mali klasifikovat ako OCHU.

Komisia tvrdi, ze uskuto¢nené stavebné prace podstatnym spdsobom zmenili environmentilne
vlastnosti dotknutého tGzemia, najmd z dovodu konstrukcie vyvysenej plosiny a dvojitého
bezpec¢nostného oplotenia. Tieto zmeny mohli podla nej spdsobit vyznamné obmedzenie pristupu
vtactva k miestam, kde odpociva, kimi sa a rozmnozuje.

Okrem toho Komisia tvrdi, Ze vykonané posudenie vplyvov na zivotné prostredie sa ukdzalo ako
nedostato¢né, pokial ide 0 mozné Gcinky predmetného projektu na vtiky v dotknutej zéne a pokial ide
o napravné a kompenzacné opatrenia, v silade s ¢clankom 3 smernice 85/337, ¢o viedlo k nedostatocnej
identifikacii rizik, ktoré sposobuje tento projekt.

Spanielske kralovstvo tvrdi, ze na dosiahnutie stladu s ¢lankom 4 ods. 4 smernice o ochrane vtictva
nie je nevyhnutné dodrzat postupy stanovené touto smernicou pre uzemia vyslovne vyhldsené za
OCHU. Naopak sa domnieva, Ze postaci, aby ¢lenské staty pred Kklasifikiciou tychto tzemi prijali
opatrenia zamerané na zachovanie a ochranu vtictva. V tomto ohlade sa Spanielske kralovstvo
domnieva, Ze prijalo primerané ochranné opatrenia najmid obmedzenim obdobi pric tykajicich sa
zemnych prac v zavislosti od obdobia rozmnozovania vtdkov a vystavbou chodnikov pozdlz trate, aby
sa zabranilo priamemu ovplyvneniu druhov vtictva, ako aj montdzou zariadeni na zabranenie zrazok
s vtactvom.

Okrem toho sa domnieva, Ze ¢lanok 4 ods. 4 smernice o ochrane vtictva bol dodrzany vzhladom na to,

ze populdcia v OCHU ,Campinas de Sevilla“ sa po¢as obdobia medzi rokmi 2001 a 2012 neznizila, ale
zvyiila,
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Postdenie Sidnym dvorom

Clanok 4 ods. 4 smernice o ochrane vtictva ukladd clenskym Stitom povinnost prijat nélezité
opatrenia, aby na OCHU zabrénili znecisteniu alebo poskodzovaniu biotopov, ako aj akymkolvek
rusivym vplyvom posobiacim na vtéctvo, pokial by boli vazne vzhladom na ciele uvedeného ¢lanku.

V tejto suvislosti je po prvé potrebné pripomentt, Ze podla judikatiry Sudneho dvora musia ¢lenské
staty dodrziavat povinnosti, ktoré im vyplyvaja z prvej vety ¢lanku 4 ods. 4 smernice o ochrane
vtictva, aj ked dotknuté tizemia neboli klasifikované ako OCHU, pokial sa zd4, Ze mali byt (rozsudky
z 18. decembra 2007, Komisia/Spanielsko, C-186/06, EU:C:2007:813, bod 27 a zo 14. januara 2016,
Komisia/Bulharsko, C-141/14, EU:C:2016:8, bod 67).

Naopak, pokial ide o tzemia klasifikované ako OCHU podla ¢lanku 7 smernice o biotopoch,
povinnosti, ktoré vyplyvaja z prvej vety ¢lanku 4 ods. 4 smernice o ochrane vtictva, sa nahradzaja
najma povinnostami vyplyvajicimi z ¢lanku 6 ods. 2 smernice o biotopoch odo dna uplatnenia tejto
smernice alebo odo dna klasifikdcie na zdklade smernice o ochrane vtictva, ak je tento ditum neskorsi
(rozsudok z 18. decembra 2007, Komisia/Spanielsko, C-186/06, EU:C:2007:813, bod 28 a citovana
judikatadra).

Clanok 4 ods. 4 smernice o ochrane vtictva sa preto uplatiuje len na_situdciu predchédzajacu
klasifikovaniu geografickej oblasti s ndzvom ,Campinas de Sevilla“ ako OCHU.

V tomto ohlade, ako bolo pripomenuté v bode 52 tohto rozsudku, sa Stidny dvor domnieval, ze IBA 98,
ktory predstavuje aktualizovany zoznam vyznamnych vtacich tzemi v Spanielsku, predstavuje v pripade
neexistencie opa¢nych vedeckych ddkazov referen¢ny prvok umoznujici posddit, ¢i tento clensky $tat
Klasifikoval ako OCHU tzemia dostato¢né z hladiska poctu a velkosti tak, aby bola zabezpecend
ochrana vsetkych druhov vtidkov vymenovanych v prilohe I smernice o ochrane vtictva, ako gaj
stahovavych druhov, ktoré nie st v tejto prilohe uvedené.

Je vsak nesporné, ze v geografickej oblasti s ndzvom ,Campifas de Sevilla“, ktord sa nachddza
v provincii Sevilla, hniezdia druhy stepnych vtdkov uvedené v prilohe I smernice o ochrane vtictva,
takze bola zapisana do IBA 98 pred tym, ako bola rozhodnutim z 29. jala 2008 urcend za OCHU.

Zd4 sa teda, ze také izemie, ktoré si vyzadovalo klasifikaciu ako OCHU pred 29. jilom 2008, patri pod
rezim ochrany stanoveny v prvej vete clanku 4 ods. 4 smernice o ochrane vtictva v sulade
s judikatdrou uvedenou v bodoch 70 a 71 tohto rozsudku.

Po druhé sa na ucely preukdzania nesplnenia povinnosti vyplyvajacich z ¢lanku 4 ods. 4 prvej vety
smernice o ochrane vtictva treba odvolat mutatis mutandis na judikatiru Stidneho dvora v oblasti
porusenia c¢lainku 6 ods. 2 smernice o biotopoch, kedZe pojmy tohto posledného uvedeného
ustanovenia vo velkej miere zodpovedaju pojmom v ¢lanku 4 ods. 4 prvej vete smernice o ochrane
vtactva (rozsudok zo 14. januara 2016, Komisia/Bulharsko, C-141/14, EU:C:2016:8, bod 69 a citovana
judikatdra).

Podla tejto judikatiry sa musi porusenie dotknutého ustanovenia konstatovat hned, ako Komisia
preukdze, ze existuje pravdepodobnost alebo riziko, ze projekt zhorsi biotopy chranenych druhov
vtactva alebo bude vyznamne rusit tieto druhy (rozsudok zo 14. januara 2016, Komisia/Bulharsko,
C-141/14, EU:C:2016:8, bod 70).

Preto je potrebné preskimat, ¢i Komisia preukazala, Ze existuje pravdepodobnost alebo riziko, zZe

predmetny projekt povedie na uzemi ,Campifias de Sevilla®, ktoré bolo oneskorene klasifikované ako
OCHU, k zhorseniu alebo ruseniu podla predchddzajuceho bodu.

12 ECLIL:EU:C:2016:895
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Zo spisu vyplyva, Ze vystavba rychlostnej Zzeleznicnej trate, ktora vyzaduje predovsetkym vystavbu
kolajnic, vyvysenej plosiny, ako aj prace tykajuce sa zemnych pric, a ktord prechidza uzemim
obyvanym viacerymi druhmi uvedenymi v prilohe I smernice o ochrane vtactva, moze viest k znacnym
ru$eniam a zhorseniu biotopov chranenych druhov vtactva.

Je pravda, ako tvrdi Spanielske kralovstvo, Ze tento ¢lensky $tat prijal urcité opatrenia zamerané na
vyvézenie ucinkov stavebnych prac, ako obmedzenie takychto pric pocas obdobia rozmnozovania
vtakov alebo vystavbu chodnikov pozdlz Zelezni¢nej trate.

Ako v podstate uviedol generdlny advokit v bodoch 75 a 77 svojich navrhov, tieto opatrenia vsak
nevylucuji, aby mohla nové Zelezni¢na plosina, ktora prechddza biotopom vyznamnym pre urcité
druhy vtdctva, vritane Otis tarda (drop velky), viest k znaénym ru$eniam a zhor$eniu biotopov
chranenych druhov vtactva.

Skuto¢nost, ze sa podla Spanielskeho kralovstva predmetna populcia vtikov zvysila, nespochybiiuje
toto odévodnenie.

Treba pripomentt, Ze povinnost ochrany totiz existuje este predtym, ako sa konstatuje znizenie poctu
vtakov alebo sa konkretizuje riziko zaniku chraneného druhu vtikov (rozsudok zo 14. januara 2016,
Komisia/Bulharsko, C-141/14, EU:C:2016:8, bod 76 a citovand judikatura).

Je preto potrebné konstatovat, ze Spanielske kralovstvo si pred 29. jilom 2008 nesplnilo povinnosti,
ktoré mu vyplyvaji z ¢lanku 4 ods. 4 smernice o ochrane vtictva, a ze zalobe Komisii je potrebné
v tomto bode vyhoviet.

Naopak nemozno prijat tvrdenie Komisie, podla ktorého bude mat pouzivanie predmetnej zelezni¢nej
trate vyznamny vplyv na vtdky nachddzajuce sa na dotknutom tGzemi najmd z doévodu ruseni
sposobenych hlukom, ako aj rizika usmrtenia elektrickym priadom a zrazok.

Ako uviedol generdlny advokat v bode 69 svojich ndvrhov, ide totiz o ucinky spojené s moznym
neskorsim povolenim priac potrebnych pre fungovanie Zzelezni¢nej trate po dodato¢nom postdeni
vplyvov na zivotné prostredie, kym sporny projekt sa tyka zlepSenia existujicej infrastruktary,
t. j. najma vystavby vyvysenej plosiny.

O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni ¢ldnku 6 ods. 2 smernice o biotopoch

Argumenticia ucastnikov konania

Vo svojom tretom zalobnom d6vode Komisia tvrdi, ze Spanielske kralovstvo od klasifikovania tzemia
»,Campinas de Sevilla“ ako OCHU porusilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z ¢lanku 6 ods. 2 smernice
o biotopoch.

V tejto suvislosti v podstate preberd tvrdenia predlozené v ramci druhého zalobného dovodu a uvedené
v bodoch 65 a 66 tohto rozsudku.

Spanielske kralovstvo sa domnieva, ze odkedy bolo predmetné tzemie klasifikované ako OCHU, boli
prijaté vsetky opatrenia potrebné na dosiahnutie stiladu s ¢lankom 6 ods. 2 smernice o biotopoch.

Domnieva sa, ze Komisia nepredlozila dékazy preukazujtiice nedostatok alebo neexistenciu primeranych

ochrannych opatreni na zabranenie vyznamného vplyvu na vtictvo pocas stavebnych prac predmetnej
zelezni¢nej trate a jej pouzivania.

ECLILEU:C:2016:895 13
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Okrem toho Spanielske kralovstvo tvrdi, Ze ¢ldnok 6 ods. 2 smernice o biotopoch nevyzaduje okamzité
prijatie ndpravnych opatreni rizik, ktoré mézu vyplyvat z buddcich ¢innosti. V skutoc¢nosti by rizika
identifikované Komisiou nastali len v pripade vykonania druhého projektu prac, ktorého ditum
zaciatku eSte nebol stanoveny a boli by neutralizované pred tym, ako by k nim doslo.

Postidenie Sidnym dvorom

Treba pripomenut, Ze ¢lanok 7 smernice o biotopoch stanovuje, pokial ide o tizemia klasifikované ako
OCHU, Ze zavizky vyplyvajice z ¢lanku 4 ods. 4 smernice o ochrane vtictva st nahradené zavizkami
vyplyvajicimi z ¢lanku 6 ods. 2 smernice o biotopoch, a to odo dna vykonania tejto poslednej
uvedenej smernice alebo klasifikovania podla smernice o ochrane vtictva, ak je tento druhy ditum
neskor$i (rozsudok z 18. decembra 2007, Komisia/Spanielsko, C-186/06, EU:C:2007:813, bod 28
a citovand judikatura).

Kedze tizemie ,,Campifias de Sevilla“ bolo ako OCHU Kklasifikované 29. jila 2008, v prejednévanej veci
sa ¢lanok 6 ods. 2 smernice o biotopoch na toto Gzemie uplatnuje od tohto datumu.

Treba uviest, Ze cinnost je v stlade s ¢ldnkom 6 ods. 2 smernice o biotopoch len v pripade existencie
zaruky, ze tdto cinnost vyznamne nenarusi ciele tejto smernice, najma ciele ochrany, ktoré tato
smernica sleduje (rozsudok zo 14. janudra 2016, Komisia/Bulharsko, C-141/14, EU:C:2016:8, bod 56
a citovand judikatdra).

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze ¢lanok 6 ods. 2 smernice o biotopoch, rovnako ako
¢lanok 4 ods. 4 prva veta smernice o ochrane vtictva upravuje povinnost clenskych statov prijat
primerané opatrenia, aby sa na OCHU, klasifikovanych podla ods. 1 tohto ¢lénku, predislo poskodeniu
biotopov, ako aj ruseniu, ktoré by podstatnym sposobom ovplyviiovalo druhy, pre ktoré boli OCHU
klasifikované (rozsudok z 20. septembra 2007, Komisia/Taliansko, C-388/05, EU:C:2007:533, bod 26).

Z toho vyplyva, ze treti zalobny dovod je dovodny len v pripade, ze Komisia z pravneho hladiska
dostatoéne preukaze, ze Spanielske kralovstvo neprijalo primerané ochranné opatrenia, ktoré by
zabranili tomu, aby stavebné prace na vysokorychlostnej zelezni¢nej trati na tzemi ,Campinas de
Sevilla“, ktoré sa vykonavali po klasifikovani lokality ,Campifas de Sevilla“ ako OCHU 29. jtla 2008,
nezapri¢inovali zhor$ovanie biotopov druhov stepnych vtikov uvedenych v prilohe I smernice
o ochrane vtactva, ako aj rusenie tychto druhov, ktoré by mohlo mat vyznamny vplyv na dosahovanie
ciela tejto smernice o biotopoch, ktory spociva v zachovani uvedenych druhov (pozri analogicky
rozsudok z 24. novembra 2011, Komisia/Spanielsko, C-404/09, EU:C:2011:768, bod 128).

Na ucely zistenia nesplnenia povinnosti v zmysle ¢lanku 6 ods. 2 smernice o biotopoch v$ak Komisii
v kazdom pripade neprindlezi preukazat existenciu pricinnej suvislosti medzi vystavbou
vysokorychlostnej zeleznicnej trate a podstatnym rusenim sposobenym dotknutym druhom. Postacuje,
ak tato institicia preukdze existenciu pravdepodobnosti alebo rizika vyznamného ruSenia tychto
druhov zapri¢ineného touto stavbou (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. janudra 2016,
Komisia/Bulharsko, C-141/14, EU:C:2016:8, bod 58 a citovand judikatdru).

V tomto ohlade zo spisu vyplyva, ako uviedol generédlny advokat v bode 86 svojich ndvrhov, Ze stavebné
prace predmetnej zelezni¢nej trate pokracovali po klasifikovani dotknutého tizemia ako OCHU 29. jula
2008 a boli prerusené az v roku 2009 a zZe vykon tychto prac, najma vystavba vyvysenej plosiny, mohla
viest k vyznamnym ru$eniam a poskodzovaniu biotopov chrdnenych druhov vtictva, kedze aj
Spanielske kralovstvo pripustilo, Ze predmetny projekt bude nepochybne viest k zmenseniu biotopov
priaznivych pre populdciu Otis tarda (drop velky).

So zretelom na predchadzajtice uvahy treba povazovat treti Zalobny dovod za Ciasto¢ne dovodny.

14 ECLIL:EU:C:2016:895
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Naopak, z rovnakych ddévodov, ako bolo uvedené v bode 86 tohto rozsudku, nemozno prijat tvrdenie
Komisie, podla ktorého bude mat pouzivanie predmetnej Zelezni¢nej trate vyznamny vplyv na vtaky
nachddzajice sa na dotknutom uzemi najmd z dovodu ruseni sposobenych hlukom, ako aj rizika
usmrtenia elektrickym pridom a zrazky.

Zo vsetkych predchidzajicich tvah vyplyva, ze Spanielske kralovstvo si tym, Ze neprijalo vhodné
opatrenia, aby sa na OCHU ,Campinas de Sevilla“ predislo poskodeniu prirodzenych biotopov
a biotopov druhov, ako aj ruseniu druhov, pre ktoré bolo toto Uzemie vytvorené, v obdobi pred
29. julom 2008, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z c¢lanku 4 ods. 4 smernice o ochrane
vtactva, a v obdobi po tomto diatume povinnosti vyplyvajtice z clanku 6 ods. 2 smernice o biotopoch.

O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 3 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora, ak mali Gcastnici konania uspech len
v Casti predmetu konania, kazdy z nich zndsa svoje vlastné trovy konania.

V prejednavanej veci treba prihliadnut na skutoc¢nost, ze niektorym zalobnym dévodom Komisie sa
nevyhovelo.

V désledku toho je namieste rozhodniit, ze Komisia a Spanielske kralovstvo znasaji svoje vlastné trovy
konania.

Z tychto doévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Spanielske kralovstvo si tym, ze neprijalo vhodné opatrenia, aby sa na osobitne chrianenom
uzemi ,,Campinas de Sevilla“ predislo poskodeniu prirodzenych biotopov a biotopov druhov,
ako aj ruseniu druhov, pre ktoré bolo toto izemie vytvorené, v obdobi pred 29. jalom 2008,
nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢clanku 4 ods. 4 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2009/147/ES z 30. novembra 2009 o ochrane volne zijuceho vtictva, a v obdobi po
tomto datume povinnosti vyplyvajuce z clanku 6 ods. 2 smernice Rady 92/43/EHS
z 21. maja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne zijacich Zivocichov a rastlin.

2. 'V zostavajucej Casti sa Zaloba zamieta.

3. Eurdpska komisia a Spanielske kralovstvo zndsaju svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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