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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 21. januéra 2016*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nariadenie (ES) ¢. 883/2004 — Clanok 5 — Pojem
;rovnocenné davky’ — Rovnocennost zaobchddzania pri davkach v starobe dvoch ¢lenskych statov
Eurépskeho hospodarskeho priestoru — Vnutro$tiatna pravna uprava zohladnujuca davky v starobe

poberané v inych clenskych statoch na ucely vypoctu vysky poistného na socidlne zabezpecenie®

Vo veci C-453/14,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Najvy$si spravny sad, Rakasko) z 10. septembra 2014
a doruceny Sudnemu dvoru 29. septembra 2014, ktory stuvisi s konanim:
Vorarlberger Gebietskrankenkasse,
Alfred Knauer
proti
Landeshauptmann von Vorarlberg,
za Ucasti:
Rudolf Mathis,
SUDNY DVOR (tvrta komora),

v zlozeni: predseda tretej komory L. Bay Larsen, vykondvajuci funkciu predsedu S$tvrtej komory,
sudcovia J. Malenovsky, M. Safjan, A. Prechal (spravodajkyna) a K. Jirimée,

generdlny advokat: Y. Bot,

tajomnik: V. Giacobbo-Peyronnel, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 16. jula 2015,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Vorarlberger Gebietskrankenkasse, v zastipeni: J. Lercher, Rechtsanwalt,
— A. Knauer, v zastupeni: J. Nagel a M. Bitriol, Rechtsanwiilte,

— rakaska vldda, v zastipeni: G. Hesse, splnomocneny zastupca,

* Jazyk konania: nemcina.
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— vldda Spojeného krélovstva, v zastipeni: V. Kaye, splnomocnend zéastupkyna, za prdvnej pomoci
T. de la Mare, QC,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Kellerbauer a D. Martin, splnomocneni zastupcovia,

— Dozorny drad EZVO, v zastipeni: M. Moustakali, X. Lewis a M. Schneider, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 12. novembra 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 5 nariadenia (ES) Eurépskeho
parlamentu a Rady 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia
(U. v. EU L 166, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72), ako aj ¢lanku 45 ZFEU.

Tento navrh bol predneseny v ramci sporu medzi Vorarlberger Gebietskrankenkasse (Vorarlberska
miestna zdravotnd poistoviia, dalej len ,zdravotnd poistoviia“) a pdnom Knauerom na jednej strane
a Landeshauptmann von Vorarlberg (predseda vlady spolkovej krajiny Vorarlbersko) na strane druhej,
pricom tento spor sa tyka povinnosti pina Knauera odvadzat z mesa¢nych déchodkovych davok, ktoré

pobera v profesijnom doéchodkovom systéme Lichtenstajnského kniezatstva, prispevky na rakuaske
zdravotné poistenie.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Podla odévodnenia 9 nariadenia ¢. 883/2004:

»oudny dvor viackrat poskytol stanovisko o moznosti rovnakého zaobchddzania pri davkach, prijme
a faktoch; tato zdsada by sa mala vyslovne prijat a rozvijat pri dodrzani podstaty a ducha pravnych
pravidiel [ducha sudnych rozhodnuti — neoficidalny preklad].”

Clanok 3 tohto nariadenia s ndzvom ,Vecnd pOsobnost* znie:

»1. Toto nariadenie sa vztahuje na vSetky pravne predpisy, ktoré sa tykaji tychto casti socidlneho
zabezpecenia:

d) davky v starobe;
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Clanok 5 uvedeného nariadenia nazvany ,Rovnocennost zaobchédzania pri dévkach, prijmoch, faktoch
alebo udalostiach” stanovuje:

,Pokial nie je v tomto nariadeni ustanovené inak a vzhladom na osobitné vykonévacie ustanovenia,
plati toto:

a) ak podla privnych predpisov prisluéného c¢lenského $tdtu md poskytnutie dévok socidlneho
zabezpecCenia a iného prijmu urcité pravne ucinky, prislusné ustanovenia takychto pravnych
predpisov sa uplatnuja tiez na poskytnutie rovnocennych ddvok ziskanych podla pravnych
predpisov iného c¢lenského statu, alebo na prijem ziskany v inom ¢lenskom $tate;

b) ak st podla pravnych predpisov prislusného ¢lenského s$tatu pravne ucinky prisidené vyskytom
urcitych faktov alebo udalosti, takyto ¢lensky $tat zohladni podobné fakty alebo udalosti, ktoré sa
vyskytli v ktoromkolvek ¢lenskom $téte, ako keby sa stali na jeho vlastnom Gzemi.”

Clanok 9 nariadenia ¢. 883/2004 nazvany ,Vyhlasenia ¢lenskych $titov o rozsahu posobnosti tohto
nariadenia“ vo svojom clanku 1 stanovuje, ze ¢lenské staty pisomne ozndmia Eurdpskej komisii najma
pravne predpisy a systémy uvedené v clanku 3 tohto nariadenia.

Clanok 30 uvedeného nariadenia s ndzvom ,Prispevky déchodcov” stanovuje:

»1. Intitdcia ¢lenského $tétu zodpovednd podla pravnych predpisov, ktoré uplatiuje na zrazky
v suvislosti s prispevkami na nemocenské davky..., mdze poziadat a spitne ziskat takéto zrazky,
vypocitané v stulade s pravnymi predpismi, ktoré uplatiuje, iba v takom rozsahu, aby ndklady na
prispevky... znasala institicia uvedeného clenského statu.

2. Ak... ziskanie nemocenskych davok, davok v materstve a rovnocennych davok v otcovstve podlieha
platbdm prispevkov alebo podobnym platbdm podla pravnych predpisov ¢lenského $tatu, v ktorom ma
dany dochodca bydlisko, tieto prispevky nie st splatné na zaklade takéhoto bydliska.”

Clanok 53 nariadenia ¢. 883/2004 nazvany ,Pravidld na zamedzenie sibehu“ ustanovuje vo svojom
odseku 1:

»Kazdy stbeh davok v invalidite, davok v starobe a pozostalostnych davok, vypocitanych alebo
poskytnutych na zdklade dob poistenia a/alebo bydliska, ktoré dosiahla ta istd osoba, sa povazuje za
subeh davok rovnakého druhu.”

Clanok 30 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym
sa stanovuje postup vykondvania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordindcii systémov socidlneho
zabezpecenia (U. v. EU L 284, s. 1), nazvany ,Prispevky dochodcov” stanovuje:

»Ak osoba pobera dochodok z viac ako jedného clenského statu, suma prispevkov zrazenych zo
vsetkych vyplacanych déchodkov v ziadnom pripade nepresiahne sumu zrazanu osobe, ktora pobera
z prislusného clenského statu dochodok v rovnakej sume.”

Nariadenia ¢. 883/2004 a 987/2009 sa na Lichtenstajnsko uplatfiuji v zmysle rozhodnutia Spolo¢ného

vyboru [Eurépskeho hospodérskeho priestoru] ¢. 76/2011 z 1. jala 2011, ktorym sa meni a doplia
priloha VI (Socidlne zabezpecenie) a protokol 37 k Dohode o EHP (U. v. EU L 262, s. 33).
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Rakuske prdvo

§ 73a ods. 1 zakona o vSeobecnom socidlnom poisteni (Allgemeines Sozialversicherungsgesetz) v zneni
druhého  zdkona z roku 2010 o zmene a doplneni socidlneho poistenia (2.
Sozialversicherungs-Anderungsgesetz 2010, BGBL. I, 102/2010, dalej len ,zdkon o socidlnom poisteni®),
stanovuje:

»Ak niekto pobera dochodok zo zahranicia patriaci do pésobnosti

— [nariadenia ¢. 883/2004]...

v pripade, Ze ma poberatel/poberatelka zahrani¢ného dochodku ndrok na dévky zdravotného poistenia,
prispevok na zdravotné poistenie podla §73 ods. 1 a la sa plati aj z tohto déchodku zo zahranicia.
Tento prispevok je splatny v ¢ase vyplatenia zahranicného dochodku.”

Pokial ide o rakasky dochodkovy systém zavedeny zdkonom o socidlnom poisteni, vnatro$titny sad
objasnuje, Ze ciefom ddéchodkového poistenia ktoré poistenych chrdni proti rizikdm suvisiacim
s vekom, je umoznit poistenému udrzat si zivotnu troven, ktord je primerand Grovni pred nastupom na
dochodok. Podmienkou priznania starobného ddéchodku je popri doviseni zdkonného ddéchodkového
veku aj ziskanie urc¢itého poctu dob povinného poistenia. Povinne poisteny je v zdsade kazdy
zamestnanec zamestnany u zamestnavatela za odmenu, ktora prekracuje zanedbatelna vysku. Povinne
dochodkovo poistené osoby maji moznost, v pripade, ze si zelaji zvy$enie dochodku v porovnani
s dochodkom, na ktory by mali bezne néarok, dobrovolne sa pripoistit, pricom ro¢ny prispevok na
takéto poistenie nesmie presiahnut ur¢itd sumu. Pokial ide o systém priebezného dochodkového
poistenia, zaplatené prispevky st pouzité priamo na financovanie davok. Sprava déchodkového
poistenia je ulohou poistovni.

Lichtenstajnské prdavo

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze systém socidlneho zabezpecenia v starobe
v Lichtenstajnsku spociva na troch pilieroch, a to na starobnom poisteni a poisteni pozostalych (prvy
pilier), na profesijnom dochodkovom systéme (druhy pilier) a na sikromnom pripoisteni (treti pilier).

Kym starobné poistenie a poistenie pozostalych je priebezny systém financovany z prispevkov,
profesijny ddochodkovy systém upraveny zdkonom o zamestnaneckych davkach (Gesetz tiber die
betriebliche Personalvorsorge) z 20. oktébra 1987 je kapitaliza¢nym systémom. Je viazany na systém
starobného poistenia a poistenia pozostalych, ako aj na pracovnopravny vztah. Poistenie v profesijnom
ddéchodkovom systéme je v zasade povinné a spolu so starobnym poistenim a poistenim pozostalych
ma poistenému umoznit udrzat si zivotnu tGroven, ktora je primerand udrovni pred ndstupom na
dochodok. Fungovanie profesijného ddchodkového systému je v zdsade tlohou instittcie socidlneho
zabezpecCenia, ktoru zriadi alebo pouziva zamestnavatel. Tieto institdcie mézu poskytovat len zdkonom
stanovené minimalne davky, alebo mozu zabezpecit vyplacanie Stedrejsich davok v tom istom pravnom
a organiza¢nom ramci. Definovanie a organizicia profesijného dochodkového systému do velkej miery
nie je ponechand na vlastnd iniciativu ani na volu oséb, ktorych sa rizikd veku tykaja.

Lichtenstajnské kniezatstvo podla c¢lanku 9 nariadenia ¢ 883/2004 ozndmilo, Ze zdkon
o zamestnaneckych davkach patri do vecnej posobnosti tohto nariadenia.
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze pan Knauer a pan Mathis maja bydlisko
v Rakusku a ako poberatelia rakuskeho starobného doéchodku st poisteni v systéme zdravotného
poistenia podla zikona o socidlnom poisteni. Z dévodu ich predoslej ¢innosti vo Svajéiarsku
a v Lichtenstajnsku dostdvaju z dochodkovej poistovne v ramci lichtenstajnského profesijného
ddéchodkového systému starobné déchodky (dalej len ,lichtenstajnskd dochodkovd poistovia®).

Zdravotna poistovna ulozila panovi Knauerovi a panovi Mathisovi povinnost zaplatit prispevky do
systému zdravotného poistenia od oktébra 2011 z mesacnych dochodkovych davok poberanych
z lichtenstajnskej dochodkovej poistovne.

Predseda vlady spolkovej krajiny Vorarlbersko dvoma rozhodnutiami z 10. decembra 2013 znizil vysku
prispevkov pana Knauera a pana Mathisa do systému zdravotného poistenia s odovodnenim, ze do
posobnosti nariadenia ¢. 883/2004 patri len cast profesijného dochodkového systému, konkrétne cast
tykajica sa minimalnych dévok vyplyvajtcich zo zdkona, a tym sa v zmysle § 73a zdkona o socidlnom
poisteni na nu vztahuje povinnost prispievat. Naproti tomu doplnkova cast stanovend v zakone
o zamestnaneckych davkach a zodpovedajica vyssim davkam, ktoré idd nad rdmec minimélnych
déavok, nepatri do posobnosti uvedeného nariadenia. To isté plati pre cast lichtenstajnského
profesijného déchodkového systému zodpovedajicu ddvkam vyplacanym na zéklade prispevkov, ktoré
boli zaplatené pred nadobudnutim Gcinnosti zdkona o zamestnaneckych davkach t. j. pred 1. janudrom
1989. Na tuto cast sa ma vztahovat rovnaky rezim ako na doplnkovu cast.

Zdravotnd poistoviia podala na vnutrostitny sud opravny prostriedok proti uvedenym dvom
rozhodnutiam a pan Knauer podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu, ktoré sa ho tyka. Podla
zdravotnej poistovne sa maju splatné prispevky vypocitat z celej sumy mesaénych dochodkov
vyplécanych lichtenstajnskou déchodkovou poistoviiou panovi Knauerovi a panovi Mathisovi, zatial ¢o
podla pdna Knauera sa z tychto dochodkov nemaju odvadzat Ziadne prispevky.

Podla vnutrostitneho sudu porovnanie zikonnych podmienok poskytovania starobnych déchodkov
podla zdkona o socidlnom poisteni na jednej strane a podla zdkona o zamestnaneckych davkach na
strane druhej moéze sved¢it o tom, Ze uvedené davky si rovnocenné v zmysle ¢lanku 5 pism. a)
nariadenia ¢. 883/2004. Vnutrostitny sud sa domnieva, Ze tieto dochodky spadaju do posobnosti
uvedeného nariadenia. Spocivaja totiz na pravnych norméach dotknutého $tatu tykajicich sa odvetvia
alebo systému socidlneho zabezpecenia v oblasti diavok v starobe a okrem toho Lichtenstajnské
kniezatstvo ozndmilo zdkon o zamestnaneckych davkach v celom rozsahu ako zdkon, ktory spadd do
vecnej posobnosti uvedeného nariadenia.

Podla vnutrostitneho sudu v$ak nemozno vylacit, ze lichtenstajnsky profesijny dochodkovy
systém — bez ohladu na jeho prislusnost k okruhu koordinovanych déchodkovych systémov, ako je to
zrejmé z uvedeného ozndmenia — nemozno vzhladom na moznost, ktoré z neho pre poistenych
vyplyva, a spociva vo vytvoreni vlastného nezavislého déchodkového rezimu, povazovat za rovnocenny
v zmysle ¢lanku 5 uvedeného nariadenia, a ze zahrnutie vSetkych davok predmetného doéchodkového
systému do prispevkového zakladu rakdskeho zdravotného poistenia by sa z hladiska préva Unie malo
povazovat za nepripustné opatrenie predstavujice prekazku vykonu volného pohybu, teda zéasady
zakotvenej v ¢lanku 45 ZFEU.

Za tychto okolnosti Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru nasledujicu prejudicidlnu otdzku:

,M4 sa ¢ldnok 5 nariadenia ¢. 883/2004 so zretefom na ¢lanok 45 ZFEU vykladat v tom zmysle, ze
starobny déchodok z déchodkového systému profesijného socidlneho zabezpecenia (ktory je vytvoreny
a zabezpeCovany §titom, jeho cielom je umoznit udrzanie Standardnej zivotnej urovne poisteného
primeranym spdsobom, funguje na zdklade zdsady kapitalizacie, je v zdsade povinny, ale moze stanovit
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aj prispevky presahujice zdkonom stanovené minimum a tomu zodpovedajtice vyssie davky, a jeho
uplatnenie  prislicha subjektu  socidlneho zabezpecenia zriadeného alebo pouzivaného
zamestnavatelom, akym je napriklad v prejedndvanom pripade ddéchodkovy systém ,druhy pilier’
v Lichtens$tajnsku) a starobny déchodok zo zdkonného déchodkového systému (ktory je tiez vytvoreny
a zabezpeCovany Statom, jeho cielom je umoznit udrzanie standardnej zivotnej Urovne poisteného
primeranym sposobom, av$ak funguje na zdklade zasady priebezného financovania, je povinny a jeho
uplatnenie prislicha zdkonom zriadenym institaciam dochodkového poistenia, akym je napriklad
v prejedndavanom pripade rakusky doéchodkovy systém), si ,rovnocenné’ davky v zmysle uvedeného
ustanovenia?“

O prejudicialnej otazke

Na tvod a v prvom rade je potrebné poukdzat na to, ze ak niektoré davky v starobe boli uvedené vo
vyhldseni v zmysle ¢lanku 9 nariadenia ¢. 883/2004, spadaju do pdsobnosti tohto nariadenia (pozri
v tomto zmysle rozsudky Mora Romero, C-131/96, EU:C:1997:317, bod 25, ako aj Pérez Garcia a i.,
C-225/10, EU:C:2011:678, bod 36).

Je nepochybné, Ze dotknuty profesijny dochodkovy systém bol v celom rozsahu predmetom vyhlésenia,
ktoré podla ¢lanku 9 nariadenia ¢. 883/2004 uskutoc¢nilo Lichtenstajnské kniezatstvo, pricom na toto
kniezatstvo je pre potreby uplatnenia tohto nariadenia potrebné nazerat ako na clensky stat. Davky
v starobe poskytované v rdmci tohto systému preto musia byt povazované za davky, ktoré spadaju do
posobnosti uvedeného nariadenia.

V druhom rade, aj ked prejudicidlna otdzka odkazuje na ¢ldnok 5 nariadenia ¢. 883/2004 vo
vSeobecnosti, v skuto¢nosti sa tyka vykladu pojmu ,rovnocenné davky” v zmysle ¢lanku 5 pism. a)
tohto nariadenia.

Za tychto okolnosti je potrebné chédpat otdzku, ktort polozil vnitrostatny sud, tak, ze sa nou pyta, ¢i sa
¢lanok 5 pism. a) tohto nariadenia ma vykladat v tom zmysle, Ze za okolnosti veci samej predstavuja
davky v starobe poskytované v ramci profesijného doéchodkového systému jedného clenského statu
a davky v starobe poskytované v ramci zdkonného dochodkového systému druhého ¢lenského statu,
pricom oba systémy spadaju do posobnosti rovnakého nariadenia, rovnocenné davky v zmysle
uvedeného ustanovenia.

Podla ustdlenej judikatiry Sidneho dvora je pri urceni pésobnosti ustanovenia prava Unie, v tomto
pripade ¢ldnku 5 pism. a) nariadenia ¢. 883/2004, potrebné sucasne zohladnit jeho znenie, kontext
a jeho ciele (pozri najmé rozsudok Angerer, C-477/13, EU:C:2015:239, bod 26 a citovant judikatiru).

Znenie tohto ustanovenia nenaznacuje, ako je potrebné vykladat vyraz ,rovnocenné davky“. Ako vsak
v rozpore so stanoviskom Komisie uviedol generdlny advokat v bode 54 svojich ndvrhov, pojem
»rovnocenné davky“ v zmysle ¢lanku 5 pism. a) nariadenia ¢. 883/2004 nemd nevyhnutne rovnaky
vyznam ako pojem ,davky rovnakého druhu® v zmysle ¢lanku 53 tohto nariadenia. Keby bolo
zdmerom normotvorcu Unie uplatnit kritéria stanovené v judikatdre, ktoré sa tykaji vykladu pojmu
»davky rovnakého druhu“ v kontexte uplatnenia pravidiel na zamedzenie stibehu, pouzil by rovnaka
terminolégiu v ramci uplatnenia zasady rovnocennosti zaobchddzania.

Pokial ide o kontext ¢lanku 5 pism. a) nariadenia ¢. 883/2004, je nepochybne pravda, tak ako to tvrdi
rakaska vlada, Ze aj iné ustanovenia, ako su napriklad ¢lanok 30 tohto nariadenia a clanok 30
nariadenia ¢. 987/2009, m6zu mat za ciel upravu podmienok, za ktorych institicie Clenského s$tatu
mozu za okolnosti ako vo veci samej poziadat o zaplatenie prispevkov na tucely pokrytia
nemocenskych davok a vymadhat ich. Tato okolnost vsak sama osebe nevylucuje, Ze aj tento ¢lanok 5
pism. a) moZe mat za ciel upravovat tieto podmienky.
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Okrem toho z ¢lanku 30 nariadenia ¢. 883/2004 a clanku 30 nariadenia ¢. 987/2009 vyplyva, ze tieto
¢lanky zavadzaju niektoré presne stanovené obmedzenia moznosti ¢lenskych $tatov ziadat o zaplatenie
prispevkov na ucely pokrytia najmi nemocenskych davok a vymdahat ich. Uvedené ¢lanky nemaja za
ciel upravit tdto ziadost a vymdhanie tak, aby boli v zmysle tvodnej vety ¢lanku 5 nariadenia
¢. 883/2004 vylacené z pdsobnosti ¢lanku 5 pism. a).

Pokial ide o ciel ¢lanku 5 pism. a) nariadenia ¢. 883/2004, z odévodnenia 9 tohto nariadenia vyplyva, ze
normotvorca Unie mal v timysle zaviest do textu tohto nariadenia zisadu vyplyvajicu z judikattry,
ktord sa tyka rovnakého zaobchddzania pri dévkach, prijme a faktoch s ciefom rozvijat ju pri dodrzani
podstaty a ducha rozhodnuti Stidneho dvora.

Predovsetkym je preto potrebné poukazat na to, ze dve predmetné davky v starobe nemozno povazovat
za rovnocenné v zmysle ¢ldanku 5 pism. a) tohto nariadenia len z dévodu, Ze obe spadaju do posobnosti
rovnakého nariadenia. Takyto vyklad jednak nemd oporu v judikatire Stdneho dvora, a jednak by
mohol zbavit zmyslu poziadavku rovnocennosti zaobchadzania, ktord je v tomto ustanoveni zakotvena
a ktorej zavedenie mal v imysle normotvorca Unie, kedze toto ustanovenie sa ma v zmysle svojho ciela
v kazdom pripade uplatnit len na davky spadajiice do uvedenej pdsobnosti.

Pokial ide konkrétne o davky v starobe ako vo veci samej a pri zohladneni judikatiry Stidneho dvora,
na ktord sa normotvorca Unie odvoldva v od6vodneni 9 nariadenia ¢. 883/2004, pojem ,rovnocenné
davky“ v zmysle clanku 5 pism. a) tohto nariadenia sa musi vykladat v tom zmysle, ze sa v podstate
vztahuje na dve ddvky v starobe, ktoré si porovnatelné (pozri v tomto zmysle rozsudok Kloppel,
C-507/06, EU:C:2008:110, bod 19).

Pokial ide o porovnatelnost takychto dévok v starobe, je potrebné zohladnit ich ciel, rovnako ako ciel
pravnych uprav, ktoré ich zavidzaja (pozri analogicky rozsudok O, C-432/14, EU:C:2015:643, bod 33).

Vo veci samej zo samotného znenia otazky vyplyva, Ze davky v starobe vyplacané lichtenstajnskym
profesijnym dochodkovym systémom a davky v starobe vyplacané rakiskym zdkonnym dochodkovym
systémom sleduju rovnaky ciel, ktorym je zabezpecit ich prijemcom udrzanie zivotnej urovne, ktora je
primerand trovni pred nastupom na dochodok.

Z toho vyplyva, ze ddvky v starobe ako vo veci samej sa maji povazovat za porovnatelné. Ako v tejto
suvislosti uviedol generdlny advokét v bode 60 svojich navrhov, skuto¢nost, ze existuju rozdiely, najméa
pokial ide o sposob nadobudnutia ndroku na tieto davky alebo pokial ide o0 moznost poistenych ziskat
dobrovolné doplnkové davky, nemdze viest k odlisnému zéaveru.

Napokon sa nezdd, ze by bolo objektivne oddvodnitelné nepristupovat za okolnosti ako vo veci samej
k predmetnym davkam v starobe rovnako. Takéto oddvodnenie by mohlo eventudlne existovat
v pripade, ktory uvadza Dozorny urad EZVO, ked boli prispevky na pokrytie nemocenskych davok
ziskané v Rakusku z davok v starobe vyplacanych lichtenstajnskym profesijnym dochodkovym
systémom, hoci takéto prispevky uz boli odvedené v Lichtenstajnsku. Zo spisu predlozeného Sidnemu
dvoru vsak nevyplyva, Ze vo veci samej by islo o tento pripad.

Na polozenu otdzku preto treba odpovedat, Ze ¢lanok 5 pism. a) nariadenia ¢. 883/2004 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze za okolnosti veci samej predstavuju davky v starobe poskytované v ramci profesijného
dochodkového systému jedného clenského stitu a davky v starobe poskytované v ramci zakonného
dochodkového systému druhého clenského s$tatu, pricom tieto systémy spadaju do posobnosti
rovnakého nariadenia, rovnocenné davky v zmysle uvedeného ustanovenia, ked obe kategérie ddvok
sleduja rovnaky ciel, ktorym je zabezpecit pre ich prijemcov udrzanie zivotnej urovne, ktord je
primerand trovni pred nastupom na dochodok.
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ROZSUDOK Z 21. 1. 2016 — VEC C-453/14
KNAUER

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 5 pism. a) nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady 883/2004 z 29. aprila 2004
o koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia sa ma vykladat v tom zmysle, Ze za okolnosti
veci samej predstavuja davky v starobe poskytované v ramci profesijného dochodkového systému
jedného clenského statu a davky v starobe poskytované v ramci zakonného doéchodkového
systému druhého clenského statu, pricom tieto systémy spadaji do posobnosti rovnakého
nariadenia, rovnocenné davky v zmysle uvedeného ustanovenia, ked obe kategorie davok sleduja
rovnaky ciel, ktorym je zabezpecit pre ich prijemcov udrzanie Zivotnej urovne, ktora je primerana
urovni pred nastupom na dochodok.

Podpisy

8 ECLILLEU:C:2016:37
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