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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 10. novembra 2016*

,Odvolanie — Statna pomoc — Schéma pomoci v prospech prevadzkovatela verejnopravneho
rozhlasového vysielania — Zavizky sluzby vo verejnom zdujme — Zapoéitanie — Cldnok 106 ods. 2
ZFEU — Rozhodnutie, ktorym sa schéma pomoci vyhlasuje za zlu¢itelnt s vnttornym trhom —
Zmena spOsobu financovania — Danové opatrenia — Dan uloZend prevddzkovatelom plateného
televizneho vysielania — Rozhodnutie, ktorym sa zmenend schéma pomoci vyhlasuje za zlucitelnt
s vnutornym trhom — Zohladnenie sposobu financovania — Existencia zdviazného vztahu urcenia
medzi danou a schémou pomoci — Priamy vplyv prijmu z dane na vysku pomoci —
Kompenzicia cistych nakladov na poskytovanie sluzby vo verejnom zdujme — Konkurencny vztah
medzi osobou povinnou platit dan a prijemcom pomoci — Skreslenie vnutrostatneho prava“

Vo veci C-449/14 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statitu Stdneho dvora Eurépskej tnie podané
23. septembra 2014,

DTS Distribuidora de Televisién Digital SA, so sidlom v Tres Cantos (Spanielsko), v zastdpent:
H. Brokelmann a M. Ganino, abogados,

odvolatelka,
dalsi Gc¢astnici konania:

Eurépska komisia, v zastupeni: C. Urraca Caviedes, B. Stromsky a G. Valero Jordana, splnomocneni
zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovana v prvostupnovom konani,
Telefénica de Espaiia SA, so sidlom v Madride (Spanielsko),

Telefénica Moviles Espaiia SA, so sidlom v Madride, v zastipeni: F. Gonzilez Diaz, F. Salerno
a V. Romero Algarra, abogados,

Spanielske kralovstvo, v zastpeni: M. A. Sampol Pucurull, splnomocneny zéstupca,

Corporacion de Radio y Television Espaiiola SA (RTVE), so sidlom v Madride, v zastdipeni:
A. Martinez Sanchez a J. Rodriguez Ordoéiiez, abogados,

vedlajsi Gcastnici konania v prvostupnovom konani,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predsednicka prvej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia E. Regan (spravodajca),
A. Arabadziev, C. G. Fernlund a S. Rodin,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: L. Carrasco Marco, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 16. marca 2016,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 7. jula 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

Tymto odvolanim DTS Distribuidora de Television Digital SA (dalej len ,DTS*) navrhuje zrusit
rozsudok Vseobecného sidu Eurdpskej tnie z 11. jala 2014, DTS Distribuidora de Television
Digital/Komisia (T-533/10, dalej len ,napadnuty rozsudok®, EU:T:2014:629), ktorym tento sud
zamietol jej Zalobu smerujticu k zru$eniu rozhodnutia Komisie 2011/1/EU z 20. jala 2010 o schéme
$taitnej pomoci C 38/09 (ex NN 58/09), ktorti Spanielsko pldnuje poskytnit $panielskemu
prevadzkovatelovi verejnopravneho rozhlasového vysielania (RTVE) (U. v. EU L 1, 2011, s. 9, dalej len
»sporné rozhodnutie®).

Okolnosti predchadzajiace sporu:

DTS je spoloc¢nost, ktora sa $pecializuje na spravu a prevadzkovanie platenej platformy digitdlnej
satelitnej televizie, nazvanej Digital +, a na vyvoj tematickych kandlov na $panielskom trhu.

Corporacién de Radio y Television Espaiiola SA (dalej len ,RTVE®) je $panielsky prevddzkovatel
verejnopravneho rozhlasového a televizneho vysielania, ktory bol povereny poskytovanim sluzby vo
verejnom zaujme v uvedenych oblastiach na zdklade Ley 17/2006 de la radio y la television de
titularidad estatal (zdkon ¢. 17/2006 o verejnom rozhlase a televizii) z 5. jina 2006 (BOE ¢. 134, zo
6. jtna 2006, s. 21270).

Zakon ¢. 17/2006 stanovoval rezim zmiesaného financovania, v ramci ktorého bola RTVE prijemcom
jednak prijmov pochddzajucich zo svojej obchodnej ¢innosti, najmi z predaja reklamného priestoru,
a jednak platieb od Spanielska vyplacanych ako kompenzicia za poskytovanie sluzby vo verejnom
zaujme.

Eurépska komisia schvélila tento systém financovania svojimi rozhodnutiami K (2005) 1163
v kone¢nom zneni z 20. aprila 2005 vo veci (E 8/05) tykajucej sa statnej pomoci v prospech RTVE
(zhrnutie v U. v. EU C 239, 2006, s. 17), a K (2007) 641 v kone¢nom zneni zo 7. marca 2007 vo veci
o financovani opatreni na zniZzovanie poctu zamestnancov v RTVE (NN 8/07) (zhrnutie
v U. v. EU C 109, 2007, s. 2).

Uvedeny systém financovania bol zmeneny zdkonom Ley 8/2009 de financiacién de la Corporacién de

Radio y Television Espaiiola [zdkon ¢. 8/2009 o financovani RTVE] z 28. augusta 2009 (BOE ¢. 210,
z 31. augusta 2009, s. 74003). Tento zakon nadobudol G¢innost 1. septembra 2009.
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Zakon ¢. 8/2009 predovsetkym stanovoval, Ze od konca roku 2009 sa zastavi vyuzivanie reklamy,
telendkupu, sponzorstva a sluzieb, pri ktorych sa plati priamo za pozerané programy, ako zdrojov
prijmu pre RTVE. Jediné komercné prijmy, ktoré si RTVE ponechd po tomto datume, je poskytovanie
sluzieb tretim strandm a predaj svojej vlastnej produkcie. Tieto zdroje tvorili priblizne 25 miliénov eur.

Dalej na tcely kompenzécie strat z obchodnych prijmov zdkon ¢. 8/2009 vo svojom ¢&lanku 2 ods. 1
pism. b) az d) a vo svojich ¢ldnkoch 4 az 6 zaviedol alebo zmenil viacero danovych opatreni (dalej len
»sporné danové opatrenia“), vratane novej dane vo vyske 1,5% z prijmu previdzkovatelov plateného
televizneho vysielania so sidlom v Spanielsku (dalej len ,dan prevadzkovatelov plateného televizneho
vysielania“). Prispevok z tejto dane do rozpo¢tu RTVE nesmel presiahnut 20% z celkovej ro¢nej
pomoci a akykolvek prebyto¢ny danovy prijem sa mal vritit do vSeobecného S$titneho rozpoctu.
Uvedeny zdkon stanovoval najmi nova dan z prijmu previdzkovatelov telekomunikac¢nych sluzieb so
sidlom v Spanielsku.

Okrem toho bola zachovand aj kompenzacia za plnenie zavazkov sluzby vo verejnom zaujme stanovena
v zakone ¢. 17/2006. Ak by teda prijem z uvedenych danovych zdrojov nebol dostato¢ny na pokrytie
financovania celkovych nékladov RTVE na plnenie tychto zéviazkov, $tat by bol podla ¢lanku 2 ods. 2
zédkona ¢. 8/2009 a clanku 33 zdkona ¢. 17/2006 povinny pokryt tento deficit, ¢im by sa systém
zmie$aného financovania RTVE zmenil na systém takmer vylu¢ného financovania z verejnych zdrojov.

Napokon ¢ldnok 3 ods. 2 zdkona ¢. 8/2009 stanovoval maximalnu vysku prijmov RTVE. Celkovy ro¢ny
prijem RTVE v rokoch 2010 a 2011 nesmel prekrocit 1 200 miliénov eur, ¢o sa rovnalo aj maximalnym
vydavkom pre kazdy z tychto rokov. Na tri roky 2012 — 2014 bolo stanovené maximalne zvysenie tejto
sumy o 1 % a na nasledujice roky zvy$enie na zéklade medziro¢nej zmeny indexu spotrebitelskych cien.

Komisii bola 22. juna 2009 podand staznost tykajtica sa ndvrhu zdkona ¢. 8/2009, v nadvéznosti na o
Komisia 2. decembra 2009 ozndmila Spanielskemu kralovstvu svoje rozhodnutie zacat konanie podla
¢lanku 108 ods. 2 ZFEU, pokial ide o zmenu schémy financovania RTVE (zhrnutie v U. v. EU C 8,
2010, s. 31).

Dna 18. marca 2010 Komisia zacala konanie o nesplneni povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU, lebo sa
domnievala, ze dan z prijmu prevadzkovatelov telekomunikaénych sluzieb so sidlom v Spanielsku bola
v rozpore s ¢lankom 12 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/20/ES zo 7. marca 2002
o povoleni na elektronické komunika¢né sietové systémy a sluzby (smernica o povoleni) (U. v. ES
L 108, 2002, s. 21; Mim. vyd. 13/029, s. 337). Dfia 30. septembra 2010 Komisia poziadala vo svojom
odovodnenom stanovisku Spanielske krélovstvo, aby zrusilo tito dan z doévodu jej nezluditelnosti
s danou smernicou.

Dna 20. jula 2010 Komisia prijala sporné rozhodnutie, v ktorom vyhlasila, Ze zmena systému
financovania RVTE zavedend zdkonom ¢. 8/2009 je zlucitelnd s vnutornym trhom podla ¢lanku 106
ods. 2 ZFEU. Komisia sa v tejto suvislosti predovéetkym domnievala, Ze sporné darfiové opatrenia nie
su neoddelitelnou sucastou novych prvkov pomoci stanovenych tymto zikonom a pripadna
nezlucitelnost tychto danovych opatreni so smernicou 2002/20 teda neovplyvniuje preskimanie jej
zluditelnosti s vnatornym trhom. Okrem toho sa domnievala, ze zmeneny systém financovania RTVE je
v stlade s ¢lankom 106 ods. 2 ZFEU, lebo dodrziava zdsadu proporcionality.

Napadnuty rozsudok

Navrhom podanym do kanceldrie V$eobecného sidu 24. novembra 2010 podala DTS zalobu, ktorou sa
domadhala zrusenia sporného rozhodnutia. DTS na podporu tohto navrhu uviedla tri Zalobné dovody
zalozené na poruseni pojmu ,pomoc” v zmysle ¢ldnku 107 ZFEU, pokial ide o oddelitelnost spornych
danovych opatreni, dalej na poruseni ¢ldnku 106 ods. 2 ZFEU, ako aj ¢ldnkov 49 a 63 ZFEU.
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Vseobecny sud zamietol v napadnutom rozsudku kazdy zo zalobnych dévodov vo veci samej, a teda
zalobu v celom rozsahu.

Konanie na Sidnom dvore a navrhy tcastnikov odvolacieho konania

DTS, ktort v konani podporuja spolo¢nosti Telefénica de Espafa SA a Telefénica Mdviles Espana SA
(dalej len spolo¢nosti , Telefonica®), navrhuje, aby Sudny dvor:

— zru$il napadnuty rozsudok,
— zrusSil sporné rozhodnutie alebo subsidiarne vratil vec VSeobecnému stdu a

— ulozil Komisii a ostatnym ucastnikom konania povinnost nahradit trovy konania, ktoré vznikli
v konaniach pred Sidnym dvorom a Vseobecnym stdom.

Komisia navrhuje, aby Stdny dvor zamietol odvolanie a zaviazal DTS na ndhradu trov konania.
Spanielske krélovstvo a RTVE sa odvoldvaju na nepripustnost odvolania a subsididrne navrhuju, aby
Sudny dvor zamietol odvolanie ako nedévodné.

Spolo¢nosti Telefénica predlozili vzajomné odvolanie, v ktorom navrhuji, aby Stdny dvor zrusil
napadnuty rozsudok a zaviazal Komisiu, ako aj vedlajsich ucastnikov konania vystupujucich na
podporu Komisie na ndhradu trov konania, ktoré vznikli v konaniach pred Stdnym dvorom
a Vseobecnym sidom. RTVE, Spanielske kralovstvo a Komisia navrhuji zamietnut toto vzdjomné
odvolanie.

O hlavhom odvolani

DTS na podporu svojho odvolania najskor spresnila, Ze napada len to, Ze VSeobecny sid v napadnutom
rozsudku rozhodol, ze Komisia spravne rozhodla, ako vyplyva zo sporného rozhodnutia, Ze nemusi
preskimat zlucitelnost dane previddzkovatelov plateného televizneho vysielania so Zmluvou o FEU,
pricom uviedla tri odvolacie dovody.

Prvy odvolaci dévod sa zaklada na poruseni ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU z dévodu nespravneho vykladu
pojmu pomoc. Druhy odvolaci dévod sa zakladd na poruseni toho istého ustanovenia v rozsahu,
v akom VsSeobecny sid v napadnutom rozsudku nevykonal Uplné preskimanie existencie pomoci
a skreslil $panielske pravo. Treti odvolaci dovod sa zakladd na nespravnom pravnom posudeni pri
uplatneni ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU.

O pripustnosti odvolania

Argumentdcia ucastnikov konania

RTVE tvrdi, Ze odvolanie je ako celok nepripustné, pretoze svojim rozsahom 40 strdn vyrazne
prekracuje maximdlnu dlzku 25 stran povolent v Praktickych pokynoch pre ucastnikov konania
v konaniach pred Stidnym dvorom (U. v. EU L 31, 2014, s. 1, dalej len ,praktické pokyny“), pri¢om
DTS také prekrocenie rozsahu neodévodnila.

RTVE a Spanielske kralovstvo sa navyse domnievajti, Ze v odvolani sa presne neuvidza, ktoré body

napadnutého rozsudku sa spochybnuju. Odvolanie sa tak obmedzuje len na zopakovanie tvrdeni
uvedenych v prvostupnovom konani.
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DTS tvrdi, Ze jej odvolanie je pripustné.

Postdenie Sidnym dvorom

V prvom rade treba uviest, Ze praktické pokyny pre ucastnikov konania st orienta¢né a nie s vobec
zavazné. Ako totiz vyplyva z odovodneni 1 az 3 tychto pokynov, boli prijaté s cielom doplnit
a objasnit pravidld uplatnitelné v konani pred Stiidnym dvorom, a to v zdujme riadneho vykonu
spravodlivosti, pricom ich ciefom nie je nahradit prislu$né ustanovenia Statitu Stidneho dvora
Eurépskej tinie a Rokovacieho poriadku Sudneho dvora [pozri v tomto zmysle uznesenie predsedu
Sudneho dvora z 30. aprila 2010, Ziegler/Komisia, C-113/09 P(R), neuverejnené, EU:C:2010:242,
bod 33].

Zo znenia bodu 20 tychto praktickych pokynov, podla ktorého ,odvolan[ie],... ktoré by s vynimkou
mimoriadnych okolnosti nemal[o] prekrocit 25 strdn®, pritom jasne vyplyva, Ze toto oddvodnenie
nestanovuje absolitne obmedzenie poctu stran, ktorym by sa podmienovala pripustnost takého
odvolania, ale poskytuje Gc¢astnikom konania v tejto suvislosti len odportcanie.

Z uvedeného vyplyva, ze odvolanie nemozno zamietnut ako nepripustné len z toho doévodu, ze
prekracuje urcity pocet stran.

Po druhé treba pripomentit, ze v stilade s ¢lankom 256 ods. 1 druhym pododsekom ZFEU, ¢lankom 58
prvym odsekom Statttu Stdneho dvora Eurépskej unie a ¢ldnkom 168 ods. 1 pism. d) rokovacieho
poriadku odvolanie musi presne oznacovat napadnuté casti rozsudku, ktorého zrusenie sa navrhuje,
ako aj pravne tvrdenia, ktoré osobitne podporuji tento ndvrh, a to pod hrozbou nepripustnosti
odvolania alebo dotknutého odvolacieho dovodu (pozri najmé rozsudok z 10. jila 2014, Telefénica
a Telefénica de Espana/Komisia, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 29 a citovant judikatiru).

Z tychto ustanoveni navy$e vyplyva, Ze odvolanie je nepripustné, pokial len opakuje alebo doslovne
prebera dovody a tvrdenia uz uvedené pred Vseobecnym stdom, vratane tych, ktoré vychadzali zo
skuto¢nosti vyslovne zamietnutych tymto sidom. Takéto odvolanie totiz v skutoc¢nosti sleduje iba
opdtovné posudenie zaloby podanej na Vseobecny sud, ¢o nepatri do pravomoci Studneho dvora
v ramci odvolania (pozri rozsudok z 30. mdja 2013, Quinn Barlo a i/Komisia, C-70/12 P,
neuverejneny, EU:C:2013:351, bod 26 a citovanu judikatdru).

Naopak, pokial odvolatel napdda vyklad alebo uplatnenie prava Unie Vseobecnym sidom, mozno
v odvolacom konani opdtovne prejednat pravne otdzky preskimavané v prvostupnovom konani. Ak by
totiz odvolatel nemohol zaloZit svoje odvolanie na doévodoch a tvrdeniach uZz pouzitych pred
Vseobecnym stidom, predmetné konanie by bolo zbavené casti svojho vyznamu (pozri rozsudok
z 30. mdja 2013, Quinn Barlo a i./Komisia, C-70/12 P, neuverejneny, EU:C:2013:351, bod 27
a citovanu judikatdru).

V prejednavanej veci treba konstatovat, Ze z preskimania odvolania vyplyva, Zze DTS jasne a presne
uviedla body napadnutého rozsudku, ktoré svojimi odvolacimi dévodmi napada, ako aj ddvody, pre
ktoré sa toto rozhodnutie zakladd na nespravnom pravnom postudeni.

Okrem toho na rozdiel od tvrdeni RTVE a Spanielskeho kralovstva sa odvolanie spolo¢nosti DTS
neobmedzuje na zopakovanie tvrdeni uvedenych v prvostupnovom konani. Napada totiz najma
sposob, akym Vsieobecny sud vylozil a uplatnil préavo Unie a osobitne ¢ldnok 107 ods. 1 ZFEU, ked sa
v napadnutom rozsudku domnieval, Ze dan previdzkovatelov plateného televizneho vysielania, ktora je
povinnd platit, nie je neoddelitelnou sicastou pomoci poskytnutej RTVE, ako aj mu vytyka ze sa
v tomto rozsudku dopustil viacerych vad skreslenia.

Toto odvolanie treba preto povazovat za pripustné.

ECLILEU:C:2016:848 5
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V dosledku toho je potrebné posudit jeho ddvodnost, a to tak, Ze bude v prvom rade preskimany
druhy odvolaci dévod a potom prvy a treti odvolaci dovod.

O druhom odvolacom dévode zalozenom na poruseni clanku 107 ods. 1 ZFEU tym, Ze Vieobecny siid
nevykonal tiplné preskiimanie existencie pomoci a skreslil Spanielske prdvo

Argumentdcia ucastnikov konania

DTS a spoloc¢nosti Telefénica tvrdia, ze Vseobecny sud nevykonal Uplné preskiimanie postdeni
Komisie tykajucich sa podmienok stanovenych v bodoch 106 az 111 rozsudku z 22. decembra 2008,
Régie Networks (C-333/07, EU:C:2008:764). Vseobecny sud totiz nepreskimal, v akom rozsahu je
vypocet pomoci ovplyvneny predpokladanou vyskou prijmov, pricom sa v tejto suvislosti dopustil
v bodoch 65 az 70 napadnutého rozsudku skreslenia ustanoveni vnutrostatneho prava, na zaklade
ktorych dospel k zaveru, ze vyska platieb uskuto¢nenych podla tejto dane z prijmu prevadzkovatelov
plateného televizneho vysielania neovplyviiuje vysku pomoci urcenej RTVE, pricom tplne opomenul
zohladnit ostatné relevantné ustanovenia tejto pravnej Gpravy.

V prvom rade DTS tvrdi, Ze na rozdiel od rozhodnutia Vseobecného sidu v bode 69 uvedeného
rozsudku c¢lanok 2 ods. 2 zdkona ¢. 8/2009 neukladd Statu, aby v pripade, Ze prijmy, ktorymi
disponovala RTVE, nestacili na pokrytie ¢istych nakladov za poskytovanie sluzby vo verejnom zaujme,
poskytol zdroje zo vseobecného sStitneho rozpoctu na pokrytie objektivne urcenych ndkladov. Na
jednej strane toto ustanovenie ukladalo $tatu povinnost doplnit ,planovany rozpocet® RTVE, ak je pri
jeho plneni vyska danovych prijmov nizsia ako rozpoctové odhady. Na druhej strane prispevky zo
vSeobecného $tatneho rozpoctu nie st povolené, ak vydavky presahuji rozpoctové odhady.

Navys$e clanok 2 ods. 2 zakona ¢. 8/2009 treba chapat v spojeni s ¢lankom 34 zakona ¢. 17/2006
a clankom 44 Mandato-marco a la Corporacién RTVE previsto en el articulo 4 de la Ley 17/2006 de
la radio y la television de titularidad estatal, aprobado por los Plenos del Congreso de los Diputados
y del Senado (ramcovy mandat udeleny RTVE, upraveny v ¢lanku 4 zakona ¢. 17/2006 schvaleného na
plendrnej schodzi poslaneckou snemovniou a sendatom) (BOE ¢. 157, z 30. jana 2008, s. 28833).

Z tychto ustanoveni totiz jasne vyplyva, Ze Vseobecny sud nevzal do dGvahy ta skuto¢nost, ze RTVE je
povinnd zostavit vlastny rozpocet zohladnujuci nielen predpokladané ndklady na poskytovanie sluzby
vo verejnom zdujme, ale aj predpokladané prijmy, vratane prijmu na zéklade dotknutych danovych
opatreni. V dosledku toho za predpokladu, ze by bol skuto¢ny prijem z tychto opatreni nizsi ako
predpokladana vyska vyberu a neumoznoval by pokryt rozpoctové naklady RTVE na verejnu sluzbu,
$tat by bol povinny doplnit ,pldnovany rozpocet zo svojho vseobecného rozpoctu. ,Planovany
rozpocet” sa vSak musi zostavit na zdklade predpokladanej vysky prijmov pochddzajicich najma
z dane prevadzkovatelov plateného televizneho vysielania a tito vySka prijmov preto priamo
ovplyviiuje vysku pomoci. Vplyv, ktory ma prijem z tejto dane na plnenie rozpoctu, by sa teda nemal
zamienat s vplyvom, ktory ma predbeznd vyska prijmov z uvedenej dane na pociato¢né zostavenie
uvedeného rozpoctu, a teda na vysku pomoci.

Spoloc¢nosti Telefénica doplnajt, Ze existuji jasné informacie, ktoré popieraji moznost tdajného
dodato¢ného prispevku zo vseobecného stitneho rozpoctu, pricom v dovodovej sprave k zakonu
¢. 8/2009 sa napriklad uvddza, ze ,nie je primerané, aby zdaruka financovania viedla k zvySeniu
prispevku statu“. NavySe takato moznost predstavuje len subsidiarny predpoklad. V zmysle c¢lanku 2
ods. 2 zakona ¢. 8/2009 musia byt totiz splnené dve podmienky, aby stat financoval cast nakladov na
zévazky v oblasti sluzby vo verejnom zdujme. Po prvé prijem z dane prevadzkovatelov plateného
televizneho vysielania musi byt v prislusnom roku niz$i ako ndklady na poskytovanie sluzby vo
verejnom zaujme a po druhé vyska rezervného fondu musi byt nedostatocnd na pokrytie nakladov
RTVE v danom roku. Skutocnost, ze toto ustanovenie zavddza takto obmedzend $tatnu zaruku, ktord
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predstavuje novd pomoc, nebrdni tomu, aby bola pomoc poskytnutd RTVE stanovend na zdklade
prijmu z dane a aby sa v pripade, ak tento prijem nie je dostatocny, $tat zaviazal na pokrytie tohto
rozdielu.

Po druhé DTS Vseobecnému studu vytyka, ze v bodoch 66 az 68 napadnutého rozsudku sa dopustil
skreslenia ¢lanku 33 zdkona ¢. 17/2006 a ¢ldnku 8 zékona ¢. 8/2009, pokial ide o dlohu $titu, pretoze
prijmy z dane prevddzkovatelov plateného televizneho vysielania presahuju cisté néklady sluzby vo
verejnom zdujme. Na jednej strane totiz skutocnost, Ze prijmy RTVE maji maximdlnu vysku, nie je
relevantnd, pokial bude v rdmci tejto maximalnej vysky potrebné overovat, ¢i vyska pomoci zdvisi od
prognéz prijmov plyntcich z tejto dane. Na druhej strane sa VSeobecny sid obmedzil len na tvrdenie,
ze z ¢lanku 8 ods. 3 zdkona ¢. 8/2009 vyplyva, ze prebytok zaplateny do rezervného fondu moze RTVE
pouzit len na zdklade vyslovného povolenia ministerstva hospodarstva a financii, pricom opomenul
uvodnu cast znenia tohto ustanovenia, podla ktorého ,fond moéze byt pouzity len na kompenzéciu strat
z predchddzajucich rokov a na rieSenie nepredvidanych situacii spojenych s poskytovanim sluzby vo
verejnom zaujme”“. Vyska tychto dodato¢nych zdrojov nevyhnutne zavisi od prijmu z dani, kedzZe tento
fond je doplnany prave z nich.

Spolo¢nosti Telefénica okrem toho tvrdia, Ze VSeobecny sud nespravne podal vyklad c¢lanku 33 ods. 1
zékona ¢. 17/2006 a ¢lanku 3 ods. 2 zdkona ¢. 8/2009, ked konstatoval, ze tieto ustanovenia rusia
akykolvek vztah medzi vy$skou pomoci a vyskou dani vybranych na zéklade predmetnych danovych
opatreni. Na jednej strane moznost presunu prijmov do vSeobecného stitneho rozpoctu je subsididrnou
moznostou. Len prijmy prekracujice hranicu 10 % ro¢nych nakladov RTVE sa prevedd do stitneho
rozpoc¢tu. Na druhej strane z toho nevyplyva, ze vyska pomoci nezavisi od vysky danovych prijmov.
Skutocnost, ze v ¢lanku 33 ods. 1 zédkona ¢. 17/2006 sa stanovuje nanajvys obmedzenie vysky pomoci,
nebrani tomu, aby sa celkovy vynos z vybranych dani prekonvertoval na pomoc do vysky stanovenej
vnutrostatnym zakonodarcom.

Spolo¢nosti Telefénica navy$e uvadzajd, ze z niekolkych ddkazov vyplyva, ze §tit nie je pripraveny
doplnit rozpocet RTVE. Hoci tieto dokazy pochadzaji z obdobia po vydani sporného rozhodnutia,
potvrdzuju znenie dovodovej spravy k zakonu ¢. 8/2009, v ktorej sa uvadza, ze ,nie je primerané, aby
zéruka financovania viedla k zvy$eniu prispevku statu“.

RTVE, Spanielske kralovstvo a Komisia tvrdia, ze druhy odvolaci dévod je nepripustny a v kazdom
pripade nedovodny.

Postdenie Stidnym dvorom

Treba pripomentt, ze z ustdlenej judikatiry Stiidneho dvora vyplyva, ze ak Vseobecny sud zistil alebo
posudil skutkovy stav, Stidny dvor ma podla ¢lanku 256 ZFEU jedine pravomoc preskdmat pravnu
kvalifikdciu tohto skutkového stavu a pravne ndsledky, ktoré z neho boli vyvodené. Postudenie
skutkovych okolnosti nepredstavuje, s vynimkou pripadu skreslenia dokazov, ktoré boli predlozené
Vseobecnému stdu, pravnu otazku, ktord sama osebe podlieha preskimaniu Stiidnym dvorom (pozri
najmé rozsudok z 3. aprila 2014, Franctzsko/Komisia, C-559/12 P, EU:C:2014:217, bod 78).

Pokial teda ide o preskimanie posudenia Vseobecného stdu tykajuceho sa vnutrostitneho préva
v ramci odvolania, Sudny dvor je prislusny len overit, ¢i nedoslo ku skresleniu tohto prava (pozri
rozsudok z 3. aprila 2014, Franctuzsko/Komisia, C-559/12 P, EU:C:2014:217, bod 79 a citovanu
judikatdru).

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze skreslenie musi zjavne vyplyvat z dokumentov v spise, Cize bez

toho, aby bolo potrebné vykonat nové posudenie skutkového stavu a ddkazov (rozsudok z 3. aprila
2014, Francuzsko/Komisia, C-559/12 P, EU:C:2014:217, bod 80).
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V prejedndvanom pripade treba pripomentdt, ze v bodoch 65 az 86 napadnutého rozsudku dospel
Vseobecny std k zaveru, ze vzhladom na znenie zdkona ¢. 8/2009 — ako Komisia podla neho spravne
tvrdila — vyska pomoci urcenej RTVE nezdavisi od vysky danovych odvodov ulozenych spoloc¢nosti
DTS, kedze vyska pomoci sa stanovuje podla ¢istych ndkladov na poskytovanie sluzby vo verejnom
zadujme.

V tejto savislosti VSeobecny sid na jednej strane v bode 66 tohto rozsudku uviedol, Ze podla ¢lanku 33
zdkona ¢. 17/2006 za predpokladu, ze prijmy, ktorymi disponuje RTVE, prekroc¢ia ndklady na
poskytovanie sluzby vo verejnom zdujme v oblasti vysielania, zostatok bude rozdeleny podla toho, ¢i
bude niz$i nez 10 % rocnych rozpoctovych nakladov RTVE, do rezervného fondu alebo do stiatneho
rozpoctu. Pokial ide o prvy z tychto pripadov, Véeobecny sid v bode 67 uvedeného rozsudku spresnil,
ze z ¢lanku 8 zdkona ¢. 8/2009 vyplyva, ze tento fond moéze byt pouzity len na zaklade vyslovného
povolenia ministerstva hospodarstva a financii, a ak tento fond nebude pouzity pocas styroch rokov,
bude sldzit na znizenie ndhrad poskytovanych zo $panielskeho vSeobecného statneho rozpoctu. Okrem
toho Vseobecny sid v bode 68 toho istého rozsudku uviedol, ze clanok 3 ods. 2 zdkona ¢. 8/2009
urcuje maximdalnu hranicu prijmov RTVE, ktord je stanovend na 1200 miliénov eur na roky 2010
a 2011, a ze akdkolvek suma, ktord prekracuje tuto hranicu, bude priamo prevedend do $panielskeho
vSeobecného $tatneho rozpoctu.

Na druhej strane Vseobecny sud v bodoch 69, 76 a 80 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze podla
¢lanku 2 ods. 2 zdkona ¢. 8/2009 za predpokladu, Ze prijmy, ktorymi disponuje RTVE, nestacia na
pokrytie nidkladov na poskytovanie sluzby vo verejnom ziujme v oblasti vysielania, Spanielsko je
povinné pokryt rozdiel z prispevkov zo v§eobecného s$tatneho rozpoctu.

V tejto veci vSak treba konstatovat, ze DTS a spolo¢nosti Telefénica tym, ze VSeobecnému stdu
vytykaji nespravne pravne posudenie pri vykonani preskimania sporného rozhodnutia a skreslenie
ustanoveni vnutro$titneho prava tym, ze neboli zohladnené jeho ostatné ustanovenia, zastieraju
v skuto¢nosti svoju vyhradu tykajucu sa vykladu vnutrostatneho prava, aky tomuto pravu dal
Vseobecny sud v bodoch 65 az 86 napadnutého rozsudku. Tak sa vSak usiluji o nahradenie tohto
vykladu odlisnym vykladom a tym, ze sa odvoldvaji na ustanovenia vnutrostitneho prava, ktoré neboli
v prvostupniovom konani sporné, sa snazia o nové posudenie skutkového stavu a dokazov. Nijako sa
nesnazia preukdzat, ze by VSeobecny sud zalozil svoje rozhodnutie na zjavhom rozpore s uvedenym
obsahom ustanoveni vnutro$titneho prava, alebo Ze by vzhladom na pisomnosti spisu prisadil tomuto
pravu dosah, aky zjavne nema.

Za tychto podmienok treba druhy odvolaci dévod zamietnut ako nedévodny.

O prvom odvolacom dévode zalozenom na poruseni clanku 107 ods. 1 ZFEU z dévodu nesprdvneho
vykladu pojmu pomoc

O prvej casti zaloZzenej na tom, ze vztah existujuci medzi danou prevadzkovatelov plateného
televizneho vysielania a podporou poskytnutou RTVE nie je porovnatelny so vztahom, ktory existuje
medzi véeobecnou danou a oslobodenim od nej

— Argumentdcia ucastnikov konania

DTS tvrdi, Ze Vseobecny sud vychddzal z nespravneho pravneho posddenia, ked sa v bodoch 92 a 93
napadnutého rozsudku domnieval, Ze tiato spolo¢nost sa vo svojej zalobe usilovala o spochybnenie
judikatiry Sudneho dvora vyplyvajiucej z rozsudku z 20. septembra 2001, Banks (C-390/98,
EU:C:2001:456). Podla tejto spolo¢nosti sa totiz tato judikatira vztahuje len na situdciu, ked st urcité
kategérie podnikov oslobodené od vseobecnej dane. V tejto stvislosti vSak DTS nespochybnuje
odvddzanie dane prevadzkovatelov plateného televizneho vysielania z toho dévodu, Ze by RTVE bola
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oslobodend od tejto dane, ¢o by predstavovalo stitnu pomoc. DTS naopak tvrdi, ze uvedend dan
predstavuje sama osebe S$titnu pomoc, pretoze jej bola uloZzend asymetricky na ucely priameho
financovania systému pomoci v prospech RTVE, na rozdiel od toho, ako to bolo v pripade dane
dotknutej vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok zo 7. septembra 2006, Laboratoires Boiron (C-526/04,
dalej len ,rozsudok Laboratoires Boiron®, EU:C:2006:528).

RTVE a Komisia tvrdia, ze pokial ide o tito cast odvolacieho dévodu, tak je nedcinny, a v kazdom
pripade, ako tvrdia spolu so Spanielskym kralovstvom, tento odvolaci d6vod je nedévodny.

— Postidenie Sidnym dvorom

Treba pripomenut, Ze v bodoch 92 a 93 napadnutého rozsudku Vseobecny sid konstatoval, ze DTS
svojimi tvrdeniami zalozenymi na porugeni ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU z dévodu vztfahu, ktory existuje
medzi dotknutymi danovymi opatreniami a konkuren¢nou vyhodou, ktord poziva RTVE, spochybnuje
zdsadu, ktora vyplyva z ustdlenej judikatiry Sidneho dvora a ktord je uvedena v bode 80 rozsudku
z 20. septembra 2001, Banks (C-390/98, EU:C:2001:456), podla ktorej sa osoby povinné platit dan
v zésade nemdzu dovolavat toho, ze oslobodenie inych osob predstavuje stitnu pomoc, aby sa vyhli
zaplateniu uvedenej dane.

Vyhrada, ktord DTS uplatiuje voci tomuto konstatovaniu v rdmci prvej casti prvého odvolacieho
dévodu, nemdze viest k zruSeniu napadnutého rozsudku, pretoze, ako spravne uviedli RTVE
a Komisia, VSeobecny sid nezamietol predmetné tvrdenia spolo¢nosti DTS z dévodov uvedenych
v bodoch 92 a 93 napadnutého rozsudku, ale ich zamietol na zdklade tvrdeni uvedenych v bodoch 94
az 105 napadnutého rozsudku, ktoré sa tykali relevantnosti rozsudku Laboratoires Boiron na
preskiimanie predmetnej pomoci, pricom dané dévody si predmetom druhej casti tohto odvolacieho
dovodu.

Preto treba prvad cast prvého odvolacieho dovodu zamietnut ako netcinnu.

O druhej casti zaloZenej na tom, ze dan prevadzkovatelov plateného televizneho vysielania je
asymetrickou danou, ktora predstavuje pomoc v zmysle rozsudku Laboratoires Boiron

— Argumentdcia ucastnikov konania

Po prvé DTS tvrdi, Ze dan prevddzkovatelov plateného televizneho vysielania je neoddelitelnou
sucastou pomoci poskytnutej RTVE v rozsahu, v akom predstavuje asymetrickt dan porovnatelnd
s poplatkom, o ktory iSlo v rozsudku Laboratoires Boiron. Tato dan je totiz ulozena len jednej kategorii
prevadzkovatelov, t. j. prevddzkovatelom plateného televizneho vysielania, ktori su v konkurencnej
pozicii s RTVE. Pomoc teda vyplyva jednak zo skutoc¢nosti, Ze konkurent prijemcu pomoci podlieha
dani, a jednak zo skutoc¢nosti, Ze prijem z tejto dane je urceny na financovanie dotknutej pomoci.

Po druhé DTS tvrdi, ze rozdiely zistené Veobecnym siidom medzi danou prevadzkovatelov plateného
televizneho vysielania a poplatkom, ktory bol predmetom preskimania v rozsudku Laboratoires Boiron,
nie su relevantné.

V prvom rade skuto¢nost, ktord Vseobecny sid uviedol v bode 100 napadnutého rozsudku, a to Ze
hlavnym ciefom dane prevddzkovatelov plateného televizneho vysielania nie je vyvazit podmienky
hospoddrskej sttaze medzi RTVE a ostatnymi prevddzkovatelmi, nie je rozhodujacim prvkom. Pojem
pomoc je totiz objektivnym pojmom. V kazdom pripade ciel tejto dane je velmi podobny poplatku vo
veci, ktora viedla k rozsudku Laboratoires Boiron, pretoze md za tlohu prispiet k financovaniu
nakladov, ktoré vznikaji RTVE v suvislosti s poskytovanim jej sluzby vo verejnom zaujme.

ECLILEU:C:2016:848 9
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V druhom rade je podla spolo¢nosti DTS nepresny zaver, ako uviedol Vseobecny sud v bode 101
napadnutého rozsudku, ze vztah medzi dafou prevadzkovatelov plateného televizneho vysielania
a pomocou je uzsi, nez vztah vymedzeny v rozsudku Laboratoires Boiron. DTS v tejto savislosti tvrdi,
7e Vieobecny stid nespravne konstatoval, ze pripadna nezlucitelnost tejto dane s pravom Unie nevedie
priamo k spochybneniu pomoci poskytnutej RTVE. V napadnutom rozsudku nebolo zohladnené, ze
povinnost prispievat na konkuren¢ny subjekt, ktord je ulozend spoloc¢nosti DTS, zvySuje naruSenie
hospodarskej stutaze vyplyvajuce z poskytovania finan¢nych prostriedkov v prospech tohto subjektu.
RTVE je tak poskytnutd konkuren¢na vyhoda na trhoch nadobtdania audiovizualnych programov, a to
nielen z dovodu finan¢nych prostriedkov, ktoré ziskava na plnenie svojej dlohy sluzby vo verejnom
zdujme, ale aj vzhladom na to, ze tieto prostriedky nemdzu vyuzivat subjekty, ktoré jej konkuruju.
Této poslednad uvedend vyhoda by pritom bola Gplne odstrdnend, keby sa zrusila dan prevadzkovatelov
plateného televizneho vysielania.

Napokon Vseobecny sud tdajne nespravne v bodoch 102 az 104 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze
na rozdiel od predmetnej situdcie vo veci, ktora viedla k rozsudku Laboratoires Boiron, nie je vyska
pomoci priznanej RTVE urc¢end na zéklade vysky dane prevddzkovatelov plateného televizneho
vysielania. V tejto veci totiz konkuren¢nd vyhoda, ktord ma RTVE, narastd s vySskou tejto dane
ulozenej spoloc¢nosti DTS, pretoze ¢im je tato dan vyssia, tym nizsie su finan¢né zdroje, ktoré ma dana
spolo¢nost k dispozicii na to, aby s RTVE sutazila. Vztah medzi uvedenou danou a pomocou je teda
uzsi nez vztah vymedzeny v rozsudku Laboratoires Boiron. V spornom rozhodnuti totiz Komisia
dospela k rozhodnutiu, ze prevod verejnych prostriedkov v prospech RTVE predstavuje $titnu pomoc
v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU.

Po prvé spolo¢nosti Telefénica tvrdia, ze VSeobecny sid sa dopustil nespravneho pravneho posuidenia,
ked vykladal podmienky, ktoré musia byt splnené na to, aby bol sposob financovania pomoci
neoddelitelnou stcastou tejto pomoci, restriktivne, hoci pravidla sa musia vykladat teleologicky.

Po druhé spolo¢nosti Telefénica tvrdia, Ze podmienky vyvodené z judikatary Sudneho dvora s cielom
preukdzat, 7Ze danové opatrenie je neoddelitelnou sti¢astou pomoci, a to vplyv dane na financovanie
dotknutej pomoci a priamy vplyv prijmu z tejto dane na vysku pomoci, nie st odlisnymi
a kumulativhymi podmienkami. Vplyv by sam osebe nasvedcoval existencii potrebnej vazby medzi
vyskou prijmov a pomocou. VSeobecny sud by teda uplatnil nespravny vyklad rozsudku z 13. janudra
2005, Streekgewest (C-174/02, EU:C:2005:10), pretoze v tomto rozsudku Stdny dvor mal preskumat
len to, ¢i nevyhnutne existuje zévdzny vztah urcenia medzi daflou a pomocou podla relevantnej
vnutro$titnej pravnej upravy, a mal sa domnievat, ze v pripade existencie takéhoto vztahu je priamy
vplyv danového opatrenia na vysku pomoci logickym désledkom.

Po tretie spolo¢nosti Telefénica tvrdia, Ze vyklad rozsudkov z 21. oktébra 2003, van Calster a i. (
C-261/01 a C-262/01, EU:C:2003:571), a z 27. novembra 2003, Enirisorse (C-34/01 az C-38/01,
EU:C:2003:640), vykonany Vseobecnym sidom je nespravny. Skuto¢nost, ze sa Sudny dvor nevyjadruje
k poziadavke priameho vplyvu danového opatrenia na vysku pomoci, neznamend, ze by sa Sudny dvor
domnieval, Ze ide o dodato¢ni podmienku na urcenie toho, ¢i je spdsob financovania pomoci jej
sucastou, ale mozno ju vysvetlit tym, ze tieto rozsudky sa tykali prvych veci, v ktorych Stdny dvor
rozhodoval o otdzke oddelitelnosti.

RTVE, Spanielske kralovstvo a Komisia tvrdia, Ze druha cast prvého odvolacieho dévodu nie je
doévodna.

— Postidenie Sidnym dvorom
Treba pripomenut, ze podla ustilenej judikatiry Sudneho dvora dane nepatria do poOsobnosti

ustanoveni Zmluvy tykajacich sa $titnej pomoci okrem pripadu, ked su takym spésobom financovania
opatrenia pomoci, Ze tvoria neoddelitelnii sucast tohto opatrenia (rozsudky z 13. janudra 2005,
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Streekgewest, C-174/02, EU:C:2005:10, bod 25; z 13. januara 2005, Pape, C-175/02, EU:C:2005:11,
bod 14, a z 27. oktébra 2005, Distribution Casino France a i, C-266/04 az C-270/04, C-276/04
a C-321/04 az C-325/04, EU:C:2005:657, bod 34).

Pomoc vo vlastnom zmysle slova totiz nemusi na jednej strane ovplyvnovat podstatnym sposobom
obchod medzi ¢lenskymi $titmi, a moze byt teda povazovand za pripustnd, no vzhladom na jej rusivy
uc¢inok, ktory modze byt zosilneny sposobom jej financovania, méze byt ako celok nezluditelnd
s vnatornym trhom. Na druhej strane, ak poplatok osobitne urceny na financovanie pomoci je
v rozpore s dal$imi ustanoveniami Zmluvy, Komisia nemdze vyhlasit schému pomoci, ktorej sucastou
je tento poplatok, za zlucitelni s vnatornym trhom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. oktébra
2003, van Calster a i., C-261/01 a C-262/01, EU:C:2003:571, body 47 a 48, ako aj citovanu judikattru).

Spdsob financovania pomoci teda moéze spoOsobit nezluditelnost celej schémy pomoci, ktord ma
financovat, s vndatornym trhom. Preto sa skimanie pomoci neda oddelit od ucinkov sposobu jeho
financovania (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. aprila 2005, AEM a AEM Torino, C-128/03
a C-129/03, EU:C:2005:224, bod 45).

Podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora, aby bolo mozné dan povazovat za neoddelitelnd sdcast
opatrenia pomoci, musi medzi daniou a pomocou podla vnutro$titnej Gpravy nevyhnutne existovat
zavdzny vztah urcCenia v tom zmysle, Ze vynos dane je povinne urceny na financovanie pomoci
a priamo ovplyvnuje vysku pomoci a v ddsledku toho ovplyviuje posidenie zlucitelnosti tejto pomoci
s vnutornym trhom (pozri najmd rozsudky z 15. jina 2006, Air Liquide Industries Belgium, C-393/04
a C-41/05, EU:C:2006:403, bod 46 a citovand judikatdru, ako aj z 22. decembra 2008, Régie Networks,
C-333/07, EU:C:2008:764, bod 99).

V prejednavanom pripade Vseobecny sud v bodoch 65 az 86 napadnutého rozsudku, ktoré boli
nedspesne napadnuté v ramci druhého odvolacieho dévodu, konstatoval, ze z pouzitelnych ustanoveni
vnutrostatneho prava vyplyva, Ze vyska pomoci urcena RTVE nezavisi od vysky prijmov z dotknutych
danovych opatreni, pretoze sa tito vyska ur¢i podla cistych ndkladov na poskytovanie sluzby vo
verejnom zaujme, ktord je zverend RTVE.

Konkrétne ako vyplyva z bodov 47 a 48 tohto rozsudku, VSeobecny std v tejto suvislosti uviedol, ze ak
prijmy z dani, ktorymi disponuje RTVE, prekrocia naklady na poskytovanie sluzby vo verejnom zaujme,
ktora tento subjekt zabezpecuje, zostatok sa rozdeli v zavislosti od jeho vysky do rezervného fondu,
alebo do statneho rozpoctu, pricom sa na tieto prijmy vztahuje okrem iného maximalna hranica v tom
zmysle, Ze vSetky prijmy nad tato hranicu sa tiez vratia do vseobecného statneho rozpoctu. Vseobecny
sid dalej konstatoval, Ze ak tieto prijmy nepostacujii na pokrytie nakladov, Spanielsko je povinné
pokryt rozdiel.

Za tychto podmienok, hoci je nesporné, ze financovanie pomoci poskytovanej RTVE je zabezpecené
predmetnymi danovymi opatreniami, VSeobecny sid mohol v bode 104 napadnutého rozsudku, na
rozdiel od tvrdeni spolo¢nosti DTS a spoloc¢nosti Telefénica, pricom sa nedopustil nespravneho
pravneho postudenia, konstatovat, Ze tieto danové opatrenia nie st neoddelitelnou stc¢astou uvedenej
pomoci.

KedZe prijem z predmetnych danovych opatreni nemd ziadny priamy vplyv na vysku pomoci
poskytovanej RTVE, jej pridelenie ani vyska nezdvisia od tohto prijmu a tento prijem nie je
nevyhnutne urceny na financovanie tejto pomoci, kedze Cast tohto prijmu modze byt pridelend na iné
ucely, nemozno dospiet k zaveru, ze medzi tymito danovymi opatreniami a predmetnou pomocou
existuje zavazny vztah urcenia.

ECLILEU:C:2016:848 11



74

75

76

77

78

79

80

81

ROZSUDOK Z 10. 11. 2016 — VEC C-449/14 P
DTS DISTRIBUIDORA DE TELEVISION DIGITAL/KOMISIA

V tejto suvislosti nie je relevantnd skutocnost, ze sporné danové opatrenia boli zavedené na tucely
kompenzicie zrusenia obchodnych prijmov, ktoré mala predtym RTVE k dispozicii, najmd prijmov
z reklamy (pozri analogicky rozsudok z 13. janudra 2005, Streekgewest, C-174/02, EU:C:2005:10,
bod 27).

Argumentdcia spolo¢nosti DTS zalozend na rozsudku Laboratoires Boiron nemdze spochybnit tieto
zavery.

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze v tomto rozsudku Sidny dvor v podstate rozhodol, Ze v pripade
asymetrického zdanenia, t. j. ak je dani podrobend iba jedna z dvoch kategérii subjektov, ktoré su
v stitaznom postaveni, subjekty, ktoré st povinné platit tito dan, sa mozu dovoldvat jej protipravnosti.
V takomto pripade pomoc totiz vyplyva zo skutocnosti, ze ind kategéria podnikatelskych subjektov,
s ktorou je v priamom konkurenénom vztahu kategéria podliehajuca poplatku, tomuto poplatku
nepodlieha. Opatrenie pomoci preto spoc¢iva v samotnej dani, pretoze tato dan a pomoc predstavuju
dva neoddelitelné prvky jedného a toho istého danového opatrenia. Této situdcia nie je teda
porovnatelnd so situdciou akéhokolvek oslobodenia vseobecnej posobnosti, od ktorého je tito dan
oddelend (pozri v tomto zmysle rozsudok Laboratoires Boiron, body 30 az 48).

Vseobecny sid sa nedopustil nespravneho pravneho posudenia, ked v bodoch 98 az 103 napadnutého
rozsudku rozhodol, ze dan prevddzkovatelov plateného televizneho vysielania, ktort je DTS povinna
platit, nie je porovnatelnd s predmetnou asymetrickou danou vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok
Laboratoires Boiron.

V prejednavanom pripade, ako uviedol Vseobecny sud v bode 101 napadnutého rozsudku, dotknuté
danové opatrenia a pomoc poskytovand RTVE totiz nepredstavuju dva neoddelitelné prvky jedného
a toho istého danového opatrenia, pretoze na rozdiel od situacie, o ktora islo vo veci, v ktorej bol
vyhlaseny rozsudok Laboratoires Boiron, priamym désledkom pripadnej nepouzitelnosti dotknutych
danovych opatreni z dévodu ich pripadnej nezlucitelnosti s pravom Unie nie je spochybnenie pomoci,
pretoze, ako vyplyva z bodov 48 a 70 tohto rozsudku, $panielsky $tat je povinny pokryvat RTVE rozdiel
medzi finan¢nymi prostriedkami, ktorymi disponuje, a jej celkovymi ndkladmi na plnenie jej zavazkov
v oblasti sluzby vo verejnom zaujme.

Okrem toho, ako navy$e spravne uviedol Vseobecny sid v bode 102 napadnutého rozsudku, vo veci,
ktora viedla k rozsudku Laboratoires Boiron, vyska pomoci zavisela vylu¢ne od vysky dane, pretoze
prospech, ktory mali prijemcovia z toho, Ze ich konkurenti si podrobeni spornej dani, zavisel
bezprostredne od jej vysky. Naopak v prejedndvanej veci urcuja vysku pomoci, ako vyplyva z bodov 69
az 71 tohto rozsudku, cisté naklady na plnenie zavazkov v oblasti sluzby vo verejnom zaujme.

Isteze, ako spravne tvrdi DTS, aj v tejto veci je dan prevadzkovatelov plateného televizneho vysielania
ur¢end na financovanie schémy pomoci v prospech RTVE, s ohladom na ktord dospela Komisia
k rozhodnutiu, Ze predstavuje $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Povinnost platit ttto
dan predstavuje preto pre DTS dodato¢né konkuren¢né nevyhody na trhoch, na ktorych sutazi
s RTVE, pretoze samotna RTVE tuto dan neplati.

Ako vsak spravne uviedol Vseobecny sud v bodoch 84 a 102 napadnutého rozsudku, tito samotnd
okolnost nestac¢i na preukdzanie, ze takito dan je neoddelitelnou sicastou pomoci.

Na jednej strane totiz, ako uz Sidny dvor rozhodol, otdzka, ¢i dan je neoddelitelnou stcastou pomoci
financovanej z tejto dane nezdvisi od existencie konkuren¢ného vztahu medzi osobou s danovou
povinnostou a prijemcom pomoci financovanej z uvedenej dane, ale len od existencie zavdzného
vztahu uréenia medzi uvedenou darou a dotknutou pomocou podla relevantnej vnutro$tétnej tpravy
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. decembra 2008, Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, body
93 az 99).
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Z judikatary Sudneho dvora vsak vyplyva, Ze neexistuje ziadny zavdzny vztah medzi danou
a oslobodenim jednej kategérie podnikov od uvedenej dane, a to aj keby podniky patriace do tejto
kategdrie posobili v konkurenénom vztahu s podnikmi, ktoré sd povinné platit dotknutd dan.
Uplatiovanie oslobodenia od dane a jeho rozsah totiz nezavisia od vynosu uvedenej dane. Osoby
povinné platit dan sa teda nemdzu dovoldvat toho, Ze oslobodenie inych podnikov predstavuje $tatnu
pomoc, aby sa tak vyhli plateniu uvedenej dane alebo dosiahli jej vratenie (pozri v tomto zmysle
najma rozsudok z 27. oktébra 2005, Distribution Casino France a i, C-266/04 az C-70/04, C-276/04
a C-321/04 az C-325/04, EU:C:2005:657, body 41 a 42).

Na druhej strane, ako uz bolo uvedené v bode 65 tohto rozsudku, na dane sa v zdsade nevztahuju
pravidla tykajuce sa $tatnej pomoci. Ako pritom uviedol generdlny advokat v bode 96 svojich navrhov,
ak by bolo vyhovené tvrdeniu spolo¢nosti DTS, znamenalo by to, Ze akdkolvek dan vyberand odvetvovo
a dotykajica sa hospodarskych subjektov, ktoré sutazia s prijemcom pomoci, ktory je prostrednictvom
tohto poplatku financovany, by sa musela presktimat z hladiska ¢lankov 107 a 108 ZFEU.

Z predchadzajucich tvah vyplyva, ze VSeobecny sud sa nedopustil nespravneho pravneho posidenia,
ked rozhodol, ze dan prevadzkovatelov plateného televizneho vysielania nie je sic¢astou schémy pomoci
v prospech RTVE.

V dosledku toho treba druhu ¢ast prvého odvolacieho dévodu zamietnut ako ned6vodnui.

O tretom odvolacom doévode zaloZenom na nesprdavnom prdvnom posudeni pri uplatiiovani ¢lanku 106
ods. 2 ZFEU

Argumenticia Gcastnikov konania

DTS tvrdi, ze Vseobecny sid v napadnutom rozsudku skreslil zaklad druhého zalobného dévodu
predlozeného v prvom stupni, ktory vychddza z poru$enia ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU. Na rozdiel od
toho, ¢o Vseobecny sid konstatoval v bodoch 151 a 152 daného rozsudku, tito spoloc¢nost pred
Vseobecnym sidom neuviedla nijaké tvrdenie tykajice sa ucinkov pomoci v pravom zmysle slova
poskytovanej RTVE, ale iba tvrdila, ze spdsob financovania tejto pomoci zvySuje mieru narusenia
hospodarskej sataze vyplyvajicej z uvedenej pomoci a ze pomoc spolo¢ne s uvedenym spdsobom
financovania sd ako celok nezlucitelné so spolo¢nym zdujmom. V§eobecny sid podal v tomto zmysle
nespravny vyklad viacerych jej tvrdeni.

Podla spolo¢nosti DTS viedlo toto skreslenie k tomu, Ze VSeobecny sud rozhodol ultra petita, ¢im
zmenil predmet sporu. Kedze sama na pojedndvani pred VSeobecnym stdom spresnila, ze druhy
zalobny dovod platil len za predpokladu, keby bolo prvého zalobnému dévodu vyhovené, tym, ze
Vseobecny sud zamietol tento Zalobny d6vod, nemohol preskimat ani tento druhy zalobny dévod.
V kazdom pripade, aj keby Vseobecny sid mohol o tomto zalobnom dévode rozhodnit, mohol by ho
zamietnut iba z dévodu uvedeného v bode 151 napadnutého rozsudku, podla ktorého Komisia nemala
povinnost zohladnit ucinky dane prevadzkovatelov plateného televizneho vysielania, pretoze toto
danové opatrenie nebolo neoddelitelnou sucastou pomoci. Vseobecny sid vsak zmenil predmet sporu
tym, ze v bode 152 uvedeného rozsudku podal opédtovny vyklad druhého zalobného dovodu tak, ako
keby sa tykal u¢inkov pomoci v pravom zmysle slova.

Podla spolo¢nosti DTS Vseobecny sdd pritom prekrodil rdmec svojej pravomoci, pokial ide o sidne
preskimanie posudeni, ktoré Komisia uviedla v suvislosti s dodrzanim zdsady proporcionality
stanovenej v ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU. V ramci tohto preskimania totiz Vieobecny std moze ddajne
iba overit, ¢i sa Komisia nedopustila zjavne nespravneho posidenia bez toho, aby mohol postdenie
Komisie nahradit svojim vlastnym postdenim, ¢i a fortiori preskimat otazky, ktoré Komisia
nepreskimala. Kedze Vseobecny sid potvrdil rozhodnutie Komisie, podla ktorého dan
prevadzkovatelov plateného televizneho vysielania nie je neoddelitelnou sti¢astou pomoci, mohol
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dospiet len k zéveru, Ze dand institicia bola oprdvnend schvalit predmetnii pomoc. Podla spoloc¢nosti
DTS Vseobecny std vsak nemohol rozhodovat o takych otazkach, ako je riziko, ze RTVE vyuzije
protisitazné konanie, najmé navy$ovanie cien, pretoze Komisia takéto otazky nepreskumala.

RTVE tvrdi, ze treti odvolaci dévod je nepripustny. Podobne ako RTVE, aj Spanielske kralovstvo
a Komisia tiez tvrdia, Ze tento odvolaci dovod je netcinny alebo prinajmensom nedo6vodny.

Postdenie Stidnym dvorom

Treba uviest, Ze treti odvolaci dévod sa cely zakladd na predpoklade, Ze Vseobecny sud nespravne
vylozil rozsah druhého Zalobného dovodu, ktory bol uplatneny v prvom stupni a ktory bol zalozeny na
poruseni ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU.

Je vsak potrebné konstatovat, ze DTS svojim odvolanim nespochybnuje Ziadne z posideni, ktoré
Vseobecny sud uviedol v bodoch 113 az 167 napadnutého rozsudku a ktorymi zamietol tento druhy
zalobny dovod.

DTS najmai netvrdi, Ze v tejto Casti napadnutého rozsudku doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu,
¢im hned na Gvod zdoraznuje, ze jej odvolanie sa netyka preskiimania zlucitelnosti pomoci priznanej
RTVE s ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU.

Z uvedeného vyplyva, ze aj keby bol treti odvolaci dévod dévodny, nemohol by viest k zruseniu
napadnutého rozsudku.

Za tychto podmienok treba tento odvolaci dévod zamietnut ako netucinny.

O odvolacich dévodoch, predlozenych spolocnostami Telefonica, zalozenyjch na poruseni clanku 40
Statiitu Sudneho dvora Eurdpskej vinie a ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU

Spoloc¢nosti Telefonica vo svojom vyjadreni k odvolaniu predlozili odvolaci dovod zalozeny na poruseni
¢lanku 40 Statdtu Stidneho dvora Eurdpskej tnie, v ramci ktorého tvrdili, ze Vieobecny sid vychadzal
z nespravneho privneho posudenia, ked zamietol ako nepripustnd ich argumenticiu tykajucu sa
porusenia ¢lanku 108 ZFEU.

Spolocnosti Telefénica v tom istom odvolani tiez predlozili odvolaci dévod zalozeny na poruseni
¢lanku 106 ods. 2 ZFEU, v ktorom tvrdia, Ze Vieobecny sid vychidzal z nesprévneho pravneho
posudenia, ked uplatnil prili§ restriktivne preskimanie tykajice sa otdzky, ¢i dotknutd schéma pomoci
dodrziava zdsadu proporcionality, pricom sa v tomto ohlade odvoldvali na mieru volnej Gvahy, ktorou
disponuje Komisia.

Je nesporné, ze tieto odvolacie dovody smeruju k zruseniu napadnutého rozsudku z dévodov, ktoré
DTS v ramci svojho odvolania neuviedla.

DTS sa totiz na jednej strane na podporu uvedeného odvolania nijako neodvoldvala na porusenie
¢lanku 40 Statitu Stdneho dvora Eurépskej tnie. Na druhej strane, hoci sa treti odvolaci dovod
formalne zaklad4 na poruseni ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU, samotnd DTS vo svojom odvolani spresnila,
ako vyplyva z bodu 92 tohto rozsudku, Ze nespochybriuje preskimanie zlucitelnosti pomoci
poskytovanej RTVE s ohladom na toto ustanovenie, pricom v ramci tohto odvolacieho dévodu iba
Vseobecnému sudu vytyka, zZe skreslil niektoré z jej tvrdeni.

Podla ¢lanku 174 rokovacieho poriadku vo vyjadreni k odvolaniu mozno navrhndt, aby sa odvolaniu
vyhovelo alebo aby sa ¢iastoc¢ne alebo tplne zamietlo.
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Okrem toho v sulade s ¢lankom 172 tohto rokovacieho poriadku moézu ucastnici konania v predmetnej
veci pred Vseobecnym sidom predlozit samostatnym podanim, oddelenym od vyjadreni k odvolaniu,
vzajomné vyjadrenie, ktoré musi podla ¢lanku 178 ods. 1 a ¢lanku 178 ods. 3 druhej vety uvedeného
rokovacieho poriadku smerovat k dGplnému alebo ciasto¢nému zru$eniu napadnutého rozhodnutia,
pricom odvolacie dévody a pravne tvrdenia sa musia odliSovat od dovodov a tvrdeni uvedenych vo
vyjadreni k odvolaniu.

Z tychto ustanoveni vykladanych spolo¢ne vyplyva, Ze vyjadrenie k odvolaniu nemédze smerovat
k zru$eniu napadnutého rozsudku z ddévodov, ktoré sa odlisuji od dovodov uplatnenych v odvolani,
pretoze také odvolacie dovody mozno predlozit len v rdmci vzijomného odvolania.

V dosledku toho treba zamietnut odvolacie doévody predlozené spolo¢nostami Telefénica, ktoré sa
zakladaju na poruseni ¢lanku 40 Statitu Sidneho dvora Eurdpskej tnie a ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU, ako
nepripustné.

O vziajomnom odvolani

Spolo¢nosti Telefénica na podporu svojho vzdjomného odvolania uvddzaju jediny odvolaci dovod
zalozeny na poruseni ¢lanku 40 Statatu Sudneho dvora Eurépskej tnie v rozsahu, v akom Vseobecny
sud zamietol ich argumentaciu tykajicu sa porusenia ¢lanku 108 ZFEU ako nepripustna.

Argumentdcia ucastnikov konania

Spolocnosti Telefénica tvrdia, Ze Vseobecny sid nemohol zamietnut ako nepripustné ich Zzalobné
dévody, ktoré predlozili v prvostupnovom konani a ktoré sa zakladali na poruseni ¢lanku 108 ZFEU
z dovodu, ze sa neviazu na predmet sporu, kedze boli po prvykrat uplatnené v ich vyjadreni
vedlajsieho ucastnika konania.

Predovsetkym VSeobecny sid sa v bode 216 napadnutého rozsudku nemohol opierat o rozsudok
z 19. novembra 1998, Spojené kralovstvo/Rada (C-150/94, EU:C:1998:547), kedze spoloc¢nosti
Telefonica na tento rozsudok nepoukazali.

Okrem toho Vseobecny sid v bode 217 napadnutého rozsudku nevysvetlil, v akom rozsahu rozsudok
z 8. jula 2010, Komisia/Taliansko (C-334/08, EU:C:2010:414), odévodnuje skuto¢nost, ze ked vedlajsi
ucastnik konania v ramci zaloby o nesplnenie povinnosti chce uplatnit zalobné dévody neuvedené
hlavnym tcastnikom konania, disponuje vac¢sou slobodou nez vedlajsi ti¢astnik konania v rdmci zaloby
o neplatnost. Ak sa vedlaj$i dcastnik konania musi obmedzit len na Zalobné dévody predlozené
hlavhym tcastnikom konania, ¢lanok 132 ods. 2 rokovacieho poriadku, ktory mu ukladd povinnost
uviest jeho dovody, by bol zbaveny svojho vyznamu.

RTVE tvrdi, Ze vzdjomné odvolanie je nepripustné. Na jednej strane sa podla RTVE v tomto odvolani
uplatiiuje v rozpore s ¢lanku 178 ods. 3 druhou vetou rokovacieho poriadku jediny odvolaci dévod,
ktory je totozny s jednym z pravnych dovodov, ktoré uviedli spolo¢nosti Telefénica vo svojom
vyjadreni k hlavnému odvolaniu. V druhom rade toto vzajomné odvolanie presne neidentifikuje
v rozpore s prvou vetou toho istého ustanovenia napddané casti napadnutého rozsudku. V kazdom
pripade povazuji vzajomné odvolanie za nedévodné. Spanielske kralovstvo a Komisia tiez tvrdia, Ze
argumenty spoloc¢nosti Telefénica treba zamietnut.
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Postidenie Stidnym dvorom

O pripustnosti vzajomného odvolania

Pokial ide o pripustnost vzdgjomného odvolania, treba pripomentt, ze v ¢lanku 178 ods. 3 druhej vete
rokovacieho poriadku sa stanovuje, ako uz bolo uvedené v bode 100 tohto rozsudku, ze pravne dovody
a argumenty uvedené na podporu vzijomného odvolania sa musia odliSovat od dovodov a tvrdeni
uvedenych vo vyjadreni k hlavnému odvolaniu.

V prejedndvanom pripade je sice zrejmé, ze jediny odvolaci dovod, ktory spoloc¢nosti Telefénica
uplatiuji na podporu svojho vzdjomného odvolania a ktory sa zakladd na poruseni ¢lanku 40 Stattitu
Sudneho dvora Eurdpskej udnie, zodpovedd v kazdom ohlade jednému z odvolacich dévodov
predlozenych v ich vyjadreni k hlavhému odvolanie podanému spolo¢nostou DTS.

Ak v$ak nemd byt spochybnend skuto¢nost, Ze podla rokovacieho poriadku sa rozlisuje medzi hlavnym
odvolanim a vzdjomnym odvolanim, nemozno poziadavku, ktord je stanovend v ¢lanku 178 ods. 3
druhej vete tohto rokovacieho poriadku, vykladat tak, ze sa zakladd na predpoklade, ze dovody
a tvrdenia uvedené vo vyjadreniach k hlavnému odvolaniu st samy osebe podobné dé6vodom uvedenym
v hlavhom odvolani.

V prejednavanom pripade, ako vyplyva z bodov 95 az 102 tohto rozsudku, odvolaci dévod, predlozeny
spolo¢nostami Telefénica v ich vyjadreni k hlavnému odvolaniu podanému spolo¢nostou DTS,
zalozeny na poruseni ¢ldnku 40 Statttu Stidneho dvora Eurdpskej tnie, je nepripustny, pretoZze sa
odlisuje od dévodov uvadzanych v odvolani.

Pokial ide o dodrzanie poziadavky stanovenej v ¢ldnku 178 ods. 3 prvej vete rokovacieho poriadkuy,
sta¢i konstatovat, Ze vzdjomné odvolanie sa vyslovne tyka bodov 207 az 218 napadnutého rozsudku,
¢im s potrebnou presnostou vymedzuje spochybniované odévodnenia tohto rozsudku.

Za tychto podmienok treba dospiet k zaveru, Zze vzdjomné odvolanie je pripustné v casti, v ktorej sa
tyka bodov 207 az 218 napadnutého rozsudku.

O veci samej

Pokial ide o dovodnost vzdjomného odvolania, treba pripomenut, Ze subjekt, ktorému Sudny dvor
podla ¢lanku 40 Statdtu Sidneho dvora Eurépskej tinie povolil vstup do konania v pozicii vedlajsieho
ucastnika konania, nemdze menit predmet sporu, ako je opisany v navrhoch a ddévodoch hlavnych
ucastnikov konania. Z toho vyplyva, ze pripustné su len tie tvrdenia vedlajsicho ucastnika konania,
ktoré patria do rdmca vymedzeného tymito ndvrhmi a ddévodmi (rozsudok zo 7. oktébra 2014,
Nemecko/Rada, C-399/12, EU:C:2014:2258, bod 27).

V prejednavanom pripade spolo¢nosti Telefénica svojim jedinym odvolacim dévodom vzajomného
odvolania vytykaji VSeobecnému sudu, zZe v bodoch 207 az 218 napadnutého rozsudku odmietol ako
nepripustné Zalobné ddévody smerujice k zru$eniu, ktoré boli uvedené v ich vyjadreni vedlajsieho
tcastnika konania pred danym sidom, v ktorych vytykali Komisii porusenie ¢lanku 108 ZFEU.

Je pritom nesporné, ze DTS neuplatnovala porusenie tohto ustanovenia na podporu svojej zaloby
v prvom stupni, pretoze tri zalobné dodvody, ktoré spolocnost predlozila a ktorymi sa domdhala
zrudenia sporného rozhodnutia, vychddzali z porugenia ¢lanku 107 ZFEU, ¢lankov 49 a 64 ZFEU
a ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU.
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Z tohto vyplyva, ze ako VSeobecny sid rozhodol v bode 212 napadnutého rozsudku, zalobné dévody,
ktoré spolo¢nosti Telefénica uviedli v rdmci svojho vyjadrenia vedlajsieho ucastnika konania pred
Vseobecnym sidom, sa teda nijako neviazali na predmet sporu, ako ho vymedzila DTS, ¢im menili
ramec sporu v rozpore s ¢ldnkom 40 Statitu Stidneho dvora Eurépskej tinie.

V tejto stvislosti VSeobecny sud spravne v bode 217 napadnutého rozsudku konstatoval, ze rieSenie
prijaté v rozsudku z 8. jula 2010, Komisia/Taliansko (C-334/08, EU:C:2010:414), v ramci konania
o zalobe o nesplneni povinnosti podla ¢lanku 260 ZFEU nemozno uplatnit v konani o Zalobe
o neplatnost podla ¢lanku 263 ZFEU.

Konanie o nesplneni povinnosti totiz spociva na objektivnom zisteni, ze clensky $tat nedodrzal
povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z prava Unie (pozri najmd rozsudok zo 6. oktébra 2009,
Komisia/Spanielsko, C-562/07, EU:C:2009:614, bod 18).

Z toho vyplyva, Ze ako VSeobecny sud v bode 217 napadnutého rozsudku spravne konstatoval, v ramci
takéhoto konania musi Stdny dvor vykonat potrebné zistenia, aby mohol rozhodnit o nesplneni
povinnosti, takZze dévod obhajoby, ktory uplatiiuje vedlajsi Gcastnik konania a ktory sa tyka skutkovej
alebo pravnej okolnosti, ktord Komisia musi nevyhnutne preskimat v ramci svojej analyzy, nemoze
zmenit predmet sporu, aj keby nebol uplatneny dotknutym c¢lenskym s$titom. Naopak konanie
o zalobe o neplatnost ma vymedzeny ramec najma zalobnymi dévodmi uvedenymi zalobkynou.

Navyse hoci podla ¢ldnku 132 ods. 2 pism. b) rokovacieho poriadku vyjadrenie vedlajsieho ucastnika
konania musi obsahovat dovody a tvrdenia vedlajsieho ucastnika konania, neznamend to, Ze vedlajsi
ucastnik konania mdze uplatiiovat nové dovody, ktoré st odlisné od doévodov uplatnenych zalobkynou.
Ako uviedol generdlny advokit v bode 219 svojich ndvrhov, toto ustanovenie spadd do ramca
obmedzeni stanovenych postupom vedlajsiecho ucastnictva a toto ustanovenie treba vykladat
s prihliadnutim na c¢ldnok 129 uvedeného rokovacieho poriadku, podla ktorého predmetom
vedlajsieho ucastnictva moze byt iba Gplnd alebo ciasto¢nd podpora ndvrhov jedného z ucastnikov
konania, pri¢om tito podpora mé vo vztahu k hlavnému konaniu vedlajsiu povahu a vedlajsi t¢astnik
konania musi prijat spor v stave, v akom sa nachddza v case jeho vstupu do konania.

Pokial ide o vyhradu, Ze spolo¢nosti Telefénica vytykaja Vseobecnému sidu, Ze v bode 216
napadnutého rozsudku odkézal na rozsudok z 19. novembra 1998, Spojené kralovstvo/Rada (C-150/94,
EU:C:1998:547), staci konstatovat, Ze je uplne nedcinny, pretoze nemoze viest k preukdzaniu, ze
v napadnutom rozsudku do$lo k nesprdvnemu pravnemu posudeniu, kedze dané spoloc¢nosti vobec
netvrdia, Ze VSeobecny sud vychadzal pri svojom postudeni v danej stvislosti z nespravneho pravneho
posudenia.

V dosledku toho treba zamietnut jediny odvolaci dovod vzdjomného odvolania ako ned6vodny.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 rokovacieho poriadku, ak odvolanie nie je dévodné, Sidny dvor rozhodne
o trovach konania. Clanok 138 ods. 1 toho istého nariadenia, uplatnitelny na odvolacie konanie
mutatis mutandis podla jeho ¢lanku 184 ods. 1, stanovuje, Ze Stidny dvor uloZi Gcastnikovi konania,
ktory vo veci nemal dspech, povinnost nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

KedZe DTS nemala v odvolacom konani dspech a Komisia navrhla ulozit jej nahradit trovy konania, je

opodstatnené rozhodnut, ze DTS zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania
vynalozené Komisiou v stvislosti s hlavnym odvolanim.
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Pokial ide o vzdjomné odvolanie, kedze spolo¢nosti Telefénica nemali vo veci uspech a Komisia navrhla
zaviazat ich na ndhradu trov konania, je tiez opodstatnené zaviazat ich znasat svoje vlastné trovy
konania a rozhodnut, ze si povinné nahradit trovy konania vynalozené Komisiou v suvislosti
so vzgjomnym odvolanim.

Podla ¢lanku 184 ods. 4 tohto rokovacieho poriadku spolo¢nosti Telefénica zndsaji svoje vlastné trovy
konania vynaloZené v savislosti s hlavnym odvolanim, zatial ¢o RTVE zndsa svoje vlastné trovy konania
vynalozené v suvislosti s hlavnym odvolanim a so vzdjomnym odvolanim.

Podla ¢lanku 140 ods. 1 uvedeného rokovacieho poriadku mutatis mutandis uplatnitelného na zaklade
jeho ¢ldnku 184 ods. 1 na konanie o odvolani clenské $tity, ktoré vstdpili do konania ako vedlajsi
ucastnici konania, zndsaju svoje vlastné trovy konania. V stlade s tymito ustanoveniami Spanielske
kralovstvo zndsa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto doévodov Studny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. DTS Distribuidora de Television Digital SA znasa svoje vlastné trovy konania a je povinna
nahradit trovy konania vynaloZené Eurépskou komisiou v suvislosti s hlavnym odvolanim.

3. Telefénica de Espana SA a Telefonica Méviles Espaiia SA znasaju svoje vlastné trovy konania
a st povinné nahradit trovy konania vynalozené Eurdpskou komisiou v suvislosti so

vzajomnym odvolanim.

4. Corporacién de Radio y Televisién Espaiiola SA (RTVE) a Spanielske kralovstvo znasajt svoje
vlastné trovy konania.

Podpisy
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