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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 1. marca 2016*

»Odvolanie — Restriktivne opatrenia prijaté voci Iranskej islamskej republike — Zoznam oséb
a subjektov, na ktoré sa vztahuje zmrazenie finan¢nych prostriedkov a ekonomickych zdrojov —
Vykondvacie nariadenie (EU) ¢. 945/2012 — Pravny zaklad — Kritérium zaloZené na materidlnej,
logistickej alebo finan¢nej podpore irdnskej vlade*
Vo veci C-440/14 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statttu Stidneho dvora Eurdpskej tnie, podané
23. septembra 2014,

National Iranian Oil Company, so sidlom v Teherdne (Iran), v zastipeni: J.-M. Thouvenin, advokat,
odvolatelka,
dalsi Gcastnici konania:
Rada Eurdpskej tnie, v zastipeni: M. Bishop a V. Piessevaux, splnomocneni zastupcovia,
zalovand v prvostupnovom konani,

Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Aresu, D. Gauci a L. Gussetti, splnomocneni zastupcovia, s adresou
na dorucovanie v Luxemburgu,

vedlajsi Gcastnik konania v prvostupniovom konani,
SUDNY DVOR (velka komora),

v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda A. Tizzano, predsedovia komor R. Silva de Lapuerta,
M. llesic, D. Svaby, F. Biltgen a C. Lycourgos, sudcovia A. Rosas (spravodajca), E. Juhasz,
J. Malenovsky, M. Safjan, M. Berger a S. Rodin,
generalny advokat: P. Cruz Villalén,
tajomnik: M. Ferreira, hlavnd referentka,
so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojedndvani z 28. aprila 2015,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 3. septembra 2015,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: franctzstina.
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ROZSUDOK Z 1. 3. 2016 — VEC C-440/14 P
NATIONAL IRANIAN OIL COMPANY/RADA

Rozsudok

Svojim odvolanim sa National Iranian Oil Company (dalej len ,NIOC®) domdha zru$enia rozsudku
Vseobecného stdu Eurépskej tnie zo 16. jila 2014, National Iranian Oil Company/Rada (T-578/12,
EU:T:2014:678, dalej len ,napadnuty rozsudok*), ktorym tento sid zamietol jej zalobu, ktorou sa
doméhala zruSenia jednak rozhodnutia Rady 2012/635/SZBP z 15. okt6bra 2012, ktorym sa meni
a doplha rozhodnutie 2010/413/SZBP o restriktivnych opatreniach voci Iranu (U. v. EU L 282, s. 58,
dalej len ,sporné rozhodnutie“), a jednak vykonavacieho nariadenia Rady (EU) ¢ 945/2012
z 15. oktébra 2012, ktorym sa vykondva nariadenie (EU) ¢. 267/2012 o restriktivnych opatreniach vodi
Iranu (U. v. EU L 282, s. 16, dalej len ,sporné nariadenie”), v rozsahu, v akom sa tieto akty tykajt
spolo¢nosti NIOC.

Okolnosti predchadzajace sporu:
Okolnosti predchadzajtice sporu Vseobecny sud pripomenul v napadnutom rozsudku takto:

»3 Bezpe¢nostnd rada Organizicie Spojenych ndrodov (dalej len ,Bezpe¢nostnd rada’) prijala 9. juna
2010 rezoluciu 1929 (2010) (dalej len ,rezoldcia 1929°), ktorou sa rozsiril rozsah restriktivnych
opatreni uloZenymi rezoliciami Bezpecnostnej rady 1737 (2006), 1747 (2007) a 1803 (2008) a boli
zavedené dodatoc¢né restriktivne opatrenia voci Iranskej islamskej republike.

4 Eurépska rada 17. juna 2010 zdoraznila svoje prehlbujice sa obavy v suvislosti s jadrovym
programom Iranu a privitala prijatie rezoliicie 1929. Eurdpska rada, pripominajtc svoje vyhlasenie
z 11. decembra 2009, vyzvala Radu Eurdpskej tnie, aby prijala opatrenia na vykonanie opatreni
uvedenych v rezolicii 1929, ako aj sprievodné opatrenia s cielom podporit, aby sa
prostrednictvom rokovani vyriesili vSetky ostdvajiice znepokojujice otdzky suvisiace s citlivymi
technolégiami, ktoré Iranska islamska republika vyvija na podporu svojho jadrového programu
a programu riadenych striel. Tieto opatrenia sa mali zamerat na irdnske odvetvia obchodu,
financii, dopravy a na klicové odvetvia v ropnom a plynarenskom priemysle, ako aj na dodato¢né
dezignacie, najma prislusnikov Zboru islamskych revolu¢nych gard.

5 Rada prijala 26. jula 2010 rozhodnutie 2010/413/SZBP o restriktivnych opatreniach voci Iranu
a o zruSeni spolo¢nej pozicie 2007/140/SZBP (U. v. EU L 195, s. 39), ktorého priloha II
vymenovava osoby a subjekty — iné ako tie, ktoré urcili Bezpe¢nostna rada Organizacie Spojenych
narodov alebo sank¢ny vybor zriadeny rezoltciou 1737 (2006) a ktoré st uvedené v prilohe I —,
ktorych aktiva s zmrazené. Jeho oddvodnenie 22 odkazuje na rezoliciu 1929 a uvddza, ze tito
rezolicia poukazuje na potencidlne prepojenie medzi prijmami Irdnu ziskanymi z jeho
energetického sektora a financovanim jeho ¢innosti v jadrovej oblasti citlivych z hladiska $irenia
zbrani hromadného nicenia.

6 Rada 23. janudra 2012 prijala rozhodnutie 2012/35/SZBP, ktorym sa meni a doplia rozhodnutie
2010/413 (U. v. EU L 19, s. 22). Podla oddévodnenia 13 tohto rozhodnutia by sa obmedzenia
vstupu a zmrazenie finan¢nych prostriedkov a hospodarskych zdrojov mali vztahovat na dalsie
osoby a subjekty, ktoré podporuji irdnsku vlddu a umoznuju jej pokracovat v jadrovych
¢innostiach citlivych z hladiska S$irenia zbrani hromadného nicenia alebo vo vyvoji nosic¢ov
jadrovych zbrani, a to predovsetkym osoby a subjekty, ktoré iranskej vlade poskytuju finan¢nt,
logistickd alebo materidlnu podporu.
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NATIONAL IRANIAN OIL COMPANY/RADA

Cléanok 1 ods. 7 pism. a) bod ii) rozhodnutia 2012/35 doplnil nasledujici bod do ¢ldnku 20 ods. 1
rozhodnutia 2010/413, ¢im upravoval zmrazenie finanénych prostriedkov, ktoré st majetkom
tychto osob a subjektov:

,c) inych oséb a subjektov, na ktoré sa nevztahuje priloha I a ktoré poskytuja podporu iranskej
vlade, a osob a subjektov s nimi spojenych, ktorych zoznam sa uvadza v prilohe II

Nasledne Rada prijala 23. marca 2012 v rdmci Zmluvy o FEU nariadenie (EU) ¢&. 267/2012
o restriktivnych opatreniach voc¢i Irdnu, ktorym sa zruduje nariadenie (EU) ¢ 961/2010
(U.v. EU L 88, s. 1). S ciefom vykonat ¢ldnok 1 ods. 7 pism. a) bod ii) rozhodnutia 2012/35
clanok 23 ods. 2 tohto nariadenia upravuje zmrazenie finanénych prostriedkov, ktoré patria
osobam, subjektom a orgdnom uvedenym v prilohe IX, oznacené ako:

,d) iné osoby, subjekty a organy, ktoré podporuju irdansku vladu, a osoby a subjekty, ktoré sa
s nimi spojené, ¢i uz [a to najma — neoficidlny preklad] poskytovanim materidlnej, logistickej
alebo financ¢nej podpory.‘

Rada 15. oktébra 2012 prijala [sporné] rozhodnutie. Podla od6évodnenia 16 tohto rozhodnutia je
potrebné do zoznamu mien oséb a subjektov, na ktoré sa vztahuju restriktivne opatrenia
stanovené v prilohe II k rozhodnutiu 2010/413, zaradit dal$ie mend osdb a subjektov, najmi
irdnskym $tdtom vlastnené subjekty v ropnom odvetvi a v odvetvi zemného plynu, kedze st
podstatnym zdrojom prijmu pre irdnsku vladu.

Clanok 1 ods. 8 pism. a) [sporného] rozhodnutia zmenil a doplnil ¢ldnok 20 ods. 1 pism. c)
rozhodnutia 2010/413, ktory tak stanovuje, ze restriktivne opatrenia sa tykaju:

,c) ostatnych oséb a subjektov, na ktoré sa nevztahuje priloha I, ktoré podporuju irdnsku vladu,
a subjektov, ktoré vlastnia alebo kontroluju, alebo osob a subjektov s nimi spojenych, ako sa
uvadzaja v prilohe II.

Clanok 2 [sporného] rozhodnutia zapisal meno [odvolatelky] do tabulky prilohy II rozhodnutia
2010/413, ktora obsahuje zoznam mien ,0s[6b] a subjekt[ov] zapojen[ych] do ¢innosti v jadrovej
oblasti a v oblasti balistickych rakiet a os[ob] a subjekt[ov] poskytujic[ich] podporu iranskej
vlade'.

V désledku toho v ten isty deri Rada prijala [sporné] rozhodnutie. Clanok 1 [sporného]
rozhodnutia zapisal meno [odvolatelky] do tabulky prilohy II rozhodnutia 267/2012, ktord
obsahuje zoznam mien ,0s[6b] a subjekt[ov] zapojen[ych] do ¢innosti v jadrovej oblasti a v oblasti
balistickych rakiet a os[0b] a subjekt[ov] poskytujic[ich] podporu irdnskej vlade".

Meno [odvolatelky] bolo zapisané do predmetnych zoznamov rozhodnutim a [spornym]
nariadenim z tychto dévodov:

,Subjekt vo vlastnictve $tatu, ktory poskytuje finan¢né zdroje irdnskej vlade. Minister pre ropu je
predsedom predstavenstva... NIOC a jeho ndmestnik je generdlnym riaditelom... NIOC.*
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Okrem tychto okolnosti predchddzajicim sporu, ktoré uviedol Vseobecny sud, treba
spomenut ¢lanky 45 a 46 nariadenia ¢. 267/2012, ktoré zneju takto:

,Cldnok 45
Komisia:

a) meni a doplna prilohu II na zaklade rozhodnuti Bezpec¢nostnej rady alebo Sankéného vyboru...
alebo na zéklade informacii poskytnutych ¢lenskymi $tatmi;

b) meni a dopla prilohy III, IV, V, VI, VII a X na zéklade informacii poskytnutych ¢lenskymi $tatmi.
Clanok 46

1. Ak Bezpec¢nostna rada alebo sankény vybor uvedie fyzicka alebo pravnickd osobu, subjekt alebo
organ na zozname, Rada takuto fyzickd alebo pravnickd osobu, subjekt alebo organ zaradi do
prilohy VIIL

2. Ak Rada rozhodne, ze sa na fyzickd alebo pravnickil osobu, subjekt alebo organ vztahuju opatrenia
uvedené v ¢lanku 23 ods. 2 a ods. 3, prislusne zmeni a doplni prilohu IX.

3. Rada dotknutej fyzickej alebo pravnickej osobe, subjektu alebo orginu podla odseku 1 alebo 2
ozndmi svoje rozhodnutie vritane dovodov zaradenia do zoznamu, a to bud priamo, ak je ich adresa
znama, alebo prostrednictvom uverejnenia ozndmenia, a poskytne tak dotknutej fyzickej alebo
pravnickej osobe, subjektu alebo orgdnu moznost predlozit pripomienky.

4. Ak sa predlozia pripomienky alebo zasadné nové dokazy, Rada preskima svoje rozhodnutie
a dotknuta fyzicki alebo pravnickit osobu, subjekt alebo orgian o tom prislusnym spdésobom
informuje.

5. Pokial sa Organizdcia Spojenych ndrodov rozhodne vyradit fyzickd alebo pravnickd osobu, subjekt
alebo orgdn zo zoznamu alebo zmenit a doplnit identifikacné tdaje fyzickej alebo pravnickej osoby,
subjektu alebo organu, ktoré su zaradené do zoznamu, Rada zodpovedajucim spdsobom zmeni
a doplni prilohu VIIIL

6. Zoznam v prilohe IX sa pravidelne, a to aspon kazdych 12 mesiacov preskima.”

Prilohy II az VII nariadenia ¢. 267/2012 obsahuji zoznam tovarov, technoldgii, zariadeni alebo
materidlov dotknutych ustanoveniami tohto nariadenia. Priloha X tohto nariadenia obsahuje odkaz na
webové stranky s informdciami o prislusnych organoch uvedenych v rozliénych ustanoveniach
uvedeného nariadenia, ako aj adresu pre zasielanie ozndmeni Komisii.

Priloha VIII nariadenia ¢. 267/2012 obsahuje zoznam os6b a subjektov podla ¢ldnku 23 ods. 1 tohto
nariadenia, zatial ¢o jeho priloha IX obsahuje zoznam oséb a subjektov podla ¢lanku 23 ods. 2

uvedeného nariadenia.

Dna 27. decembra 2012 podala NIOC zalobu, ktorou sa domédhala zrusenia sporného rozhodnutia aj
sporného nariadenia.
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Napadnuty rozsudok

Na podporu svojej zaloby uviedla NIOC sest zalobnych dovodov. Prvy zalobny dovod bol zalozeny na
poruseni ¢lanku 296 ZFEU, kedZe v spornom nariadeni nebol spresneny pravny ziklad, na ktorého
zéklade bolo prijaté. Druhy zalobny dovod bol zaloZeny na neexistencii vhodného pravneho zakladu
sporného nariadenia. Treti zalobny dovod bol zalozeny na protipravnosti ¢lanku 23 ods. 2 pism. d)
nariadenia ¢. 267/2012, ako aj c¢lanku 20 ods. 2 pism. c) rozhodnutia 2010/413, zmeneného
a doplneného spornym rozhodnutim. Stvrty zalobny dévod bol zalozeny na nespravnom pravnom
postdeni, skutkovom omyle a nespravnom posudeni. Piaty zalobny dovod bol zalozeny na poruseni
povinnosti odévodnenia, prava na obhajobu, zdsady riadnej spravy veci verejnych a prava na ucinnu
sidnu ochranu. Siesty zalobny dévod bol zalozeny na poruseni zdsady proporcionality a prava vlastnit
majetok.

Vseobecny suid zamietol kazdy z tychto zalobnych doévodov, a v dosledku toho zamietol zalobu ako
celok.

Navrhy ucastnikov konania

Spolo¢nost NIOC navrhuje, aby Sudny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok,

— vyhovel jej navrhom podanym na Vseobecnom stde a

— zaviazal Radu na ndhradu trov konani na oboch stupnoch.
Rada navrhuje, aby Stadny dvor:

— zamietol odvolanie ako nedévodné v celom rozsahu a

— zaviazal spolo¢nost NIOC na ndhradu trov konania.
Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:

— zamietol odvolanie a

— zaviazal spolo¢nost NIOC na ndhradu trov konania.

O odvolani

NIOC uvadza na podporu svojho odvolania $est odvolacich dévodov.
O prvom odvolacom doévode zalozenom na poruseni povinnosti odévodnenia sporného nariadenia

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim prvym odvolacim dévodom spolo¢nost NIOC tvrdi, Ze VSeobecny stid sa dopustil nespravneho
pravneho posudenia tym, Ze zamietol zalobny dovod zalozeny na nedostatku odovodnenia sporného
nariadenia z doévodu neuvedenia jeho pravneho zdkladu. V tejto suvislosti spochybnuje bod 43
napadnutého rozsudku, v ktorom Vseobecny sud rozhodol, Ze ,vzhladom nato, Ze ¢ldnok 46 ods. 2
nariadenia ¢. 267/2012 vyslovne priznava pravomoc na vykonanie ¢lanku 23 ods. 2 a 3 toho istého
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nariadenia Rade, ivodné ustanovenia [sporného] nariadenia jasne uvadzaju pravny zdklad, ktory Radu
opravinuje na prijatie takych restriktivnych opatreni voci osobe alebo subjektu, akymi st restriktivne
opatrenia prijaté voci [odvolatelke]*.

NIOC tvrdi, pricom sa odvoldva na bod 39 rozsudku Komisia/Rada (C-370/07, EU:C:2009:590), zZe
podla judikatdry Stdneho dvora je zdvaznd povaha akéhokolvek aktu, ktorého cielom je vytvorenie
pravnych t¢inkov, odvodena z ustanovenia prava Unie, ktoré musi byt vyslovne uvedené ako pravny
zaklad a ktoré stanovuje pravnu formu aktu. Vyrazy ,ak Rada rozhodne“ a ,prislusne zmeni a doplni
prilohu IX“ uvedené v ¢lanku 46 ods. 2 nariadenia ¢. 267/2012 nijakym sposobom neuvadzaju pravnu
formu aktu, ktory sa ma prijat, v dosledku ¢oho toto ustanovenie nemoéze predstavovat pravny ziklad
aktu, ktorym sa meni a doplna priloha IX tohto nariadenia, ktord obsahuje zoznam fyzickych alebo
pravnickych osob, subjektov alebo orgdnov, na ktoré sa vztahuje clanok 23 ods. 2 a 3 uvedeného
nariadenia.

Rada tato argumentdciu spolo¢nosti NIOC spochybnuje.

Postdenie Stidnym dvorom

Svojim prvym odvolacim dévodom spolo¢nost NIOC tvrdi, ze kedze VSeobecny sid zamietol zalobny
dovod zalozeny na nedostatku oddvodnenia sporného nariadenia, dopustil sa nespravneho pravneho
posidenia tym, Ze v bode 43 napadnutého rozsudku rozhodol, Zze Gvodné ustanovenia sporného
nariadenia jasne uvadzaju pravny zdklad, na ktorého zaklade bolo toto nariadenie prijaté, pricom
ustanovenie spominané ako predstavujtice tento pravny zaklad neuvadza pravnu formu aktu, ktory sa
ma prijat.

V tejto suvislosti treba najprv zdoraznit, ze ako to uviedol Vseobecny sid v bodoch 42 a 43
napadnutého rozsudku, Gtvodné ustanovenia sporného nariadenia uvadzaju vyslovne clanok 46 ods. 2
nariadenia ¢. 267/2012 ako pravny zdklad, ktory Radu oprdaviiuje na prijatie takych restriktivnych
opatreni, akymi su restriktivne opatrenia voci spolo¢nosti NIOC.

Pokial ide o pravnu formu aktu, ktory sa ma prijat, je potrebné uviest, Ze sa nevyhnutne nevyzaduje pri
uvedeni pravneho zékladu tohto aktu. Ako to spravne tvrdi Rada, mnohé ustanovenia Zmlav, ktoré
predstavuja pravne zdklady, neuvadzaju formu pravnych aktov, ktoré mozu byt prijaté. Okrem toho
¢lanok 296 ZFEU, podla ktorého ,ak zmluvy neustanovuji druh aktu, ktory sa ma prijat, instittcie si
ho vyberd od pripadu k pripadu v sulade s uplatnitelnymi postupmi a zdsadou proporcionality®,
vyslovne pocitaju s pripadom, ked ustanovenia Zmluvy o FEU neupresiiuji formu aktov, ktoré mézu
byt prijaté.

Z tychto skutocnosti vyplyva, Ze kedZe ivodné ustanovenia sporného nariadenia jasne uvadzaji pravny
zdklad, ktory opraviiuje Radu na prijatie restriktivnych opatreni voc¢i osobe alebo subjektu, a to
clanok 46 ods. 2 nariadenia ¢. 267/2012, nebolo potrebné, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi spolo¢nost
NIOC, aby bola v tomto ustanoveni uvedena pravna forma aktov, ktoré modze Rada prijat na jeho
zédklade, na to, aby odkaz na uvedené ustanovenie predstavoval dostatocné odovodnenie pravneho
zékladu sporného nariadenia. Z toho vyplyva, Ze Vseobecny sud sa v tejto suvislosti nedopustil
nespravneho pravneho posudenia.

Prvy odvolaci dévod, ktory nie je dovodny, je preto potrebné zamietnut.
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O druhom az piatom odvolacom dévode, ktoré sii zaloZené na neexistencii pravneho zdkladu sporného
nariadenia

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim druhym odvolacim dévodom spolo¢nost NIOC v podstate tvrdi, Ze ¢lanok 215 ZFEU mal
predstavovat pravny zaklad sporného nariadenia. Svojim tretim aZ piatym odvolacim doévodom této
spolo¢nost subsidiarne tvrdi, ze ak by sa rozhodlo, Ze je mozné uplatnit ¢ldnok 291 ods. 2 ZFEU na
oddvodnenie prijatia individudlnych restriktivnych opatreni, podmienky pozadované tymto
ustanovenim neboli splnené nato, aby mohol ¢lanok 46 ods. 2 nariadenia ¢. 267/2012 predstavovat
pravny zdklad sporného nariadenia.

Svojim druhym odvolacim dévodom spolo¢nost NIOC spochybnuje body 54 a 55 napadnutého
rozsudku, ako aj zéver Vseobecného sidu uvedeny v bode 56 tohto rozsudku, podla ktorého Rada
v prejedndvanom pripade nebola povinna dodrzat postup stanoveny v ¢ldnku 215 ods. 1 ZFEU na
ucely prijatia individudlnych opatreni na zmrazenie financnych prostriedkov, ale Ze bola opravnena
priznat si pravomoci na vykonanie c¢linku 23 ods. 2 a 3 nariadenia ¢ 267/2012 v stlade
s ustanoveniami ¢lanku 291 ods. 2 ZFEU.

Prvou castou tohto druhého odvolacieho dévodu spolo¢nost NIOC tvrdi, pricom sa opiera o bod 65
rozsudku Parlament/Rada (C-130/10, EU:C:2012:472), podla ktorého je tcelom ¢lanku 215
ods. 2 ZFEU predstavovat pravny zdklad restriktivnych opatreni, Ze toto ustanovenie predstavuje
jediny mozny pravny zdklad na prijatie individudlnych restriktivnych opatreni, kedze sa v nom uvadza
postup prijimania aktov zavadzajucich takéto opatrenia. Ide o jediny pravny zaklad stanoveny v hlave
IV piatej ¢asti Zmluvy o FEU, ktord sa tyka restriktivnych opatreni. Naproti tomu sa ¢lanok 291
ods. 2 ZFEU nachddza v Siestej casti uvedenej Zmluvy, ktord stanovuje vseobecné pravidla, ktorych
cieom nie je stanovit vynimku z osobitnych pravidiel uvedenych v hlave IV uvedenej piatej casti.

Druhou castou uvedeného odvolacieho dévodu spolo¢nost NIOC tvrdi, pricom sa opiera o bod 48
rozsudku Parlament/Rada (C-130/10, EU:C:2012:472), podla ktorého sd postupy stanovené v ¢lankoch
75 ZFEU a 215 ZFEU nezlucitelné, Ze to isté plati o postupoch stanovenych v ¢élanku 215 ZFEU
a ¢lanku 291 ods. 2 ZFEU. Pokial ide o toto posledné uvedené ustanovenie, neuvadza postup prijimania
aktov, takze nemoéze nahradit ¢lanok 215 ZFEU. V kazdom pripade, ak by sa tieto dve ustanovenia
Zmluvy o FEU povazovali za zamenitelné, vyplyvali by z toho dva rézne rezimy prijimania
restriktivnych opatreni, ¢o by viedlo k nerovnosti medzi osobami dotknutymi takymito opatreniami,
ktora je v rozpore so zasadou rovnosti zaobchddzania stanovenou v ¢lanku 20 Charty zakladnych prav
Eurépskej unie.

Tretou castou svojho druhého odvolacieho dévodu spolo¢nost NIOC v prvom rade tvrdi, ze ¢lanok 291
ods. 2 ZFEU by mal byt vykladany restriktivne vzhladom na to, Ze stanovuje vynimku zo zdsady, Ze
pravomoc patri ¢lenskym $titom, uvedenej v ¢lanku 291 ods. 1 ZFEU. Podla ¢lanku 291 ods. 2 ZFEU
musia byt dotknuté akty Unie potrebné na stanovenie jednotnych podmienok na vykonavanie pravne
zaviznych aktov Unie, pricom v prejedndvanom pripade to tak nie je, pretoZe ¢ldnok 215 ods. 2 ZFEU
umoznuje prijatie vykondvacich opatreni. V druhom rade spolo¢nost NIOC spochybnuje konstatovanie
Vseobecného sudu uvedené v bode 55 napadnutého rozsudku, podla ktorého sa modze postup
stanoveny v ¢lanku 215 ods. 1 ZFEU ukédzat ako nevhodny na prijatie jednoduchych vykondvacich
opatreni, zatial ¢o ¢ldnok 291 ods. 2 ZFEU vyjadruje zdmer tvorcov Zmluvy o FEU vytvorit G¢innejsi
vykondvaci postup, ktory bude zodpovedat druhu opatrenia, ktoré sa ma vykonat, a schopnosti konat
kazdej institacie. Podla spolo¢nosti NIOC subjektivne postidenia, ktoré v tejto stvislosti vykonal
Vseobecny sid, nemozu odévodnit pouzitie ¢lanku 291 ods. 2 ZFEU.
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Svojim tretim odvolacim doévodom spolo¢nost NIOC kritizuje body 74 az 83 napadnutého rozsudku
a zdver Vseobecného sudu, podla ktorého Rada pouzitie tohto odchylného postupu nélezite
odovodnila.

Prvou castou tohto odvolacieho dovodu spolo¢nost NIOC pripomina dva predpoklady uvedené
v ¢lanku 291 ods. 2 ZFEU, podla ktorych ,ak st potrebné jednotné podmienky na vykonavanie pravne
zaviaznych aktov Unie, tieto akty zveria vykondvacie pravomoci Komisii alebo v osobitnych, nélezite
odovodnenych pripadoch a v pripadoch ustanovenych v ¢lankoch 24 a 26 Zmluvy o [EU] Rade*.
V prejednavanom pripade sa netvrdi, Ze nariadenie ¢. 267/2012 je dotknuté ¢lankami 24 ZEU a 26
ZEU, ani Ze rozhodnutie 2012/35 bolo napokon prijaté na zdklade ¢lanku 29 ZEU. Spolo¢nost NIOC
sa odvoldva na druhy z tychto predpokladov a na potrebu ndlezite odévodnit existenciu osobitného
pripadu. V tejto stvislosti spochybnuje, ze je potrebné uplatnit judikatiru tykajicu sa oddvodnenia
aktov, ktori Vseobecny sid pripomenul v bodoch 74 az 76 napadnutého rozsudku. Domnieva sa, ze
Vseobecny std nespravne skonstatoval, ze dévod pouzit ¢lanok 291 ods. 2 ZFEU, ktory bol v bode 77
tohto rozsudku opisany ako dovod, ktory nebol vyslovne uvedeny, bol ,nélezite odévodneny*, a to ako
dovod vyjadreny ,stru¢nym, ale zrozumitelnym“ spésobom v bode 80 uvedeného rozsudku, alebo aj
ako ,dostato¢ne zrozumitelny”“ dévod v bode 82 tohto rozsudku.

Druhou c¢astou svojho tretiecho odvolacieho dévodu spolo¢nost NIOC spochybnuje body 78 a 79
napadnutého rozsudku, v ktorych Vseobecny sid vylozil oddvodnenie 28 nariadenia ¢. 267/2012
a jeho clanok 23 ods. 2 ako ustanovenia, ktoré oddvodnuju to, ze restriktivne opatrenia patria do
vykonavacej pravomoci Rady v stlade s ¢lankom 291 ods. 2 ZFEU. Podla odvolatelky z tychto
ustanoveni takéto odovodnenie nijako nevyplyva.

Svojim s$tvrtym odvolacim dovodom spolo¢nost NIOC tvrdi, Ze VSeobecny stid sa dopustil nespravneho
pravneho postudenia tym, Ze v bode 86 napadnutého rozsudku rozhodol, ze ¢lanok 46 ods. 2 nariadenia
¢. 267/2012 vyhradzuje Rade pravomoc vykonat ustanovenia ¢lanku 23 ods. 2 a 3 tohto nariadenia, ¢o
sta¢i na to, aby bola splnend povinnost oddvodnenia, pokial ide o uvedenie préavneho zdkladu tohto
ustanovenia, ktory je tvoreny c¢lankom 291 ods. 2 ZFEU. Odvolatelka tvrdi, Ze ¢lanok 46 ods. 2
nariadenia ¢. 267/2012 neobsahuje nijaky odkaz na ¢ldnok 291 ods. 2 ZFEU, ani neuvddza pojem
»vykonanie“. V dosledku toho toto ustanovenie uvedeného nariadenia odkazuje na rozhodnutie Rady
na zaklade ¢ldnku 215 ods. 2 ZFEU.

Svojim piatym odvolacim dovodom spolocnost NIOC tvrdi, Ze VsSeobecny sid sa v bode 87
napadnutého rozsudku dopustil nespravneho pravneho postdenia tym, ze zastaval nazor, Zze Rada
neporusila povinnost odévodnenia, ked neuviedla ¢lanok 291 ods. 2 ZFEU v tivodnych ustanoveniach
nariadenia ¢. 267/2012.

Rada tato argumentaciu spolo¢nosti NIOC spochybnuje.

Komisia tvrdi, Ze ¢lanok 215 ZFEU predstavuje vhodny pravny zéklad.

Postdenie Stidnym dvorom

Treba pripomenut, Ze podla ¢lanku 215 ods. 2 ZFEU, ,ak tak ustanovuje rozhodnutie prijaté v stilade
s kapitolou 2 hlavy V Zmluvy o Eurdpskej tnii, Rada mdze v sulade s postupom uvedenym v odseku 1
prijat restriktivne opatrenia voci fyzickym alebo pravnickym osobam, skupindm alebo ne$titnym
subjektom*. Clanok 215 ods. 1 ZFEU stanovuje postup, podla ktorého Rada rozhoduje kvalifikovanou
vi¢sinou na zaklade spolo¢ného ndvrhu vysokého predstavitela Unie pre zahrani¢né veci
a bezpecnostnu politiku a Komisie a informuje o svojom rozhodnuti Eurépsky parlament.
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Ako to uviedol Vseobecny sid v bode 54 napadnutého rozsudku, zo samotného znenia
¢lanku 215 ZFEU vyplyva, Ze toto ustanovenie nebrani tomu, aby nariadenie prijaté na jeho ziklade
zverilo, za podmienok stanovenych v ¢lanku 291 ods. 2 ZFEU, vykondvacie pravomoci Komisii alebo
Rade, ak existuje nutnost jednotnych podmienok pre vykonanie niektorych restriktivnych opatreni
upravenych tymto nariadenim. Konkrétne z ¢ldnku 215 ods. 2 ZFEU nevyplyva, Ze by individudlne
restriktivne opatrenia prijaté proti fyzickym alebo pravnickym osobam, skupindm alebo ne$tatnym
subjektom, museli byt prijaté na ziklade postupu upraveného v ¢lanku 215 ods. 1 ZFEU a nie na
zéklade ¢lanku 291 ods. 2 ZFEU.

Okrem toho Ziadne ustanovenie Zmluvy o FEU nestanovuje, ze by $iesta cast tejto Zmluvy, tykajtca sa
instituciondlnych a finan¢nych opatreni, nebola uplatnitelnd v oblasti restriktivnych opatreni. Pouzitie
¢lanku 291 ods. 2 ZFEU, podla ktorého, ,ak st potrebné jednotné podmienky na vykonavanie pravne
zaviaznych aktov Unie, tieto akty zveria vykondvacie préavomoci Komisii alebo v osobitnych, nalezite
odovodnenych pripadoch a v pripadoch ustanovenych v ¢lankoch 24 a 26 Zmluvy o Eurdpskej unii
Rade®, nebolo teda vylucené, ak boli splnené podmienky stanovené v tomto ustanoveni.

Pokial ide o uvedené ustanovenie, treba dodat, ze z judikatiry Sddneho dvora vyplyva, Ze pojem
»vykondvanie“ zahfna jednak vypracovanie vykonavacich pravidiel a jednak uplatnovanie pravidiel na
$pecifické pripady prostrednictvom aktov s osobnou poédsobnostou (rozsudok Komisia/Rada, 16/88,
EU:C:1989:397, bod 11).

Vzhladom na tieto informécie treba v predmetnom pripade uviest, ze nariadenie ¢. 267/2012, ktorého
¢ldnok 46 ods. 2 sluzilo ako zdklad na prijatie sporného nariadenia, bol prijaty na ucely vykonania,
v rdmci Zmluvy o FEU, rozhodnutia 2012/35, ktorym sa meni a doplha rozhodnutie 2010/413
o restriktivnych opatreniach voci osobam alebo subjektom identifikovanym v prilohdch I a II tohto
posledného uvedeného rozhodnutia.

Toto nariadenie ¢. 267/2012, ktoré predstavuje pravne zavizny akt v zmysle ¢ldnku 291 ods. 2 ZFEU,
stanovuje vSeobecné kritéria, ktorymi sa riadi zapis oséb alebo subjektov na jeden zo zoznamov,
obsiahnutych v prilohdch VIII a IX uvedeného nariadenia, v ktorych st zapisané osoby alebo subjekty,
ktoré musia byt predmetom restriktivnych opatreni, zohladniac zmeny a doplnenia vykonané
rozhodnutim 2012/35 vo vztahu k vSeobecnym kritéridm zdpisu uvedenym v rozhodnuti 2010/413,
ktoré konkrétne spocivali v pridani kritéria tykajaceho sa poskytnutia podpory irdnskej vlade.

V tomto kontexte z dovodu, ze spornym rozhodnutim bola spolo¢nost NIOC zapisanid na zoznam
uvedeny v prilohe II rozhodnutia 2010/413, sporné nariadenie vykonalo v ramci Zmluvy o FEU zapis
tohto subjektu na zoznam uvedeny v prilohe IX nariadenia ¢. 267/2012, pricom treba spresnit, Ze ako
spravne uviedol Vseobecny sid v bode 132 napadnutého rozsudku bez toho, aby tito poslednd
uvedena zalezitost bola kritizovand zo strany spolo¢nosti NIOC v odvolani, tento posledny uvedeny
zapis mohol byt zalozeny uz na vyssie uvedenom kritériu zalozenom na poskytovani podpory irdnskej
vlade, nezavisle od zmeny, ku ktorej doslo neskdr vo vztahu k vseobecnym kritéridm zdpisu, uvedenym
v nariadeni ¢. 267/2012 potom ako sporné rozhodnutie zmenilo vSeobecné kritérid stanovené
v rozhodnuti 2010/413.

V spornom nariadeni tym vo vztahu k spolo¢nosti NIOC doslo ku konkrétnemu uplatneniu
véeobecného kritéria zdpisu, zalozeného na poskytovani podpory irdnskej vlide, a cielom tohto
nariadenia bolo zabezpecit v rdmci Zmluvy o FEU, aby podriadenie spolo¢nosti NIOC restriktivnym
opatreniam vyzadovanym situdciou v Irdne bolo realizované jednotnym spdsobom v celej Eurdpskej
unii.

Vseobecny sud preto oprdvnene v bode 56 napadnutého rozsudku dospel k zéveru, ze v predmetnom
pripade bolo mozné pouzitie vykondvacej pravomoci zalozenej na ¢lanku 291 ods. 2 ZFEU.

Z toho vyplyva, ze prva a tretia ¢ast druhého odvolacieho dévodu nie st dovodné.
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Pokial ide o iné tvrdenia spolo¢nosti NIOC, uvedené v ramci druhej Casti druhého odvolacieho dévodu,
treba na jednej strane konstatovat, Ze bod 48 rozsudku Parlament/Rada (C-130/10, EU:C:2012:472) nie
je v predmetnom pripade relevantny, kedze uvedeny rozsudok sa tyka pdsobnosti ¢lankov 75 ZFEU
a 215 ZFEU a nie, ako v predmetnom pripade, posobnosti ¢lankov 215 ZFEU a 291 ods. 2 ZFEU.

Na druhej strane, pokial ide o Gdajné poru$enie zédsady rovnosti zaobchddzania vyplyvajtce z rozdielu
rezimov prijatia restriktivnych opatreni v zavislosti od toho, ¢i je urcitd osoba oznacend v ustanoveni
zalozenom na ¢lanku 215 ods. 2 ZFEU, alebo doslo k prijatiu vykondvacieho nariadenia zalozeného na
¢lanku 291 ods. 2 ZFEU, treba uviest, ze vzhladom na jeho znaény negativny dosah na slobody
a zdkladné prava osoby alebo dotknutého subjektu (pozri v tomto zmysle rozsudky Kadi a Al Barakaat
International Foundation/Rada a Komisia, C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 358, ako aj
Komisia a i./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 132), kazdy zapis na
zoznam osOb alebo subjektov, ktoré st predmetom restriktivnych opatreni, ¢i uz je zalozeny na
¢lanku 215 ZFEU alebo na ¢ldnku 291 ods. 2 ZFEU, dava tejto osobe alebo tomuto subjektu tym, Ze
sa javi vo¢i nim ako individudlne rozhodnutie, pristup na sid Unie v sdlade s ¢lankom 263 $tvrtym
odsekom ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok Gbagbo a i./Rada, C-478/11 P az C-482/11 P,
EU:C:2013:258, bod 57), najmi s cielom preskimania stiladu tohto individudlneho rozhodnutia so
vSeobecnymi kritériami zapisu stanovenymi zdkladnym aktom.

Rozdiel existujiici medzi postupom na zaklade ¢lanku 215 ZFEU a postupom na ziklade ¢lanku 291
ods. 2 ZFEU zodpovedd, ako taky, voli rozlisovat na zaklade objektivnych kritérii, medzi zakladnym
aktom a vykondvacim aktom v oblasti restriktivnych opatreni. V tomto kontexte poziadavka stanovena
v ¢lanku 215 ods. 1 ZFEU, tykajica sa spolo¢ného navrhu vysokého predstavitela Unie pre zahrani¢né
veci a bezpecnostnu politiku a Komisie, predstavuje inherentni podmienku postupu stanoveného
tymto ustanovenim a nie procesnu zéruku, ktord by mala byt priznana vSeobecne ktorejkolvek osobe
alebo subjektu, ktord bola zapisand na zoznam tykajaci sa restriktivnych opatreni, a to na akomkolvek
zaklade. Preto to, Ze v rdmci vykonu vykondvacej pravomoci zalozenej na ¢lanku 291 ods. 2 ZFEU
prijatie restriktivnych opatreni nepodlieha, na rozdiel od toho, ako je to v ramci postupu stanoveného
v ¢lanku 215 ods. 1 ZFEU, predlozeniu takéhoto spolo¢ného niavrhu, nemozno povazovat za porusenie
zasady rovnosti zaobchddzania v oblasti zapisu na takyto zoznam.

Z toho vyplyva, Zze druha cast druhého zalobného dévodu je nedévodna. Tento zalobny dovod sa teda
musi zamietnut ako celok.

V odpovedi na treti az piaty odvolaci dovod treba preskimat, ¢i prijatie sporného nariadenia patri do
jednej z kategérif pripadov, ked si Rada moze vyhradit vykondvaciu pravomoc k prévne zdviznému
aktu v sulade s ¢lankom 291 ods. 2 ZFEU.

Ako vyplyva z bodu 59 napadnutého rozsudku, Rada na oddvodnenie vykonavacej pravomoci, ktort
si vyhradila v ¢lanku 46 ods. 2 nariadenia ¢. 267/2012, vychadzala vylu¢ne z toho, Ze v tomto pripade
ide o ,osobitny riadne odovodneny pripad®. Neodvoldvala sa na existenciu pripadu stanoveného
v ¢lankoch 24 ZEU a 26 ZEU.

Pokial ide o teériu uvedend v ¢lanku 291 ods. 2 ZFEU, tykajicu sa vykondvacej pravomoci, ktord si
Rada vyhradila ,pre osobitné, riadne odévodnené pripady”, treba pripomenut, Ze Stdny dvor vylozil
¢lanok 145 tretiu zardzku Zmluvy EHS, ktory zodpovedd ¢lanku 291 ods. 2 ZFEU, v tom zmysle, ze
Rada musi podrobne odovodnit rozhodnutie, ktorym si vyhradi vykon vykondvacich pravomoci
(rozsudok Komisia/Rada, 16/88, EU:C:1989:397, bod 10).

Clanok 202 tretia zarazka ES, ktory nahradil ¢ldnok 145 tretiu zarazku Zmluvy ES, bol takisto vylozeny

v rozsudkoch Komisia/Rada (C-257/01, EU:C:2005:25, bod 51) a Parlament/Rada (C-133/06,
EU:C:2008:257, bod 47), v ktorych Stdny dvor spresnil, ze Rada je povinnd riadne oddvodnit,
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v zavislosti od povahy alebo obsahu zdkladného aktu, ktory ma byt vykonany alebo zmeneny, vynimku
z pravidla, podla ktorého v rdmci systému uvedenej Zmluvy, ak je potrebné prijat na trovni
Spolocenstva vykondvacie opatrenia k zdkladnému aktu, ma tito pravomoc zvycajne Komisia.

V predmetnom pripade treba konstatovat, ze ¢lankom 45 nariadenia ¢. 267/2012 Rada zverila Komisii
rozsiahle pravomoci, tykajuce sa najmi zmien a doplneni priloh II az VII tohto nariadenia, ktoré
obsahuju zoznam tovarov, technoldgii, zariadeni alebo materidlov dotknutych ustanoveniami
uvedeného nariadenia. Na druhej strane si v ¢lanku 46 nariadenia ¢. 267/2012 Rada vyhradila
pravomoc zmenit a doplnit prilohy VIII a IX tohto nariadenia, teda zoznamy fyzickych a pravnickych
0sob, subjektov alebo zapisanych organizdcii, pokial ide o prilohu VIII uvedeného nariadenia,
v nadvéznosti na ich urc¢enie Bezpec¢nostnou radou a pokial ide o prilohu IX, z doévodu restriktivneho
opatrenia prijatého autonémne Uniou.

Z porovnania medzi tymito opatreniami vyplyva, Ze Rada si vyhradila pravomoc na prijatie
najcitlivejéich z nich, teda integrovat do nariadenia prijatého na zéklade Zmluvy o FEU dezignicie,
o ktorych rozhodla Bezpecnostnd rada a uplatiiovat opatrenia uvedené v c¢lanku 23 ods. 2 a 3
nariadenia ¢. 267/2012, v rozsahu, v akom majui obzvldst velky dosah na fyzické alebo prdvnické
osoby, subjekty alebo dotknuté organizacie.

Ako uz totiz bolo uvedené v bode 44 tohto rozsudku, napriek cielu tychto dezigndcii, teda vyvinut tlak
na Irdnsku islamsku republiku a prindtit ju tak ukondit jej Cinnosti v jadrovej oblasti, ktoré predstavuja
nebezpecenstvo Sirenia alebo vyvoja nosi¢ov jadrovych zbrani, tieto dezigndcie, sposobujice zmrazenie
finanénych prostriedkov o0séb alebo subjektov, maji na slobody a zdkladné prava tychto osob
a subjektov zdvainé negativne dosledky spojené jednak, pokial ide o osoby, so zna¢nym naru$enim
pracovného, ako aj rodinného Zivota dotknutej osoby v stvislosti s obmedzenim jej prava vlastnit
majetok a jednak, pokial ide o subjekty, s narusenim, ktoré méze mat dosah na ich ¢innosti, najma tie
hospodarske (pozri v tomto zmysle rozsudky Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada
a Komisia, C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 358, ako aj Komisia a i./Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 132).

Toto pridelenie vykondvacej prdvomoci Rade moze byt takisto oddvodnené skuto¢nostou, ze je to prave
tato inStitdcia, kto prijima rozhodnutia v oblasti spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky,
ktorymi sa fyzické alebo pravnické osoby, subjekty alebo organizicie zapisané na zoznam osdb
a sub)ektov, ktoré musia byt predmetom zmrazenia finan¢nych prostriedkov. Takéto rozhodnutia
mdzu byt vykonané v rémci Unie konkrétne zo strany finan¢nych institucii usadenych v Unii, len ak
po nich nasleduje prijatie nariadenia v rdmci Zmluvy o FEU.

Okrem toho, hoci ddévody zdpisu osoby si zmenené a doplnené v rozhodnuti prijatom v ramci
spolo¢nej zahrani¢nej a bezpec¢nostnej politiky, aby sa zohladnili pripomienky a doékazy pripadne
poskytnuté Rade touto osobou, tito zmena sa musi takisto vykonat v nariadeni prijatom v ramci
Zmluvy o FEU, pretoze inak ponechanie neopraveného odévodnenia pri preskimani zapisu by mohlo
odovodnit spochybnenie zakonnosti tohto nariadenia.

Preto sa Vseobecny sud nedopustil nespravneho pravneho postudenia, ked rozhodol v bode 69
napadnutého rozsudku, ze Rada si mohla opravnene vyhradit pravomoc vykonat ¢lanok 23 ods. 2 a 3
nariadenia ¢. 267/2012 s cielom zabezpecenia koherencie postupov prijimania opatreni zmrazenia
finanénych prostriedkov, ako aj koherencie zaverov prislusného organu v ramci rozhodnutia 2010/413
a nariadenia ¢. 267/2012, tak pri prvotnom zdpise mena osoby alebo subjektu na predmetné zoznamy,
ako aj pri jeho preskimavani, institiciou prislusnou pre tento zdpis, najméa vzhladom na pripomienky
a dokazy, ktoré pripadne dotknutd osoba poskytla.

Koordinécia prijimania rozhodnuti v ramci spoloc¢nej zahranicnej a bezpec¢nostnej politiky a opatreni

prijatych na zaklade Zmluvy o FEU je o to viac potrebnejsia, ze prijatie restriktivnych opatreni voci
fyzickym alebo pravnickym osobdm, subjektom alebo organizdcidm musi nastat v kratkej lehote, ¢i uz
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je to na ucely dosiahnutia sdladu s rezoluciou Bezpec¢nostnej rady alebo co najrychlejsieho
zabezpecenia ciela Gc¢inku sledovaného novymi autonémnymi zdpismi, o ktorych sa rozhodlo v rdamci
spolo¢nej zahranicnej a bezpecnostnej politiky. V tejto stvislosti treba uviest, ze rozhodnutie prijaté
v ramci spolo¢nej zahrani¢nej a bezpec¢nostnej politiky a sporné vykondvacie nariadenie tykajice sa
dezigndcie spoloc¢nosti NIOC, boli prijaté v ten isty den, v sulade s praxou Rady.

Tieto potreby koherencie, koordinacie a rychlosti pri prijimani vyzadovanych aktov odévodnuju to, aby
opatrenia zapisu prijaté na zdklade Zmluvy o FEU subeine s opatreniami zapisu prijatymi v rdmci
spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky boli povazované za opatrenia, ktoré s osobitnymi
pripadmi v zmysle ¢lanku 291 ods. 2 ZFEU. Prave preto, ako uviedol Vseobecny sud v bode 72
napadnutého rozsudku, Sidny dvor zamietol v rozsudku Rada/Manufacturing Support & Procurement
Kala Naft (C-348/12 P, EU:C:2013:776, bod 109) dovod zalozeny na nedostatku pravomoci Rady na
prijatie opatreni zmrazenia finan¢nych prostriedkov vo¢i Manufacturing Support & Procurement Kala
Naft Co., Teheran, ako ich stanovuje najmi rozhodnutie 2010/413, zalozené na ¢lanku 29 ZEU,
prostrednictvom vykonavacieho nariadenia zalozeného na ¢lanku 291 ods. 2 ZFEU, ked v podstate
uviedol, Ze toto ustanovenie Zmluvy o FEU poskytovalo Rade pravomoc na prijatie spornych opatrent.

Z toho vyplyva, ze VSeobecny sud bez toho, aby sa dopustil nespravneho pravneho posudenia, dospel
v bode 73 napadnutého rozsudku k zaveru, Ze Rada sa mohla odoévodnene domnievat, Zze opatrenia
zmrazenia finan¢nych prostriedkov boli osobitnej povahy, ¢o oddvodinuje to, ze si ponechala
vykonavaciu pravomoc v ¢lanku 46 ods. 2 nariadenia ¢. 267/2012.

Pokial ide o podmienku tykajicu sa odévodnenia pridelenia vykondvacej pravomoci Rade, VSeobecny
sud bez toho, aby sa dopustil nespravneho pravneho postdenia, odkazal v bodoch 74 az 76
napadnutého rozsudku na judikatiru tykajicu sa povinnosti odévodnenia stanovend v clanku 296
ZFEU. Stdny dvor totiz rozhodol, Zze Rada je povinna riadne odévodnit v zavislosti od povahy alebo
obsahu zdkladného aktu, ktory ma byt vykonany alebo zmeneny, vynimku z pravidla, podla ktorého
prindlezi Komisii obvykle vykondvat vykondvaciu pravomoc (rozsudky Parlament/Rada, C-133/06,
EU:C:2008:257, bod 47, ako aj Parlament a Komisia/Rada, C-124/13 a C-125/13, EU:C:2015:790,
bod 53).

V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze rozhodnutia a nariadenia tykajiace sa restriktivnych opatreni vo
vztahu k Iranskej islamskej republike predstavuji sériu po sebe nasledujucich aktov, ktoré su casto
menené a pravidelne nahradzané s cielom zlep$enia ich jasnosti a ¢itatelnosti. Niektoré ustanovenia st
vsak podobné vo vsetkych tychto rozhodnutiach a nariadeniach.

Ako uviedol generalny advokat v bode 83 a nasl. navrhov, priznanie vykonavacej pravomoci Rade bolo
stanovené uz v clanku 15 ods. 2 nariadenia Rady ¢. 423/2007 z 19. aprila 2007 o restriktivnych
opatreniach vo¢i Irdnu (U. v. EU L 103, s. 1) a v ¢lanku 36 ods. 2 nariadenia Rady (EU) ¢. 961/2010
z 25. oktébra 2010 o restriktivnych opatreniach voci Iranu, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES)
¢. 423/2007 (U. v. EU L 281, s. 1). Tieto dve ustanovenia boli odévodnené v oddvodneni 6 nariadenia
¢. 423/2007 a oddvodneni 15 nariadenia ¢. 961/2010. Toto posledné uvedené oddvodnenie stanovuje,
ze ,vzhladom na konkrétne ohrozenie medzindrodného mieru a bezpec¢nosti v tomto regiéne zo strany
Irdnu, ako to vyjadrenim prehlbujicich sa obav v suvislosti s jadrovym programom Irdanu zddraznila
Eurépska rada 17. jina 2010, a s ciefom zabezpecit konzistentnost s postupom zmeny, doplnenia
a preskimania priloh I a II k rozhodnutiu 2010/413/SZBP by pravomoc menit a doplnat prilohy VII
a VIII k tomuto nariadeniu mala mat Rada.”

Z tychto prvkov vyplyva, ze pridelenie vykonavacej pravomoci Rade bolo oddévodnené v nariadeniach,
ktoré predchddzali nariadeniu ¢. 267/2012, koherenciou vyzadovanou medzi dezigndciami prijatymi
v ramci spolocnej zahranicnej a bezpecnostnej politiky a tymi, ktoré boli prijaté na zdklade Zmluvy
o FEU.
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V predmetnom pripade a vzhladom na pritomnost klauzuly, ktorou bola vyhradend vykondvacia
pravomoc Rade, a jej odovodnenie v nariadeniach predchddzajicich nariadeniu ¢ 267/2012
o existencii tejto pradvomoci Rady sa uz mohlo vediet, Ze tvori sdicast kontextu, v ktorom bol prijaty
predmetny akt, a tdto pravomoc mohla byt povazovand za riadne odovodnent v zmysle ¢lanku 291
ods. 2 ZFEU. V dosledku toho prva ¢ast tretieho odvolacieho dévodu nie je dovodna.

Uvedené odovodnenie podporuje odovodnenie Vseobecného sudu uvedené v bodoch 78 a 79
napadnutého rozsudku, takze treba konStatovat, ze ani druhd cast tretieho odvolacieho dovodu
odvolatelky nie je dovodn4.

Pokial ide o neuvedenie ¢lanku 291 ods. 2 ZFEU na téely oddvodnenia pridelenia pravomoci
obsiahnutej v clanku 46 ods. 2 nariadenia ¢. 267/2012, treba pripomenut, Ze opomenutie odkazu na
konkrétne ustanovenie Zmluvy o FEU nemusi predstavovat podstatnd vadu, ak pravny zaklad aktu
moze byt urceny na zdklade inych v nom uvedenych skutoc¢nosti (rozsudok Komisia/Rada, C-370/07,
EU:C:2009:590, bod 56). Ako opravnene usudil VSeobecny sid v bodoch 85 a 86 napadnutého
rozsudku, hoci ¢ladnok 291 ods. 2 ZFEU nie je uvedeny ako pravny zaklad pridelenia vykonavacej
pravomoci stanoveného v c¢lanku 46 ods. 2 nariadenia ¢. 267/2012, ustanovenia tohto nariadenia
umoznuju pochopit, ze si Rada vyhradila tato priavomoc v stlade s podmienkami vymedzenymi
v ¢lanku 291 ods. 2 ZFEU. Z toho vyplyva, ze $tvrty a piaty odvolaci dévod nie je dovodny.

Zo vsetkych tychto skutocnosti vyplyva, ze druhy az piaty odvolaci dovod musi byt zamietnuty.

O Siestom odvolacom dévode zaloZenom na protipravnosti pravneho kritéria zaloZeného na poskytovani
podpory irdnskej vidde

Argumentdcia ucastnikov konania

Vo svojom Siestom odvolacom dévode NIOC spochybnuje body 109 a nasl. napadnutého rozsudku.
Vseobecny sad v tychto bodoch zamietol ndmietku nezdkonnosti pravneho kritéria zalozeného na
poskytovani podpory irdnskej vlade, stanoveného v ¢lanku 20 ods. 1 pism. c¢) rozhodnutia 2010/413,
zmeneného a doplneného rozhodnutim 2012/635, ako aj v clanku 23 ods. 2 pism. d) nariadenia
¢. 267/2012 (dalej len ,sporné kritérium“) a na ktorom bol zalozeny zdpis spolo¢nosti NIOC na
predmetné zoznamy. NIOC tvrdila, Ze toto kritérium v rozsahu v akom sa tyka ,iny[ch] os[ob],
subjekt[ov] a organ[ov], ktoré podporuju irdansku vladu a subjekty, ktoré irdnska vldda vlastni alebo
kontroluje, alebo osoby a subjekty, ktoré st s nimi spojené, ¢i uz [najma — neoficidlny preklad]
poskytovanim materidlnej, logistickej alebo financ¢nej podpory“, je v rozpore s hodnotami slobody
a pravneho $tatu, zakotvenymi v ¢lanku 2 ZEU, s ktorymi rozhodnutia prijaté v rémci spolo¢nej
zahrani¢nej a bezpec¢nostnej politiky musia byt v silade podla ¢ldankov 21 ZEU a 23 ZEU. Sporné
kritérium zveruje Rade prili$ velkil a nepodmienecnd pravomoc, ktord umoziuje sankcionovat osoby
a subjekty poskytujice podporu, najmi financ¢nu, irdnskej vldde, bez toho, aby sa podielali na
predmetnom jadrovom programe. Medzi tymito osobami sa moéze nachddzat teda iransky danovnik
alebo tradnik, alebo aj advokat zapisany do komory ¢lenského $titu Unie, ktory obhajuje urcité
iranske verejné organy na Vseobecnom sude.

Tento odvolaci dévod pozostava z troch casti.

Prvou castou uvedeného odvolacieho déovodu NIOC tvrdi, Ze VSeobecny suid sa dopustil nespravneho
pravneho posudenia, ked rozhodol v bode 115 napadnutého rozsudku, ze pravomoc posudenia
zverend Rade spornym kritériom nie je ani svojvolnd, ani diskre¢nd a v bode 123 tohto rozsudku, ze
»sporné kritérium obmedzuje pradvomoc posidenia Rady tak, ze zavddza objektivne kritéria a zarucuje
stupen predvidatelnosti vyzadovany pravom Unie*.
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NIOC tvrdi, ze VSeobecny sud poskytol nespravny vyklad sporného kritéria, ked rozhodol v bode 119
napadnutého rozsudku, Ze toto kritérium ,sa nevztahuje na akdakolvek formu podpory irdnskej vlade,
ale na formy podpory, ktoré svojim kvantitativnym alebo kvalitativnym vyznamom prispievaju
k pokrac¢ovaniu irdnskych jadrovych cinnosti“. Podla odvolatelky spresnenie tykajuce sa
»kvantitativneho alebo kvalitativheho vyznamu“ nie je uvedené v nariadeni ¢. 267/2012 a predstavuje
jeho ,reformuldciu“ Vseobecnym stdom, pred tym, ako Vseobecny sid konstatoval stlad uvedeného
kritéria s poziadavkami predvidatelnosti, jasnosti a jednoznacnosti.

NIOC takisto tvrdi, Ze v bodoch 118 a 120 napadnutého rozsudku Vseobecny sdid ,vynechal® vyraz
»,najma“, hoci tento vyraz jasne znamend, Ze zoznam druhov podpory uvedenych v texte, teda
finan¢nd, logisticka alebo materidlna podpora, st Cisto ilustrativnej povahy.

NIOC uvadza na zaver, ze vyklad sporného kritéria, ktory vykonal Vseobecny sud, je nespravny a ze
toto kritérium nezodpovedd podmienkam predvidatelnosti, dostato¢nej jasnosti a predvidatelnosti
vyzadovanym pravom Unie, pretoze neumozfuje urcit osoby, ktoré mozu byt predmetom
restriktivneho opatrenia.

V druhej casti Siesteho odvolacieho dévodu NIOC tvrdi, Ze tym, ze VSeobecny sud ,reformuloval®
sporné kritérium, porusil prava na obhajobu, kedze NIOC nemohla napadnut restriktivne opatrenie,
ktoré ju postihlo, ako opatrenie, ktoré nie je v sulade s uvedenym kritériom tak, ako bolo
sreformulované®, a bolo nezndme tak Rade, ako jej samotnej.

V tretej Casti tohto odvolacieho dévodu NIOC tvrdi, Ze v bodoch 119 a 140 napadnutého rozsudku sa
nachddza rozpor. V bode 119 napadnutého rozsudku Vseobecny sid uviedol, ze sporné kritérium je
zamerané na ,formy podpory, ktoré svojim kvantitativnym alebo kvalitativhym vyznamom prispievaju
k pokracovaniu irdnskych jadrovych cinnosti“, kym v uvedenom bode 140 toto kritérium sleduje
»akakolvek podporu, ktord, hoci nemd ziadny priamy alebo nepriamy vztah s rozvojom S$irenia
jadrovych zbrani, méze z dovodu svojho kvantitativneho alebo kvalitativneho vyznamu ulahcit takyto
rozvoj, a to tym, ze sa poskytnd irdnskej vlade materidlne, finan¢né alebo logistické zdroje alebo
prostriedky, ktoré jej umoznia v tychto cinnostiach suavisiacich so $irenim jadrovych zbrani
pokracovat“. Podla odvolatelky vsak podpora, ktord nema suavislost, ani nepriamu, s rozvojom Sirenia
jadrovych zbrani, sicasne nemdze takémuto vyvoju napomahat. Nekoherencia existujica medzi bodmi
119 a 140 napadnutého rozsudku predstavuje vadu odévodnenia tohto rozsudku.

Rada podporovand Komisiou spochybnuje argumentaciu spolo¢nosti NIOC.

Postidenie Sidnym dvorom

Na tvod treba pripomendt, ze ako rozhodol Stdny dvor, treba normotvorcovi SpolocCenstva priznat
siroky rozsah volnej tvahy v oblastiach, ktoré z jeho strany predpokladaji rozhodnutia politického,
ekonomického a socidlneho charakteru a v rdmci ktorych mé vykonat komplexné postdenia. Z toho
vyvodil, Ze zdkonnost takého opatrenia mdze ovplyvnit len zjavnd neprimeranost opatrenia prijatého
v tychto oblastiach vo vztahu k cielu, ktory prislu$na institicia zamysla sledovat (rozsudky Sison/Rada,
C-266/05 P, EU:C:2007:75, bod 33, a Rada/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft,
C-348/12 P, EU:C:2013:776, bod 120).

V sulade s judikatirou Sidneho dvora nariadenie ukladajice restriktivne opatrenia musi byt vykladané
nielen vzhladom na rozhodnutie prijaté v rdmci spolocnej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky uvedené
v ¢ldnku 215 ods. 2 ZFEU, ale takisto na historicky kontext, do ktorého patria ustanovenia prijaté
Uniou, ktorych stcastou je toto nariadenie (pozri v tomto zmysle rozsudok Rada/Manufacturing
Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, bod 75, ako aj uznesenie Georgias
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a i./Rada a Komisia, C-545/14 P, EU:C:2015:791, bod 33). To isté plati v pripade rozhodnutia prijatého
v oblasti spolo¢nej zahrani¢nej a bezpec¢nostnej politiky, ktoré sa musi vykladat tak, ze sa zohladni
kontext, do ktorého patri.

Vseobecny sdid tak opravnene v bode 118 napadnutého rozsudku uviedol, Ze sporné kritérium je
sucastou pravneho rdmca, ktory je jasne vymedzeny cielmi sledovanymi pradvnymi predpismi
upravujicimi restriktivne opatrenia prijaté voc¢i Irdnskej islamskej republike, a Ze konkrétne
odovodnenie 13 rozhodnutia 2012/35, ktorym bolo toto kritérium po prvykrat vlozené do clanku 20
ods. 1 rozhodnutia 2010/413, vyslovne stanovuje, ze zmrazenie finanénych prostriedkov sa musi
vztahovat na osoby a subjekty, ktoré ,podporuju irdnsku vladu a umoznuja jej pokracovat v jadrovych
¢innostiach citlivych z hladiska $irenia zbrani hromadného nicenia alebo vo vyvoji nosicov jadrovych
zbrani, a to najmd [predovSetkym - mneoficidlny preklad] osoby a subjekty, ktoré irdnskej vlade
poskytuju financ¢nd, logistickii alebo materidlnu podporu“. Takisto opravnene konstatoval, ze
¢lanok 23 ods. 2 pism. d) nariadenia ¢. 267/2012 tiez uvadza, ze moze ist o poskytovanie ,materidlnej,
logistickej alebo finan¢nej podpory”.

Vseobecny sud z toho vyvodil v bodoch 119 a 120 napadnutého rozsudku, ze ciel sledovany zmenou
sporného kritéria spocival v rozsireni kritéria dezignacie tak, aby sa tykalo aj samotnych cinnosti
dotknutej osoby alebo dotknutého subjektu, ktoré ako také sice nemaji priamu alebo nepriamu
suvislost so $irenim jadrovych zbrani, mézu vSak prispievat k podpore tohto sirenia poskytovanim
zdrojov alebo ndstrojov materidlneho, finan¢ného alebo logistického charakteru iranskej vlade, ktoré
jej umozni $irit jadrové zbrane.

Tento vyklad podporuje aj vyvoj pravnej upravy, skiimanej vo svetle dokumentov Rady. V tejto
suvislosti treba pripomenut, Ze v sedemndstom odévodneni rezolicie 1929 Bezpecnostnd rada
konstatovala ,potencidlne prepojenie medzi prijmami Irdnu ziskanymi z jeho energetického sektora
a financovanim jeho c¢innosti v jadrovej oblasti citlivych z hladiska $irenia jadrovych zbrani“, pricom
toto spojenie je uvedené v bode 5 napadnutého rozsudku. Eurépska rada prave s cielom zohladnit
tento prvok vo vyhldseni pripojenom k zaverom zo 17. juna 2010 vyzvala Radu ,Zahrani¢né veci“ na
prijatie, v rdmci svojho dalsieho zasadnutia, opatreni vykonavajucich tie, ktoré stanovila rezoldcia
1929, pricom tato vyzva viedla k prijatiu opatreni zameranych najmd na ropny priemysel tak
v rozhodnuti 2010/413, ako aj v nariadeni ¢. 961/2010.

Kedze sa tieto opatrenia ukdzali byt nedostato¢nymi na zastavenie alebo zbrzdenie jadrového programu
realizovaného Iranskou islamskou republikou, Eurépska rada rozhodla vo svojich zaveroch
z 9. decembra 2011 o rozsireni pésobnosti restriktivnych opatreni prijatych Uniou, ako to zdéraznuje
odovodnenie 6 rozhodnutia 2012/35. V bode 3 svojich zédverov o Irdne z 23. janudra 2012 Rada trvala
na tom, Ze reStriktivne opatrenia prijaté v ten isty den mali narusit financovanie irdnskeho jadrového
programu irdnskou vlddou a neboli zamerané proti irdnskemu ludu.

Préave tento ciel zohladnil V$eobecny sud, ked dospel k zédveru v bode 119 napadnutého rozsudku, ze
sporné kritérium sa tyka foriem podpory irdnskej vldde, ktoré vzhladom na ich kvantitativny
a kvalitativny vyznam prispievaju k pokracovaniu irdnskych jadrovych cinnosti. VSeobecny sud tym
rozhodne ,nereformuloval“ uvedené kritérium, ale poskytol jeho vyklad vzhladom na ciele sledované
Radou, tak ako vyplyvajti z vyvoja medzindrodnych pravnych dprav a pravnej dpravy Unie, tykajicich
sa Iranskej islamskej republiky.

Okrem toho treba konstatovat, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi NIOC, Vseobecny stid neskreslil sporné
kritérium, ked vynechal pojem ,najmid“ v zneni tohto kritéria v bodoch 118 a 120 napadnutého
rozsudku. Ako totiz uviedla Rada, VSeobecny sud pouzil v tomto bode 118 vyraz ,predovsetkym®,
uvedeny v oddvodneni 13 rozhodnutia 2012/35, ktory je ekvivalentom pojmu ,najmd“. Takisto
v poslednej vete uvedeného bodu 118 Vseobecny sud uviedol, ze predmetnd podpora ,modze“ byt
materidlna, logistickd alebo finan¢nd, ¢o znamen4, ze sporné kritérium sa modze vztahovat aj na iné
formy podpory.
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Takisto, na rozdiel od toho, co tvrdi NIOC v tretej Casti Siesteho odvolacieho dovodu, Vseobecny sud
sa nedopustil rozporu v odoévodneni svojho rozsudku, ked vysvetlil, v bode 119 napadnutého
rozsudku, Ze sporné kritérium je zamerané na ,formy podpory, ktoré svojim kvantitativnym alebo
kvalitativnym vyznamom prispievaju k pokracovaniu irdnskych jadrovych cinnosti“, kym v uvedenom
bode 140 napadnutého rozsudku toto kritérium sleduje ,akdkolvek podporu, ktord, hoci nemd Ziadny
priamy alebo nepriamy vztah s rozvojom S$irenia jadrovych zbrani, méze z dovodu svojho
kvantitativneho alebo kvalitativneho vyznamu ulah¢it takyto rozvoj, a to tym, ze sa poskytna irdnskej
vldde materidlne, financné alebo logistické zdroje alebo prostriedky, ktoré jej umoznia v tychto
¢innostiach suvisiacich so sirenim jadrovych zbrani pokracovat”.

V bode 119 napadnutého rozsudku totiz Vseobecny sud vykonal vyklad kritéria zavedeného
rozhodnutim 2012/35 a nariadenim ¢. 267/2012. V bode 140 tohto rozsudku na druhej strane vysvetlil
ako zavedenie sporného kritéria vytvorilo vdzbu medzi poskytovanim podpory iranskej vlade
a pokra¢ovanim v cinnostiach Sirenia jadrovych zbrani. V tejto stvislosti tento bod 140 netrpi
nedostatkom jasnosti, ktory by brdnil tomu, aby bol lahko zrozumitelny, vzhladom na kontext, do
ktorého patri.

Zo vsetkych tychto avah vyplyva, ze NIOC nepreukazala svojim $iestym odvolacim dévodom, zZe by sa
Vseobecny sud dopustil nesprdavneho pravneho postdenia pri vyklade, ktory poskytol vo vztahu
k spornému kritériu, v odpovedi na treti dovod Zaloby, ktort prejednaval, zalozeny na protipravnosti
¢lanku 20 ods. 1 pism. c¢) rozhodnutia 2010/413 a ¢lanku 23 ods. 2 pism. d) nariadenia ¢. 267/2012.
Siesty odvolaci dévod, ktory nie je v dosledku toho dovodny, musi byt zamietnuty.

Kedze vsetky odvolacie dovody boli zamietnuté, treba odvolanie zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora, ak odvolanie nie je dovodné, Stdny
dvor rozhodne aj o trovach konania.

Podla ¢ldanku 138 ods. 1 toho istého rokovacieho poriadku uplatnitelného na konanie o odvolani na
zdklade jeho clanku 184 ods. 1, Gicastnik konania, ktory vo veci nemal tspech, je povinny nahradit trovy
konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze Rada navrhla zaviazat spolo¢nost NIOC na ndhradu trov konania a NIOC nemala tspech vo
svojich dovodoch, je opodstatnené ulozit jej povinnost znasat svoje vlastné trovy konania a nahradit

trovy konania vynalozené Radou.

V stlade s ¢lankom 140 ods. 1 rokovacieho poriadku uplatnitelného na zaklade jeho ¢lanku 184 ods. 1
na konanie o odvolani Komisia znasa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlasil:
1. Odvolanie sa zamieta.

2. National Iranian Oil Company znasa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy
konania Rady Eurdpskej tnie.

3. Eurodpska komisia znasa svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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